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CESKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu rozhodlo dne 29. zafi 2010 ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek
Duchon, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jant, Vladimir Kirka,
Dagmar Lastoveckd, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav
Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka, o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu
podaného podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruseni zakona ¢&. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutord, ve znéni zdkona ¢.
314/2008 Sb., za ulasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu
Parlamentu Ceské republiky jako i¢astnikil fizeni, se souhlasem u¢astniki fizeni bez tstniho
jednani, takto:

I Navrh na zruSeni ustanoveni § 21 zikona ¢&. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech
soudcii, statnich zastupci a soudnich exekutori, ve znéni zakona ¢. 314/2008
Sb., se zamita.

I1. Ve zbytku se navrh odmita.

Oduvodnéni:
L
Rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 30. 10. 2009 doru¢en navrh Nejvyssiho spravniho soudu (dale i
jen ,navrhovatel”) na zruSeni zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcli a soudnich exekutorii, ve znéni zédkona ¢. 314/2008 Sb. (dale i jen ,,napadeny
zakon®).

2. Navrhovatel tento navrh podal poté, co v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti (véc
sp. zn. 11 Kss 4/2009) v souladu s ustanovenimi ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 25 napadeného
zékona ve spojeni s § 224 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho tadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 21 napadeného zdkona je v rozporu s tGstavnim
potadkem.

3. Navrhovatel uvedl, Ze ve véci sp. zn. 11 Kss 4/2009 je rozhodovano o navrhu ministra
spravedlnosti ze dne 16. 2. 2009 na zahdajeni fizeni o karné odpovédnosti JUDr. J. S., soudce
Okresniho soudu v Chomutové, podaného podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) napadeného
zékona. Karn¢ obvinény v pribéhu fizeni podal ndvrh na pteruSeni fizeni a predlozeni véci
Ustavnimu soudu podle ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy. Rozpor s tistavnim poiadkem
spatroval karn¢ obvinény v tom, ze proti rozhodnuti v kdrném fizeni neni pfipustné odvolani.
Jelikoz se stouto argumentaci Nejvyssi spravni soud ztotoznil, rozhodl dne 19. 8. 2009
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usnesenim €. j. 11 Kss 4/2009 — 89 tak, ze fizeni o karné odpovédnosti prerusil a véc
ptedlozil Ustavnimu soudu.

4. Jak jiz shora naznacCeno, pokladal navrhovatel za stézejni diavod protitstavnosti
napaden¢ho zakona fakt, ze fizeni o karné odpovédnosti soudcii je toliko jednoinstancni;
podle § 21 napadené¢ho zdkona totiz proti rozhodnuti v kadrném fizeni odvolani neni
pfipustné.

5. Podle nazoru navrhovatele je ustanoveni § 21 napadené¢ho zdkona v karném fizeni
aplikovano ve smyslu ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, § 64 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) a
judikatury Ustavniho soudu tato ustanoveni vykladajici.

6. Aplikaci ustanoveni, jez zakotvuje jednoinstan¢nost fizeni o karné odpovédnosti,
spatfoval karny senat Nejvyssiho spravniho soudu v tom, Ze ¢ini veSkeré potfebné tikony ke
zjisténi skutkového i pravniho stavu véci v jednom stupni, z ¢ehoz lze logickym vykladem
odvodit, Ze veskerd ustanoveni jsou aplikovana pravé v tomto jediném stupni fizeni. Pokud
by je neaplikoval senat rozhodujici v tomto jediném stupni fizeni, pak by nebyla
aplikovatelna viibec, coz je zavér, ktery je nutno oznacit za absurdni.

7. V pitipadé pfijeti opacného vykladu by byl soud nucen fidit se zdkonem i pfes
pochybnosti, zda je jim vedené jednostupnové fizeni v souladu s Gstavnim potfaddkem, ¢imz
by rezignoval na jedno ze svych zékladnich poslani. Navic neni mozné namitky proti
ustavnosti zakona vznést v dal§im fizeni, nebot’ rozhodnutim karného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu fizeni kon¢i a zadné dalsi nenasleduje.

8. Navrhovatel upozornil i na skutecnost, Ze podle ustanoveni § 21 napadené¢ho zdkona je
formulovano i pouceni, podle néhoz nejsou proti rozhodnuti kérného senatu opravné
prostiedky ptipustné, to vSak za bezprostfedni aplikaci tohoto ustanoveni nepovazoval.

9. Navrhovatel dale uvedl, ze si je plné védom, ze jeho navrh spada do oblasti konkrétni
kontroly norem, a ze je proto opravnén napadnout pouze ta zdkonnd ustanoveni, ktera
bezprostiedné aplikuje. V projednavané véci vsak byl vSak napaden zakon jako celek, nebot
ten je protilistavni ve svoji komplexnosti. Charakter celého fizeni je totiz ovlivnén tim, Ze
proti rozhodnuti kdrného sendtu neni pfipustné odvolani. V tomto kontextu upozornil, ze
podobnym zpiisobem postupoval Ustavni soud ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 16/99 (Sb.
n. u., sv. 22, str. 329 a nasl.), v niz se rovnéz jednalo o konkrétni kontrolu norem a Ustavni
soud zrusil celou ¢ast patou o. s. f. v€etné ustanoveni, jez v fizeni neméla byt aplikovana.
Obdobny postup Ustavniho soudu by byl dle navrhovatele vhodny i v tomto fizeni.

10. Pot¢ navrhovatel vylozil divody, které¢ jej vedly kzavéru o protidstavnosti
jednoinstanéniho fizeni o karné¢ odpovédnosti soudct. Karné obvinénému soudci dle jeho
nazoru nalezi pravo na spravedlivy proces, jez v kazdé demokratické spolecnosti zaujima
natolik vyznamné postaveni, Ze jej neni mozné vykladat restriktivn€. V projednédvané véci
pfitom byla zasazena sama podstata tohoto prava. Navrhovatel pfitom upozornil na
skute¢nost, ze nejde ,,pouze” o pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny,
nybrz podle stavajici judikatury Evropského soudu pro lidskéd prava (dale i jen ,,Evropsky
soud”) i ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale i jen
,,Umluva“). Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudky Evropského soudu Eskelinen a
dalsi proti Finsku (rozsudek ze dne 14. 4. 2007, ¢. 63235/00) a zejména Oluji¢ proti
Chorvatsku (rozsudek ze dne 5. 2. 2009, ¢. 22330/05).

11. Navrhovatel navic soudil, ze fizeni ve véci karné¢ odpovédnosti soudcti je fizenim o
trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, coz dle jeho nazoru vyplyva z relevantni
judikatury Evropského soudu (rozsudek ze dne 8. Cervna 1976, Engel a ostatni proti
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Nizozemi, &. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72) i Ustavniho soudu (nalezy PI.
US 16/99, P1. US 9/2000 &i I. US 181/01). Z ustanoveni ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢&. 7
k Umluvé pak vyplyva, Ze pravo na odvolani je povazovano za neopominutelny atribut
spravedlivého procesu v trestnich vécech. Doslo-li zdkonem ¢. 314/2008 Sb. ke zméné
modelu kdrného tizeni z dvoustupnového na jednostupiiovy, byl tim zaroven omezen ptistup
karné obvinénych soudcii k soudu; takovy postup je pfitom zdsadné mozny pouze pfii
dodrZeni principu piimétenosti (zejména pokud se tyce vztahu mezi sledovanym legitimnim
cilem a pouzitymi prosttedky). Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01 navic vyplyva,
ze snizeni jiz dosazené urovné proceduralni ochrany zakladnich prav je nepiipustné.

12. Dle n4zoru navrhovatele vSak zadny legitimni cil, ktery by takovou zménu odtivodnoval,
neexistuje a nevyplyva ani z divodové zpravy k zakonu €. 314/2008 Sb. (nemize jim byt
zefektivnéni Cinnosti justice). Nadto navrhovatel upozoriiuje, Ze prdvo na odvolani je (s
vyjimkou napt. bagatelnich véci ¢i uritych procesnich rozhodnuti) ,,procesnim standardem*
a organickou soucasti ¢eského pravniho fadu — tedy nejen v trestnich vécech. To podle néj
vyplyva i znalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/99 (&. 276/2001 Sb.), ktery je na
projednavanou véc plné aplikovatelny a podle néhoz nemuze byt sporu o tom, ze pozadavek
na vytvofeni mechanismu sjednoceni judikatury (byt tfeba jen formou kasaéni stiznosti ¢i
jiného mimotadného opravného prostiedku) vyplyva z pozadavkl kladenych na stat, ktery
sam sebe definuje jako stat pravni, a to ackoliv pravo na podani opravného prostiedku
explicitn€ ustavné chranéno neni.

13. Pottebnost opravného prostiedku, na jehoz zékladé by bylo mozné korigovat ptipadna
pochybeni prvostupiiového soudu, vystupuje v projednavané véci do poptedi tim vice, Ze v
karném ftizeni dochéazi — kvuli kusé upraveé urcitych procesnich instituti v napadeném zakoné
— k pfimétené aplikaci trestniho fadu ¢i dokonce k soudcovské tvorbé prava a vypliovani
pravych mezer v pravu; tyto skutecnosti totiz podstatné zt€zuji vedeni fizeni.

14. Zv1astni pozornost si podle navrhovatele zasluhuje i skute¢nost, Ze podle napadené¢ho
zakona muze byt karné fizeni vedeno i se soudnimi funkcionafi, ktefi svym pisobenim urcuji
smétovani soudd, pti¢emz skutkova podstata karného provinéni je doposud nejasna.

15. Navrhovatel navic poukazuje na skutecnost, ze vicestupnové karné tizeni se soudci je
v Evropé pfevazujicim modelem (Mad’arsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko, gpanélsko,
pon¢kud jiné podminky panuji napt. ve Francii), zatimco jednostupniové fizeni je vyjimkou
(Nizozemi a n¢ktefi soudci v Rakousku a Némecku). Evropské charta o statutu soudcti pak
v €l. 5.1. rovnéz pravo na odvolani v karném fizeni zminuje (coz navrhovatel pfipomina pti
védomi, Ze jde o dokument formalné nezavazny).

16. Ze vsech zminénych divodii tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru o rozporu
napaden¢ho zakona s ustavnim pofadkem, proceZ navrhnul, aby jej Ustavni soud svym
nalezem zrusil.

II.
Vyjadreni ucastniki Fizeni
17. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadfeni k navrhu ze dne 8.
prosince 2009, podepsaném piedsedou snémovny Ing. Miloslavem VI¢kem, uvedla, Ze navrh
zakona, ktery byl publikovan pod &islem 7/2002 Sb., byl Poslanecké snémovné piedlozen
vladou dne 20. bfezna 2001 a poté byl projednavan jako snémovni tisk ¢. 877. Po prvnim
¢teni byl pfikdzan k projednani ustavné pravnimu vyboru. Ustavné pravni vybor projednal
tento tisk dne 6. fijna 2001 a pftijal usneseni publikované jako tisk ¢. 877/1. Na 39. schiizi
poslanecké snémovny dne 24. fijna 2001 se uskutecnilo 2. &teni, vSechny podané
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pozménovaci navrhy byly vydany jako tisk ¢. 877/2. Ve tietim Cteni dne 30. fijna 2010 byl
zakon v hlasovani ¢. 383 pozadovanou vétsinou schvalen.

18. Senatu byl navrh zakona postoupen dne 9. listopadu 2001 a na jeho 11. schiizi byl dne 30.
listopadu 2001 schvélen. Dne 7. prosince 2001 byl zdkon dorucen prezidentovi republiky,
ktery jej 20. prosince.

19. Navrh zakona, ktery byl publikovan pod ¢islem 314/2008 Sb., byl Poslanecké snémovné
piedlozen vladou dne 20. tnora 2008 a poté byl projednavan jako snémovni tisk ¢. 425. Po
prvnim &teni byl piikdzan k projednani Gistavné pravnimu vyboru. Ustavné pravni vybor
projednal tento tisk dne 22. kvétna 2008. Jeho pozménovaci navrhy byly poslancim
doru€eny jako snémovni tisk €. 425/1. Na 34. schiizi Poslanecké snémovny dne 18. ¢ervna
2008 se uskutecnilo 2. ¢teni a vSechny podané pozménovaci navrhy byly vydany jako
snémovni tisk €. 425/2. Ve tfetim ¢teni dne 25. cervna 2010 byl zdkon v hlasovani ¢. 242
pozadovanou vétSinou schvalen.

20. Senatu byl navrh zédkona postoupen dne 2. ¢ervence 2008 a na jeho 15. schlizi byl dne 16.
cervence 2008 schvalen. Dne 28. cervence 2008 byl zakon dorucen prezidentovi, ktery jej 11.
srpna 2008 podepsal. Z uvedeného tedy vyplyva, ze oba zdkony byly piijaty postupem
souladnym s Ustavou.

21. Senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k navrhu ze dne 2. prosince 2009,
podepsaném piedsedou Senatu MUDr. Pfemyslem Sobotkou, uvedl, Zze navrh zakona pozd¢ji
piijatého pod €. 7/2002 Sb. byl Senatu postoupen dne 12. listopadu 2001 a bylo mu pfifazeno
&islo tisku 142. Ustavné pravni vybor Senatu na své 32. schiizi konané dne 28. listopadu
2001 ptijal usneseni, jimz doporucil ndvrh zdkona zamitnout. Senat vSak na své 11. schizi
dne 30. listopadu 2001 navrh zadkona pozadovanou vétSinou schvalil.

22. Navrh zdkona pozdé&ji piijatétho pod ¢. 314/2008 Sb. byl Senatu postoupen dne 1.
ervence 2008 a bylo mu piifazeno &islo tisku 276. Ustavnd pravni vybor Senatu na své 23.
schlizi konané dne 9. ¢ervence 2008 pfijal usneseni, jimz doporucil navrh zdkona pfijmout ve
znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. K névrhu novely se seSla téz Stala komise
Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury, ktera pfijala stanovisko, jimz
poukazala na urcité ustavni deficity navrhované upravy, tykajici se zejména vlivu moci
vykonné na moc soudni, a rovnéz kritizovala pouziti techniky komplexniho pozménovaciho
navrhu v Poslanecké snémovné. Otazce jednoinstanénosti fizeni se v§ak nevénovala. Dne 16.
cervence 2008 Senat na své 15. schlizi v 6. funkénim obdobi schvalil navrh zdkona ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat zaroven ve svém vyjadieni poukdzal na
skutecnost, ze navrhu zdkona pozdé&ji piijatého jako €. 314/2008. Sb. byla vénovana znacna
pozornost a tento navrh byl pfijat po dikladném uvézeni a se znalosti problematiky i jejiho
ustavnépravniho rozméru.

I11.
Upusténi od ustniho jednani

23. VSichni Ucastnici vyjadrili souhlas s upusSténim od Ustniho jednani ¢i se k této otdzce ve
stanovené lhiitd nevyjadiili. Protoze ani Ustavni soud neo¢ekaval od tohoto jednani dalsi
objasnéni véci, upustil od n&j dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).
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IV.
Dikce napadenych ustanoveni

24. Navrhovatel se domahal vysloveni protiustavnosti celého zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcil, statnich zastupct a soudnich exekutord, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb.
Ponévadz vSak byly odiivodnény toliko jeho vyhrady vici ustanoveni § 21 tohoto zakona a
zbyla ustanoveni navrhl zruSit pouze z divodu jejich ,,organického sepéti” s citovanym
ustanovenim (aniz by viéi nim vznesl jakékoliv vyhrady), zaméfi se dale Ustavni soud pouze
na tvrzenou protiistavnost ustanoveni § 21 napadeného zakona.

25. Toto ustanoveni zni:
LS 21

Odvolani proti rozhodnuti v karném rizeni neni pripustné.

V.

Posouzeni prislusnosti Ustavniho soudu k projednani navrhu
a aktivni legitimace navrhovatele

26. Ustavni soud dale musel zvazit, zda je opravnén meritorné projednavat podany navrh;
v tomto kontextu se zaméfil zejména na otazku, zda byl Nejvyssi spravni soud k podani
navrhu aktivné legitimovan.

27. Podle ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pfi
feseni véci pouzito, je vrozporu sustavnim potadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu
k projednani. Tuto pravu dale rozvadi ustanoveni § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu,
podle kterého navrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat
téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy.

28. Klicovou otdzkou v tomto kontextu je, zda skute¢né bylo ¢i melo byt ustanoveni § 21
napadeného zékona Nejvys$S§im spravnim soudem v jim feSené pravni véci pouzito.
V projednavané véci sice neslo o ustanoveni, které by ptimo tvofilo pfimy pravni podklad,
avSsak nepochybné ovlivitovalo (¢i mohlo ovliviiovat) cely charakter fizeni vedeného
navrhovatelem; v projednavané véci proto Ustavni soud vylozil podminku ,,pouziti zikona
ptifeseni véci“ —1 z diivodi dale vylozenych — extenzivngé.

29. Ve prospéch zavéru, Zze navrhovatel byl aktivné legitimovan k podani navrhu, hovofii
hned né¢kolik argumentd. Ustanoveni § 21 napadeného zdkona urcuje charakter celého
karného fizeni a od zacatku do konce jim prostupuje. Vyklad, podle n¢hoz toto ustanoveni
nemélo byt v fizeni pted Nejvyssim spravnim soudem pouzito, by vedl k absurdnimu zévéru,
Ze toto ustanoveni neni pouzito nikdy, nebot’ zddné dalsi fizeni na fizeni ptfed NejvysSim
spravnim soudem nenavazuje.

30. Nelze také akceptovat argument, podle néhoZ neni nutné poskytnout soucinnost
obecnému soudu, nebot’ sdm karn¢ obvinény je opravnén napadnout rozhodnuti kérného
senatu Ustavni stiznosti, pfipadné spojenou s navrhem na zruSeni zdkona. Takovy vyklad by
jednak popiral uéel ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy (srov. dale), a zaroveii by piehlizel, Ze
pokud by podle nazoru Ustavniho soudu nebylo ustanoveni § 21 napadeného zaikona
Nejvyssim spravnim soudem aplikovano, pak by jen stézi mohla proti jednoinstan¢nosti
v fizeni brojit osoba karn¢ obvinénd. Uplatnéni pravniho predpisu v fizeni (zpravidla pied
obecnym soudem) je totiz podminkou spole¢nou pro podani navrhu podle ustanoveni § 64
odst. 3 i § 74 zakona o Ustavnim soudu (srov. napt. nalez III. US 207/97, Sb. n. u.. sv. 11, str.
214). Z toho logicky plyne, e pokud by Ustavni soud konstatoval, Ze ustanoveni § 21
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napadeného zdkona nemélo byt v fizeni pied NejvySsim spravnim soudem aplikovano,
v podstaté by vyloucil moznost provedeni konkrétni kontroly ustavnosti, a to ackoliv jde o
ustanoveni, u n¢hoz je myslitelné, Ze by mohlo zasdhnout do zdkladnich préav kéarné
obvinéného. Jedinou moznou cestou, jak konkrétni kontrolu norem piesto iniciovat by bylo
podani zjevné neptipustného odvolani proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu kéarné
obvinénym (patrné prostiednictvim NejvysSiho spravniho soudu) s tim, ze teprve poté by
sam soud ¢i po odmitnuti odvolani karné obvinény (spolu s ustavni stiznosti) podali navrh na
zruseni zakona. Nutit soud ¢i stéZzovatele k takovému prima facie zbyte¢nému postupu by
vsak bylo projevem piepjaté¢ho formalismu; ,,vyprovokovani“ takového postupu pak zcela
jisté neni a nemiize byt u¢elem formulace ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu.

31. Déle dluzno piipomenout uéel ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, jimZ je otevieni prostoru
pro tUstavni dialog mezi obecnymi soudy a Ustavnim soudem a v obecngjsi roviné zajisténi
vnitini bezrozpornosti pravniho fadu a ochrana tUstavnosti. Jinymi slovy, ucelem tohoto
ustanoveni je piedejit situaci, v niz by obecny soud musel vést fizeni podle ustanoveni
zakona, ktera jsou podle jeho nézoru v rozporu s ustavnim porfadkem (paklize ovSem
Gistavnost t&chto ustanoveni jiz nebyla Ustavnim soudem potvrzena). Takto vylozenému
Ggelu citovaného ustanoveni se pii¢i vyklad, na zakladé néhoz by Ustavni soud mohl
odmitnout pfezkum zdkonného ustanoveni, které tak vyrazn€ ovliviiuje charakter fizeni pred
obecnym soudem a jehoz ptipadna protitistavnost by ustavni konformitu celého tohoto fizeni
a vSech tkonl v ném ucinénych zdsadnim zpiisobem zpochybnila. Odmitnutim navrhu by se
Ustavni soud zpronevéfil své roli v ustavnim dialogu a nutil by obecny soud vést fizeni, o
jehoz protitistavnosti by byl tento soud piesvédcen.

32. Nadto lze poznamenat, ze rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu by byl nucen
ustanoveni § 21 napadeného zédkona ptimo aplikovat pti formulaci pouceni, jez je obligatorni
soucasti rozhodnuti i v projednavané véci, kdy opravny prostiedek neni podle pravni apravy
ptipustny (srov. ustanoveni § 19 odst. 5 napadeného zakona).

33. Ze viech shora uvedenych divodt proto Ustavni soud dospél k zavéru, ze Nejvyssi
spravni soud byl aktivné legitimovan k podani navrhu na zruSeni ustanoveni § 21
napadeného zakona. Aktivni legitimace k napadeni celého zdkona vSak NejvySsimu
spravnimu soudu nesvédci, nebot’ vSechna jeho ostatni ustanoveni jim nepochybné ve smyslu
ustanoveni § 64 odst. 3 aplikovana nejsou. Provedeni konkrétni kontroly norem podle
citovaného ustanoveni zakona o Ustavnim soudu vyzaduje, aby navrhovatel zfetelné oznagil
ustanoveni zdkona, jez ma za protiustavni, vyslovil se k otazce jejich aplikace v probihajicim
fizeni a tvrzenou protitstavnost té€chto ustanoveni rovnéz odiivodnil. Navrhovatel v této véci
vSak takto napadl pouze ustanoveni § 21 napadeného zakona; k tomu toliko dodal, ze zdkon
je protiustavni ve svoji komplexnosti, nebot’ pry charakter celého fizeni je ovlivnén tim, ze
proti rozhodnuti kdrného senatu neni pfipustné odvolani. Takovy nekonkrétni poukaz na
protiustavnost celého zdkona, vjehoz rdmci neni rozliSovano mezi jednotlivymi
ustanovenimi napadené¢ho zékona a jejich povahou, vSak k zalozeni aktivni legitimace
v fizeni o konkrétni kontrole norem podle ustanoveni § 64 odst. 3 nepostacuje. Opacny
vyklad by vedl k absurdnim dasledkim (Ustavni soud by se musel zabyvat i zcela obecnymi
a neodiivodnénymi navrhy na zruSeni zédkona ¢i dokonce vice zakoni).

34. Ustavni soud proto uzavira, ze akceptuje piedlozeny navrh jako navrh zpisobily
meritorniho projednéni a rozhodnuti pouze v ¢asti brojici proti ustanoveni § 21 napadeného
zakona; ve zbylé ¢asti byl ndvrh podan osobou zjevné k tomu neopravnénou.

VL.
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Procedura prijeti

35. Ustavni soud, jak mu uklada ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, nasledné
zkoumal, zda byl napadeny zakon pfijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné
pfedepsanym zptisobem. Vysel pfitom z dale citovanych tésnopiseckych zprav a z vyjadieni
obou komor Parlamentu CR. Z t&snopisecké zpravy z 39. schiize Poslanecké snémovny
konané dne 30. 10. 2001 Ustavni soud zjistil, Ze zdkon &. 7/2002 Sb. piedlozeny vladou (tisk
&. 877) byl pfijat Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR v tietim &teni v hlasovéani &. 383,
kdyz ze 180 ptitomnych poslanct se 170 vyslovilo pro a proti nikdo. Z tésnopisecké zpravy
z 11. schiize Senatu konané dne 30. 11. 2001 vyplyva, ze navrh zakona byl Senétu postoupen
dne 9. 11. 2001 a na jeho 11. schtzi byl dne 30. 11. 2001 schvélen ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou (usneseni Sendtu €. 222); ve prospéch navrhu se z 65 ptitomnych
senatorl vyslovilo 50 a proti nikdo. Dne 7. prosince 2001 byl zdkon dorucen prezidentu
republiky, ktery jej 20. prosince podepsal. Ustavou piedepsany zptsob pfijeti zakona byl
dodrzen, stejné tak i jeho vydani, nebot’ byl podepsin ptedsedou Poslanecké snémovny,
prezidentem republiky a predsedou vlady (¢1. 51 Ustavy) a byl vyhlasen ve Sbirce zakoni (&l
52 odst. 2 Ustavy) v &astce 4, roénik 2002, rozeslané dne 11. 1. 2002. Dnem 1. 4. 2002 nabyl
tento zakon ucinnosti.

36. Z tésnopisecké zpravy z 34. schiize Poslanecké snémovny Ustavni soud zjistil, Ze zdkon
¢. 314/2008 Sb. byl Poslanecké snémovné predlozen vladou jako tisk €. 425. Po prvnim ¢teni
byl piikazan k projednani tistavné pravnimu vyboru. Ustavné pravni vybor projednal tento
tisk dne 22. kvétna 2008. Jeho pozménovaci navrhy (tzv. komplexni pozménovaci navrh)
byly poslanciim doruceny jako snémovni tisk €. 425/1. Na 34. schtizi Poslanecké snémovny
dne 18. cervna 2008 se uskutecnilo druhé ¢teni a vSechny podané pozméinovaci navrhy byly
vydany jako snémovni tisk €. 425/2. Zakon ve znéni komplexniho pozménovaciho navrhu
byl piijat Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR v tfetim &teni v hlasovani ¢. 242, kdyz ze
155 ptitomnych poslanct se 109 vyslovilo pro a proti 8. Z tésnopisecké zpravy z 15. schiize
Senatu konané dne 16. 7. 2008 vyplyva, Zze navrh zakona byl Senatu postoupen dne 2. 7.
2008 a na jeho 15. schiizi byl dne 16. 7. 2008 schvalen ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou (usneseni Senatu €. 44); ve prospéch ndvrhu se z 54 pritomnych senatort
vyslovilo 35 pro a proti 12. Dne 28. cervence 2008 byl zdkon dorucen prezidentovi
republiky, ktery jej 11. srpna 2008 podepsal. Ustavou piedepsany zptisob pfijeti zikona byl
dodrzen, stejné tak i jeho vydani, nebot’ byl podepsin ptedsedou Poslanecké snémovny,
prezidentem republiky a predsedou vlady (¢1. 51 Ustavy) a byl vyhlasen ve Sbirce zakoni (&l
52 odst. 2 Ustavy) v ¢astce 101, ro¢nik 2008, rozeslané dne 21. 8. 2008. Dnem 21. 10. 2008
nabyl tento zdkon ucinnosti.

37. Ustavni soud tedy uzavira, Ze zédkon &. 7/2002 Sb., i jeho novela &. 314/2008 Sb., byly
pfijaty ustavné konformnim zptisobem, procez pfistoupil k meritornimu prezkumu navrhu.
Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze Ustavné pravni vybor podal k navrhu zédkona
tzv. komplexni pozménovaci navrh a ze zdkon ¢. 314/2008 Sb. byl ve znéni tohoto
pozménovaciho navrhu pfijat.

38. Pti hodnoceni této otdzky vychazi Ustavni soud z premisy, ze kazdy pozméiovaci navrh,
ktery je podan opravnénych subjektem v souladu se zdkonem €. 90/1995 Sb., jednacim fadem
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale i jen ,jednaci fad Poslanecke
judikatute. Je tak predevsSim tfeba trvat na tom, aby ,pozménovaci navrh skutecné toliko
pozmenoval predkladanou pravni upravu, tzn. v souladu s pozadavky, tzv. pravidla vizkého
vztahu, podle kterého se pozménovaci navrh musi tykat téhoz predmétu navrhu, ktery je v
legislativnim procesu prave projednavan, by dany pozmenovaci navrh nemél vybocit z
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omezeného prostoru vyhrazeného pozmenovacim navrhim v podobé extenzivniho prekroceni
predmétu projedndavaného navrhu zdkona* (nalez P1. US 77/06, &. 37/2007 Sb.). Tento zavér
plyne z principu materidlniho pravniho statu, v némz ,,zakon ve formalnim smyslu nelze v
(...) chapat jako pouhy nosic¢ nejriiznéjsich zmén provadénych napric pravnim radem.
Materialné nazirany pravni stdat naopak vyzaduje, aby zakon byl jak z hlediska formy, tak co
do obsahu predvidatelnym konzistentnim pramenem prdva. Na tuto judikaturu navazal —
pokud se ty¢e naroki kladenych na pozmétovaci navrhy — i v nalezu sp. zn. Pl. US 24/07 (¢.
88/2008 Sb.). Tyto pravni zavéry — byt’ formulované ve vztahu k ustanoveni § 63 odst. 1, bod
5. jednaciho tadu Poslanecké snémovny se pak uplatni i pokud jde o pozménovaci navrh
podle ustanoveni § 92 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

39. V projednavané véci vSak neni sporné, ze komplexni pozméinovaci navrh s ndvrhem
zdkona vécné Uzce souvisel (vécné S§lo o upravu modelu spravy soudnictvi a otazek
souvisejicich), proc¢ez pro uplatnéni citované judikatury neni prostor. Nelze pritom hovofit o
tom, Ze by podanim komplexniho pozménovaciho ndvrhu Ustavné pravnim vyborem byla
obchazena pravidla tykajici se zdkonodarné iniciativy (jez vyboru nendlezi). Neni totiz
zdsadné mozné ztotozniovat (byt komplexni) pozménovaci navrh snévrhem zakona.
Zakonodarna iniciativa totiz v sobé zahrnuje opravnéni rozhodnout o vécném rozsahu
problematiky, kterou se bude Poslaneckd snémovna (Parlament) zabyvat. Toto opravnéni
vybor Poslanecké snémovny (ani vybor ustavné pravni jako v projednavané véci) nema;
odchylil-li by totiz se jim podany pozménovaci navrh vécné od problematiky vymezené
navrhem zakona, §lo by o postup Ustavnim soudem zapovézeny, coZ vyplyva ze shora
citované judikatury (srov. nalezy P1. US 77/06). Navic — i bez ohledu na uvedené — podotyka
Ustavni soud, Ze kazdy z ¢lent ustavné pravniho vyboru pravem zakonodarné iniciativy
disponuje a ani zdkaz podévani komplexnich pozménovacich ndvrhu vybory Poslanecké
snémovny by tudiz v praxi nemél zasadniho vyznamu.

40. Podani komplexniho pozménovaciho névrhu tstavné pravnim vyborem v projednavané
véci tudiz Ustavni soud zuvedenych divodid povazuje za tustavné konformni vykon
opravnéni plynouciho z ustanoveni § 92 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

VII.
Meritorni prezkum navrhu

41. Po posouzeni ustavnosti procedury pfijeti napadeného zakona se Ustavni soud zaméfil
na jeho vécny soulad s Ustavnim poradkem. Pii posuzovani Gpravy karného fizeni se soudci
obecnych soudll jsou z ustavnépravniho hlediska podstatné dva okruhy otdzek. Z hlediska
systémového musi uprava karného tizeni reflektovat ustavné zakotvenou nezavislost soudu
(¢l. 81 Ustavy) a soudce (¢l. 82 Ustavy) a vroving individualni pak musi byt karng
obvinénému zaruceno pravo na spravedlivy proces (zejména ustanoveni ¢l. 36 a nasl. Listiny
a ¢l. 6 Umluvy).

42. Ustavni soud se ptitom kloni k nazoru, Ze samotné jednoinstanénost fizeni neni zptisobila
nezavislost soudce ohrozit (ostatné i navrhovatel tvrdil, ze by tomu tak bylo pouze za
podminky, Ze by v fizeni dochédzelo k poruseni prava na spravedlivy proces). Podstatné jsou
z tohoto pohledu pouze okolnosti, jimiz se Ustavni soud v tomto fizeni samostatng zabyvat
nemuze, a to zejména slozeni, povaha a postaveni organu, jez o kdrném obvinéni rozhoduje,
jakoz 1 postaveni a opravnéni osob, na zdklad¢ jejichz navrhu mize byt kdrné fizeni
zah4jeno.

43. Proto Ustavni soud upfel svou pozornost na tvrzeny rozpor jednoinstancnosti s pravem
karn¢€ obvinéného na spravedlivy proces. Dle nazoru Ustavniho soudu se na karna fizeni se
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soudci vztahuje uprava zakotvend v ustanovenich ¢l. 36 a nasl. Listiny (srov. i usneseni
Ustavniho soudu II. US 471/09, http://nalus.usoud.cz), jakoZ i uprava zakotvena v ustanoveni
&l. 6 Umluvy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 2. 2009, Oluji¢
proti Chorvatsku, ¢. 22330/05, § 44, dale jen ,,Oluji¢ proti Chorvatsku“; vSechny — i dale
citované — rozsudky Evropského soudu jsou dostupné na www.echr.coe.int).

44. Vzhledem k tvrzenému dGvodu protiistavnosti — tj. absenci moznosti branit se proti
rozhodnuti fadnym opravnym prostiedkem — zkoumal Ustavni soud, zda je relevantnimi
ustanovenimi Ustavniho potfaddku karné obvinénému garantovano pravo podat odvolani. Jak
jiz Ustavni soud konstatovat diive (srov. napf. nilez IV. US 1554/08, § 26, dostupno na
http://nalus.usoud.cz), pravo podat odvolani proti soudnimu rozhodnuti obecné ustavnim
potradkem garantovano neni. Vyjimku v tomto sméru piedstavuje ¢l. 2 odst. 1 Dodatkového
protokolu ¢&. 7 k Umluvé, podle néhoz ,,Kazdy, koho soud uznd vinnym z trestného cinu, md
pravo dat prezkoumat vyrok o vine nebo trestu soudem vyssiho stupné.® Jest¢ pred
posouzenim pouziti ptipadnych vyjimek podle druhého odstavce tohoto ustanoveni (,,Z
tohoto prava jsou pripustné vyjimky v pripade méné zavaznych trestnych cinii, které jako
takové kvalifikuje zdkon, nebo jestlize byla prislusna osoba souzena v prvmim stupni
nejvyssim soudem nebo byla uzndna vinnou a odsouzena na zdkladé odvolani proti
osvobozujicimu rozsudku*) se Ustavni soud musel zabyvat otazkou, zda je ustanoveni ¢l. 2
Dodatkového protokolu &. 7 k Umluvé na projednévanou véc viibec aplikovatelné.

VIL a)

45. Aplikace citovaného ustanoveni ptipada v ivahu pouze v ptipadech, v nichZ se jedna o
trestni obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Otézce, zda mize byt karné fizeni se
soudci povazovano za fizeni o trestnim obvinéni, se doposud Ustavni soud vénoval jen
okrajové (srov. i navrhovatelem citované néalezy). Ustavni soud sice dal jasné najevo, Ze je
ochoten — s ohledem na judikaturu Evropského soudu — s nékterymi disciplindrnimi fizenimi
zachazet jako s fizenimi o trestnim obvinéni (srov. nalez P1. US 16/99, & 276/2001 Sb. ¢&i
nalez 1. US 181/01, Sb. n. u., sv. 30, str. 97), avsak nikoliv bezvyjimecné. V nélezu PI. Us
16/99 Ustavni soud konstatoval, Ze: ,.(...) trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 jsou
podle judikatury ESLP prakticky rizeni o veskerych sankcich ukladanych spravnimi urady
fyzickym osobam za prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoz i o sankcich ukladanych v Fizeni
disciplinarnim nebo karném (statnim zaméstnancum, vojakum, policistiim), resp. ukladanych
v obdobnych Fizenich cleniim komor s nucenym clenstvim.* Tento nalez vSak neni mozno
interpretovat tak, Ze by automaticky zatazoval pod pojem “fizeni o trestnich obvinénich”
vSechna disciplinarni fizeni (uziti vyrazu “prakticky” a zejména odkaz na judikaturu
Evropského soudu, s niz tak je nutné povahu disciplinarniho fizeni vzdy konfrontovat). Tuto
interpretaci podporuje i navazujici judikatura, podle v niz byla mySlenka, ze nikoliv kazdé
disciplinarni fizeni je ¥izenim o trestnim obvinéni, vyjadiena explicitn&ji [srov. nalez 1. US
181/01: ,, Pokud vyse uvedené zdakonné ustanoveni umoziuje rozhodnuti o pouhém pisemném
napomenuti (pozn. — v disciplindrnim fizeni) ze soudniho prezkumu vyjmout, coz samo o sobé
Jjesté nelze podle ndzoru Ustavniho soudu povazovat za protitistavni“]. Povahou karného
fizeni se soudci, ¢i jiného disciplindrniho fizeni pln€ srovnatelného s ftizenim podle
napadeného zakona se viak Ustavni soud dosud explicitné nevyslovil. V nalezu sp. zn. III.
US 1076/07 k této problematice toliko konstatoval, Ze ,,Prestoze tedy judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava neddavd jednoznacnou odpovéd’ na otdzku, je-li ¢l. 6 Umluvy v trestni
vétvi (,,0 opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineni“), jehoz se dovolava stéZovatel,
pouzitelny na karné rizeni se soudcem, v nemz bylo vysloveno karné opatreni spocivajici v
zaniku funkce soudce, uplatnitelnost zakladnich procesnich kautel ovladajicich dokazovani v
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trestnim procesu na kdrné fizeni se soudcem vyplyva z tistavniho poradku Ceské republiky,
jak bylo uvedeno v predchozim odstavci, a tuto skutecnost odrazi i podustavni pravo v
podobé § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcii a statnich zdastupcu, podle néhoz
se v karném rizeni primérené pouZiji ustanoveni trestniho radu. Za zminku v této souvislosti
stoji, Ze totéz plati i pro kdarné Fizeni se soudci Ustavniho soudu (§ 138 zdkona o Ustavnim
soudu). To vsak neznamena, Ze karné vizeni je totéz jako rizeni trestni;“ S ohledem na
uvedené tedy lze konstatovat, Ze z dosavadni judikatury Ustavniho soudu nevyplyva zfetelnd
odpovéd’ na otazku, zda Ize karna fizeni se soudci (srovnatelna s nyni napadenou tupravou)
charakterizovat jako fizeni o trestnim obvinéni.

46.1 z tohoto diivodu podrobil Ustavni soud zkoumani, zda napadena uprava odpovida
charakteristikdm fizeni o trestnim obvinéni vyplyvajicim z judikatury Evropského soudu, na
kterou Ustavni soud ve svych rozhodnutich explicitné odkazuje (srov. vyse). Autonomni
vyklad tohoto pojmu podal Evropsky soud v fad¢ svych rozhodnuti, pficemz za stézejni a
stale nepfekonany povazuje Ustavni soud rozsudek Evropského soudu ze dne 8. Gervna 1976,
Engel a ostatni proti Nizozemi, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72 (dale i jen
,Engel proti Nizozemi*"), podle néhoz se pfi hodnoceni, zda jde o trestni obvinéni piihlizi ke
trem kritériim, jeZ nemuseji byt splnéna kumulativné — postacuje tedy naplnéni jedné z téchto
podminek [srov. rozsudek Evropského soudu ze dne 2. zati 1998, Kadubec proti Slovensku,
¢.27061/95, § 51 (déle i jen ,,Kadubec proti Slovensku)].

47. V prvnim kroku tzv. Engelova testu je zkoumano, zda je urcity piecin upraven trestnim
pravem. Pokud tomu tak je, aplikuje se €l. 6 ve své , trestni vétvi® bez dalSiho. Paklize tomu
tak neni, je nutno posoudit, zda nejsou splnény podminky materialni (srov. dale). Podle
rozsudku Evropského soudu Oztiirk proti Nemecku (rozsudek ze dne 18. unora 1984, ¢.
8544/79) pak samotna dekriminalizace ptecinu diive upraveného trestnim prdvem nemuze
vést k tomu, Ze by se ¢l. 6 Umluvy piestal aplikovat.

48. V dalsim kroku tohoto testu je pak analyzovana ,,samotnd povaha“ ptecinu; pokud je
trestni (usuzuje se mj. z ucelu regulace, spolecnych pravnich tradic ¢lenskych stati), je fizeni
o ném fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

49. Tretim kritériem je pak povaha a zdvaznost hrozici sankce. Prakticky vzdy ptjde o trestni
obvinéni, pokud hrozi v fizeni zbaveni osobni svobody obvinéného (srov. napt. Engel proti
Nizozemi) k naplnéni této podminky pak postaci i citelny penézity trest.

50. Z vyse uvedené¢ho vSak plyne, ze nikoliv kazdé vetejnopravni sankce ulozena za poruseni
pravni povinnosti je zpusobila ,,vtdhnout™ pfecin do kategorie trestniho obvinéni. Evropsky
soud pro lidské prava proto v kazdém konkrétnim piipad¢ povahu a zadvaznost hrozici sankce
hodnoti. V ptipad¢ Engel proti Nizozemi naptiklad hralo podstatnou roli, ze stézovatelim byl
ulozen trest (byt v systému nizozemského prava trest disciplinarni), kterym byli zbaveni
osobni svobody; s ptfihlédnutim k vyznamu, jaky Evropsky soud osobni svobodé ptiklada
(srov. napt. rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1971, De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, €.
2832/66, 2835/66 a 2899/66) pak bylo nutno fizeni se stézovateli hodnotit jako fizeni o
trestnim obvinéni.

51. V dalsich rozhodnutich Evropského soudu pak byla ptfedstava o tom, jaka musi byt
povaha a minimdlni zévaznost sankce (aby bylo jest¢ mozno hovofit o trestnim obvinéni)
dale zptestiovana. Ve véci Garyfallou Aebe proti Recku (rozsudek Evropského soudu ze dne
24.9. 1997, €. 18996/91) Slo o pokutu ve vysi 500.000 drachem (v fizeni mohla byt uloZzena
az trikrat vyssi), za jejiz nesplaceni hrozilo riziko zabaveni majetku ¢i dokonce tresty pro
vedeni spole¢nosti. V ptipadé Kadubec proti Slovensku (§ 52), v némz $lo o uloZeni relativné
marginalni pokuty (ve vysi 1000,- Ks) a povinnosti k ndhrad¢ nakladi fizeni, se pak
Evropsky soud feSeni této otazky vyhnul, nebot’ ackoliv §lo podle jeho nazoru o relativné
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mirny trest, postacovalo kurceni povahy trestniho obvinéni naplnéni druhého kritéria
(povaha precinu; obdobné téz rozsudek Evropského soudu ze dne 25. 8. 1987, Lutz proti
Némecku, ¢. 9912/82, § 55).

52. Pokud jde nikoliv o zdvaznost, nybrz o povahu sankce, je pro projedndvanou véc
podstatné, ze tfeti kritérium neni zpravidla naplnéno, pokud se jedna o sankci, jezZ neni
typickéd pro systém trestniho prava, nybrz spiSe pro disciplinarni fizeni (srov. Kid, C. J. F.
Disciplinary Proceedings and the Right to Fair Criminal Trial under the European
Convetion on Human Rights. The International and Comparative Law Quarterly. Vol. 36, n.
4, str. 859). V tomto ohledu je diilezité rovnéz to, zda je sankce zaméfena na vSechny ¢i spise
na urcitou skupinu osob se zvlastnim statusem (rozsudek Evropského soudu ze dne 14. 1.
2010 Tsony Tsonyou proti Bulharsku, ¢. 2376/03, § 49). V rozhodovaci ¢innosti Komise pro
lidské4 prava navazujici na rozsudek Engel proti Nizozemi proto ani relativné zadvazné hrozici
sankce (napf. ztrata zaméstnani) nebyly vyhodnoceny jako sankce trestni, nebot’ jim schazela
trestni povaha (srov. rozhodnuti Komise o nepfijatelnosti ze dne 8. 10. 1980, X. proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 8496/79, v némz byl policista zbaven funkce kvili kradezim
benzinu). Od tohoto piistupu se Evropsky soud doposud neodklonil (srov. dale).

53. Ve svétle shora uvedenych kritérii dospél Ustavni soud k zavéru, e karné ¥izeni se
soudci obecnych soudli neni fizenim o trestnim obvinéni. V prvé tad¢ jde z hlediska
systematiky pravniho fadu o fizeni nikoliv trestni, na ¢emz nemutze nic zménit ani fakt, ze
napadena uprava umoziiuje subsidiarni aplikaci trestniho fadu. Rizeni se soudci je fizenim
svou povahou klasicky disciplinarnim a nikoliv trestnim; je v ném sice rozhodovano
odpovédnosti za nesplnéni povinnosti stanovené pravnim predpisem, avSak tyka se pouze
specifickych povinnosti soudce. Ani tfeti kritérium (povaha a zdvaznost sankce) Engelova
testu naplnéno neni, byt’ prave jeho splnéni je zpravidla s to ,,vtdhnout™ disciplinarni fizeni
do kategorie fizeni o trestnich obvinénich. Za poruSeni povinnosti soudce totiz mize byt
uloZena pouze sankce ménici podminky pravniho vztahu mezi soudcem a statem ¢i tento
pravni vztah ukoncujici. V karném fizeni lze podle ustanoveni § 88 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, ulozit soudci datku, odvolani z funkce
predsedy sendtu, odvolani z funkce soudce ¢i snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku
a pfi opétovném karném provinéni, jehoz se soudce dopustil v dobé pied zahlazenim kérného
opatieni, na dobu nejvice 2 let. Sankce, jez je mozno v kdrném fizeni soudci ulozit, se
dotykaji pouze podminek (sniZeni platu), resp. existence (odvolani z funkce soudce) pravniho
vztahu mezi statem a soudcem; nejde tedy z povahy véci o sankce trestni, nybrz disciplinarni.
Soudci napf. nemiliZze byt uloZzena pokuta, jeZ by za trestni sankci pokladdna byti mohla,
nybrz mu ,,pouze® muze byt snizen plat ¢i odnato zvyseni platového koeficientu.

54. Dale tfeba poznamenat, Ze sam Evropsky soud, byv ve véci Oluji¢ proti Chorvatsku
konfrontovan s otazkou, zda se ustanoveni ¢l. 6 Umluvy na karna fizeni s chorvatskymi
soudci vztahovalo ve své ,.civilni* €i ,trestni* Casti, explicitné uznal pouze aplikaci Casti
civilni (§ 44). Povaha sankci, jez bylo mozno v karném fizeni v Chorvatsku ulozit, byla
pfitom v této véci plné srovnatelnd s nyni posuzovanou zdkonnou upravou (dltka, odejmuti
¢asti platu ¢i odvolani z funkce soudce; srov. ¢l. 25 Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu, C.
58/1993, v plvodnim znéni). StéZzovateli byla dokonce uloZena sankce nejpiisnjsi —
odvolani z funkce soudce (Oluji¢ proti Chorvatsku, § 18).

55. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze karné fizeni se soudcem neni fizeni fizenim o
trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 a ¢l. 7 odst. 2 Umluvy. Proto, aniz by se mohl zabyvat
aplikaci piipadnych vyjimek podle ¢l. 7 odst. 2 Umluvy, nezbylo mu nez konstatovat, Ze
pravo na odvoldni proti rozhodnuti vtomto fizeni tak explicitné v Gstavnim potadku
garantovano neni.
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VIL b)

56. Ustavni soud se dale zaméfil na otazku, zda z istavniho pofadku pravo na odvolani proti
rozhodnuti kdrné¢ho senatu nelze dovodit jinym zplisobem. Ani jednomu z navrhovatelem
uvedenych argumentii vak Ustavni soud nemiize zcela piisvédéit, piicemz nenalezl ani
z4dné jiné argumenty, jez by odiivodinovaly vyhovéni navrhu. Jak jiz diive konstatoval (napf.
nalezy sp. zn. III. US 150/03, Sb. n. u., sv. 31, str. 156, &i sp. zn. IV. US 1554/08, § 26),
pravo na odvolani samo o sobé& (na rozdil od odvolani v trestni véci podle ¢l. 2 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé) nepozivé Gstavni ochrany. To sice na jedné strané nezbavuje soud
povinnosti interpretovat a aplikovat podminky pfipusténi tohoto prostiedku — pokud jej stat
ve svém zakonodarstvi vytvofil — tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces,
avsak na stran¢ druhé neni povinnosti zdkonodarce odvolani proti rozhodnuti v kazdém fizeni
zavest.

57. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina, Ze neni jeho ukolem (jako organu ochrany
ustavnosti) hodnotit vhodnost pfijattho modelu karného ftizeni. Lze sice pfitakat
navrhovateli, Ze prdvo na odvolani proti meritornimu soudnimu rozhodnuti je v ¢eském
pravnim tadu pravidlem s nepfili§ ¢etnymi vyjimkami; ani z této skutecnosti vSak povinnost
odvoléani zavést vzdy dovodit nelze.

58.V daném piipadé povazuje Ustavni soud za podstatné, Ze rozhodnuti zakonodarce o
vylouceni moznosti odvolani neni svévolné ¢i nelogické a nepopira principy, na nichz je
Cesky pravni fad vystavén; lze je totiz podepfit objektivné existujicimi specifiky karného
fizeni. Neni mozno akceptovat argument navrhovatele, podle né&jz odporuje principu
raciondlniho  zdkonodarce, paklize jeden pravni predpis zakotvuje obligatorni
dvouinstan¢nost v jakychkoliv ptipadech, kdy ,,hodnota sporu‘ ptrevysuje jiz 2.000 K¢ (dnes
10.000 K¢), a na stran¢ druhé u karného tizeni, kdy majetkovéd sankce, sankce profesni a
sankce prestizni mize byt mnohonasobné intenzivngj$i a citelnéjsi, tato dvouinstancnost
zaruCena neni. Takovéto srovnani lze totiz z povahy véci provést pouze u fizeni, jeZ jsou
srovnatelna (zpusobila komparace). Karné fizeni se soudci obecnych soudu je fizenim velmi
specifickym, jez s ,klasickymi*“ soudnimi fizenimi srovnavat nelze; nejde o ,.klasickou*
civilni ani trestni véc (srov. vyse), nybrz o fizeni s osobami, jez jsou ke statu ve sluzebnim (¢i
obdobném) pomé&ru. V této souvislosti l1ze odkézat i na desetileti vahani, zda vitbec obdobna
fizeni zafadit pod rezim ustanoveni ¢l. 6 Umluvy (srov. vyse).

59. Déle nelze ptehlédnout, Ze jsou karna fizeni vedena pied NejvysSim spravnim soudem,
tedy vrcholnou soudni instanci, pfi¢emz prezkoumavany zakon (§ 3 véta druhd) Nejvyssi
spravni soud za karny soud vyslovné oznaduje. Pfesto Ustavni soud charakter karnych senati
podrobil ptfezkumu z pohledu ustavnépravniho, nebot’ dospél-li by k zavéru, ze tyto tribunaly
soudem nejsou, nemohla by jednoinstan¢nost fizeni pfed nimi obstat.

A4

60. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu je dle nazoru Ustavniho soudu ,,soudem* ve
smyslu ustanoveni ¢l. 6 Umluvy i (a to zejména ) ¢l. 81 Ustavy, na kterémzto zavéru nic
neméni ani skutec¢nost, Ze jeho ¢leny nejsou pouze soudci tohoto soudu, nybrz i soudci jinych
soudu a zéstupci dalSich pravnickych profesi. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz
naplituje formalni i materialni znaky soudu. Pokud jde o znaky formalni, povazuje Ustavni
soud za nutné zminit predev§im to, ze karny senat je organizacné soucasti Nejvyssiho
spravniho soudu a jeho piedsedou je vzdy soudce (Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Nejvyssiho
soudu). Stran znak® materidlnich pak Ustavni soud poukazuje na existenci systémovych
garanci nezavislosti a nestrannosti, jez se vztahuji na kérny senat Nejvyssiho spravniho
soudu stejné jako na soud slozeny pouze ze soudctl, coz zdkonodarce reflektuje zejména
v ustanoveni § 5 a § 6 napadeného zakona. Moznost, aby se rozhodovani soudii ucastnili
vedle soudcti i dalii ob&ané, ostatné plyne jiz z ustanoveni &l. 94 odst. 2 Ustavy; samotny
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fakt, ze je soudni senat slozen jak ze soudcu, tak z ptisedicich, tudiz ex constitutione neni
zpiisobily zamezit kvalifikaci takového senatu jako ,soudu®. Ani sam Ustavni soud nikdy
v minulosti nezpochybnil kvalifikaci senatti slozenych ze soudcii a ptisedicich jako ,,soudt
a z vylozenych ditvodi tak necini ani v této véci.

61. Kromé& argumentace jiz shora uvedené nutno dodat, Ze byt by i Ustavni soud dospél
k zavéru, ze tizeni podle napadeného zékona je ve svém charakteru fizenim trestnim, nevedl
by tento zavér nutné a bez dalsiho k jeho derogaci, a to at’ uz v celku ¢i jen v ustanoveni jeho
§ 21. To lze podpofit i znénim &l. 2 odst. 2 Dodatkového protokolu &. 7 k Umluvé, podle
néhoz — kdyby 1 urcité fizeni bylo fizenim trestnim — nemusi byt pravo na odvoléni proti
rozhodnuti v tomto fizeni garantovano, rozhodoval-li v prvnim stupni nejvyssi soud.
Vzhledem k této skutecnosti (tedy rozhodovani vrcholné soudni instance jiz v prvnim stupni)
rovnéz nelze akceptovat argument, Ze by se jednoinstan¢nost fizeni mohla (méla) podepsat
na vysledné kvalit¢ meritorniho rozhodnuti. Lze ostatn¢ pfipomenout, Zze podobny model byl
zvolen 1 pro fizeni o uUstavni zalobé Sendtu proti prezidentu republiky, jeZ probiha
jednoinstanéné pied Ustavnim soudem (&l. 65 odst. 2 Ustavy).

62. Dle nazoru Ustavniho soudu nezptisobuje protiustavnost napadeného zakona (resp. jeho
ustanoveni § 21) ani fakt, ze jednoinstancni model karného tizeni byl zaveden poté, kdy jiz
po urcitou dobu existoval model dvouinstan¢ni. Tuto zménu nelze vnimat — jak cini
navrhovatel — jako ustavné zapovézené snizeni standardu procesni ochrany zakladnich prav
(nalez P1. US 36/01, &. 403/2002 Sb.). Nelze jednoduse prohlésit, Ze jde o sniZeni standardu
procesni ochrany zakladnich prav, nebot’ byla provedena reforma celého modelu spocivajici
mj. ve sjednoceni kéarnych fizeni ¢i zmén€ obsazeni karnych senatl; zavedeni
jednoinstan¢niho fizeni bylo vyvadzeno tim, ze vSechna fizeni jsou nyni pfed NejvysSim
spravnim soudem, ktery by m¢l — jako vrcholna soudni instance — poskytovat dostate¢né
zaruky spravedlivého procesu. Obiter dictum nalezu P1. US 36/01 obecné nezapovida zménu
pravidel pro vedeni fizeni (pfirozené pokud nové zavadéna pravidla sama o sob& nejsou
protiustavni), nybrz je nutné je vykladat s piihlédnutim k okolnostem tehdy projednavané
véci.

63. Nelze s navrhovatelem souhlasit ani potud, pokud tvrdi, ze neexistovaly legitimni davody
pro zavedeni stavajiciho modelu karnych fizeni. Cilem novel v této oblasti provedenych
zakonem ¢. 314/2008 Sb. nebylo jen zrychleni fizeni, nybrz i jeho sjednoceni ¢i zavedeni
,mimojusticniho* prvku, jehoz pfitomnost posiluje divéru vetejnosti v rozhodovani v
karnych vécech [srov. Korbel, F. Snahy o optimalizace spravy soudnictvi a jejich primeét do
legislativy. in: Kysela, J. (ed.) Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou
republiku. Kancelat Senatu, Praha, 2008, str. 36]. Témto pozadavkiim stavajici model, ve
jehoz ramci je karnym soudem Nejvyssi spravni soud, vyhovuje a nemoznost odvolani proti
jeho rozhodnuti je toliko logickym disledkem jeho postaveni v systému soudnictvi.

64. Ani dal$i argument navrhovatele, podle néhoz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
16/99 obecné kritizuje jednoinstanénost fizeni, neni mozno akceptovat. Ustavni soud v tomto
nalezu kritizoval zejména absenci sjednocovaciho mechanismu a (jako dusledek toho)
existenci ,,regiondlnich pravnich ada“. Tyto zavéry nelze ztotoziovat s obecnou kritikou
jednoinstancnosti a neni tudiz pfipadné vztahovat je na projedndvanou véc; v ni - a nejen v ni
- totiz s ohledem na fakt, ze fizeni se vede pied jedinym soudem s celostatni ptisobnosti, je
naopak riziko judikatornich rozkolli vyrazné mensi.

65. Ackoliv z navrhovatelem dodané analyzy vyplyva, ze v evropskych zemich je moznost
odvolani proti rozhodnuti v kérném ftizeni se soudci spiSe pravidlem, neni mozné
prehlédnout, Ze se jednoinstan¢ni model vyskytuje napt. v Nizozemi, Némecku ¢i Rakousku
(byt’ u posléze zminénych pouze ve vztahu k nékterym soudctim), dale napt. na Kypru, kde
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takova karna pravomoc naleZi soudcovské samospravé [srov. Fencl, V., Klima, K. Ustavni
otazka nezavislosti soudni moci (komparativni pohled tzv. soudcovskych rad) in: Kysela, J.
(ed.) Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Kancelat Senatu,
Praha, 2008, str. 84]; navic nelze komparativni argumentaci povazovat za bezvyjimecné
konkluzivni, nybrz pouze za podptrnou metodu vykladu ustavniho potadku.

66. Pokud se ty¢e navrhovatelem citovaného ,,soft law*, ustanoveni ¢l. 5.1 Evropské charty o
statutu soudct vskutku zarucuje pravo na odvolani proti rozhodnuti organu vykonné moci,
tribundlu, ¢i jiného orgdnu, ovSem napi. doporuceni Vyboru Ministrii ze dne 13. 10. 1994, ¢.
94, ptijaté na 516. schlzi, pod principem VI., odst. 3 uvadi, ze v karném fizeni by mél
rozhodovat organ soudniho typu ¢i specidlni orgédn, jehoz rozhodnuti by mélo byt soudné
pfezkoumatelné s tim, ze prezkum nadfizenym soudnim organem neni nutny tam, kde ptimo
v prvnim stupni rozhoduje vysoce postaveny (zpravidla tedy nejvyssi) soud. Evropska charta
o statutu soudcti pak stran prava na odvolani v pfipad€, v némz v prvnim stupni rozhoduje
Nejvyssi soud, mléi. Jednozna¢nd shoda tedy v ,soft law*“ Rady Evropy stran této
problematiky nepanuje. Bez ohledu na vyklad téchto instrumentd viak Ustavni soud uvadi,
7e 1 v opaéném piipad¢é by mohly citované dokumenty slouZzit pouze jako podplrny argument
pfi vykladu ustavniho poradku.

VIII. Shrnuti

67. Ustavni soud tedy shrnuje, ze pravni Uprava, jeZ karn¢ obvinénému neumoziuje podat
odvoléani proti rozhodnuti karného senatu neni protiustavni; obecné pravo na odvolani neni
v ustavnim potadku zakotveno.

68. Na karna tizeni podle zdkona ¢. 7/2002 Sb. neni aplikovatelné ustanoveni ¢l. 2 odst. 1
Dodatkového protokolu & 7 k Umluvé; tato fizeni neni ve svétle kritérii stanovenych
Evropskym soudem mozno kvalifikovat jako fizeni o trestnim obvinéni. Jde totiz o fizeni
disciplindrni jak z hlediska systematiky pravniho fadu, tak z hlediska jejich povahy. Rovnéz
charakter hrozicich sankci je vlastni fizeni disciplinarnimu.

69. Pravo na odvolédni v téchto fizenich nelze dovodit ani ze skutecnosti, Ze moznost podat
odvolani proti soudnimu rozhodnuti je vramci Ceského pravniho tadu pravidlem. Kéarné
fizeni se soudci obecnych soudi, statnimi zastupci a soudnimi exekutory je totiz fizenim
zcela specifickym, jez je vedeno pfed zvlastnim senatem Nejvyssiho spravniho soudu a jez
neni mozné z hlediska jeho povahy srovnavat s béznym obcanskopravnim ¢i trestnim
fizenim.

70. Zména modelu fizeni o karné odpovédnosti soudcii obecnych soudii navic sledovala
legitimni cil, jimz bylo nejen zrychleni fizeni, nybrz i jeho sjednoceni a zavedeni
,mimojusticniho* prvku, jehoz pfitomnost posiluje divéru vetejnosti v rozhodovani v
karnych vécech.

IX.
Zavér
71. Ustavni soud konstatuje, Z¢ nebyly shledany davody pro vyhovéni navrhu Nejvyssiho
spravniho soudu na zruSeni ustanoveni § 21 napadeného zakona, a proto byl névrh v této
casti zamitnut (§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu); ve zbylém rozsahu byl pak navrh

odmitnut jako podany osobou zjevné€ k tomu neopravnénou [§ 43 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s
ustanovenim § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu].
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Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. z4ti 2010

Pavel Rychetsky v. r.
ptedseda Ustavniho soudu

OdliSna stanoviska k vyroku a oduvodnéni nialezu uplatnili soudci Stanislav Balik,
Vlasta Formankova, Dagmar Lastoveckd, Jifi Mucha, JiFi Nykodym a Michaela
Zidlicka.
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Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika

Nehlasoval jsem pro zamitavy vyrok, maje zato, ze ustanoveni § 21 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcli a soudnich exekutori, ve znéni zdkona C.
314/2008 Sb. mélo byt zruseno. Proc?

Dvakrat méf, jednou fez.

Moudré¢ ptislovi mé tedy dalsi vyjimku...

Pfiznam se tGvodem, Ze nejsem stoupencem jednoinstancnich fizeni, at’ se nazyvaji
bagatelni ¢i stanné, piipadné jsou dokonce vedena proti — nyni nejist¢ doufam, ze jsem snad
n¢kde neptehlédl ,.trendy®, a tudiz ne zcela vyloucené zruseni presumpce neviny ve vztahu

k nim — domné¢le pokleslym soudctim.

Kolik opravnych prostiedki poskytl Hospodin Abrahamovi, pfimlouvajicimu se za hfisnou
Sodomu?

Jak je to davno, kdy pravnik a pravni filosof profesor Vladimir Kube§ v ramci historické
komparatistiky napsal o fizeni vedeném proti jeho otci v dob¢ 1. svétové valky:

... jelikoz tehdy neplatilo pravidlo, ze vime-li, ze mezi deseti je jeden vinny, avSak
nevime ktery, tak popravime pro jistotu vSech deset, byl tatinek propustén na svobodu®...?
(srv. V. Kubes, ... a chtél bych to vSechno znovu, Brno 1994, str. 9).

X X X

Srovnateln¢ poctu Sanci Sodomé dava pravni fad Sanci advokatim.

Stiznostni oddéleni — plénum kontrolni rady — odpor proti kdrnému ptikazu — fizeni pied
nalézacim karnym sendtem — fizeni pied odvolacim kdrnym sendtem — spravni zaloba —
kasacni stiznost — ustavni stiznost — Evropsky soud pro lidska prava.

Pochybovat o u¢innosti karného fizeni proti advokatovi pfitom muze jen ten, kdo necte
Bulletin advokacie a nenarazil ani na jeho zvlastni vytisky, pfindsejici obsahlou sbirku
karnych rozhodnuti.

Ecce iudex!!!

Nikoliv.

Ecce homo.

Je omylem se domnivat, Ze nejptisnéjsi sankce uplatiiovana proti soudci, je obdobou tfeba
okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru.
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,Odejity soudce neni bezuhonny. Dvefe do advokacie, k notafstvi, do vlastniho
exekucniho Gfadu se mu ex lege zaviely.

Domesday...

X X X

Spravedlnost, jestli se nepletu, ma byt nejen davana, ale ma se navic i spravedlivé tvafit. ..

Ze nemiize piijit chyba?

V roce 2003 jsem jako piedseda Ceské advokatni komory mél v ruce spis, v némz byla
podle soudniho protokolu zamitnuta spravni Zaloba proti kdrnému rozhodnuti odvolaciho
karného senatu Ceské advokatni komory, vyhotoven a dorucen vSak byl rozsudek rusici
napadené rozhodnuti ... Malic¢ké faux pas ...

Ustavni soud?

Je vsak v jeho pravomoci v ramci fizeni o pfipadné Ustavni stiznosti sestoupit do aredlu
jednoduchého prava a tfeba toliko zmirnit ulozenou sankci ¢i zvolit jinou?

Odlvodnéni nélezu argumentuje judikaturou Evropského soudu pro lidskd préava.
Neékterym zemim pry podobnd uprava prosla ... Pro¢ by je ta ¢eska méla za kazdou cenu
nasledovat? Protoze jde o statistiky, na zebfiCku britského premiéra 19. stoleti Benjamina
Disraeliho stojici nad kategoriemi 1zi a zavrzenihodnych 1z1?

XXX

re¢
1

V ¢em by byla jina - nez naznacena - tak ,,zdsadni“ chyba predchozi upravy?

r

Jaky je u nas asi vybér soudcti, Ze proti nim ma byt nebo je vedeno tak Casto karné fizeni
s hrozbou nedobrovolného odchodu z tad justice?

Nestoji za uvahu uptfednostnit pii hledani odpovédi a feSeni spiSe aspekty pravné etické a
kontext soudcovské nezavislosti?

Tteba se k nim vratime, az pfi kdceni lesa bude nestastnou ndhodou zlomena prvni tiiska.

Osobné si jen pieji, aby onéch ttisek nebylo Sestatficet...

17



P1. US 33/09

Odlidné stanovisko soudkyné Vlasty Formankové k nalezu pléna Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. P1. US 33/09

Podle ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim soudu uplatiiuji odli$né stanovisko, které smétuje
proti vyroku i proti odlivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 33/09.

Ustavni soud v souvislosti s podanym navrhem Nejvyssiho spravniho soudu posuzoval
otazku, zda je kdrn¢ obvinénému v fizeni o karné odpovédnosti se soudci, statnimi zastupci a
exekutory v roviné individualniho prava zaruc¢eno pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 a nasl.
Listiny a ¢l. 6 Umluvy) za situace, kdy napadenym ustanovenim § 21 zakona &. 7/2002 Sb.,
ve znéni zékona €. 314/2008 Sb., je stanoveno, Ze odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni
neni ptipustné.

Ustavni soud vychazeje z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") a
Ustavniho soudu Ceské republiky divody pro vyhovéni navrhu neshledal, nebot dle
ucinénych zaveért: "Obecné pravo na odvolani neni v ustavnim poradku zakotveno a kdarna
Fizeni podle zdkona ¢. 7/2002 Sb. neni mozno ve svétle kriterii stanovenych ESLP kvalifikovat
Jjako Fizeni o trestnim obvinéni, nebot jde o Fizeni disciplindarni”.

S timto zavérem nesouhlasim.

V judikatufe ESLP doslo k zasadni zméné, pokud se jedna o aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1
Umluvy na spory vedené stitnimi zamé&stnanci. Rozsudek Pellegrin proti Francii ze dne 8.
prosince 1999, ktery stanovil, Ze do rozsahu pisobnosti &l. 6 odst. I Umluvy nespadaji spory,
v nichZ vystupuji statni zaméstnanci, jejichz pracovni népln vykazuje specifické znaky
¢innosti vetejné spravy, kdy tato jedna z pozice verejné moci poveérené ochranou obecnych
z4jmu statu ¢i samospravnych celki, byl prekonan rozsudkem Velkého senatu ve véci Vilho
Eskelinen a ostatni proti Finsku ze dne 19. dubna 2007. V tomto piipad¢ Velky senat ESLP
rozsifil aplikovatelnost "civilni vétve" &l. 6 Umluvy na spory mezi stitem a jeho
zameéstnanci, které je tieba posoudit podle novych kritérii. Ve smyslu tohoto rozsudku je tak
obecnym principem, ze ¢l. 6 se na spory vedené statnimi zaméstnanci aplikuje, pficemz
vyjimka je pfipustna za souc¢asného splnéni dvou podminek:

1) pftistup k soudu musi byt vylou€en jiz na zaklad¢ vnitrostatniho prava

2) vylouceni tohoto pfistupu musi spoc¢ivat na objektivnich diivodech

souvisejicich se zajmy statu.

Pokud tedy stat nevyjme statni zaméstnance z ptistupu k soudiim a vylouceni tohoto ptistupu
nespociva na objektivnich divodech souvisejicich se zajmy statu, je tieba ¢l. 6 odst. 1
Umluvy na spory se statnimi zaméstnanci aplikovat.

V nalezu sp. zn. PL. US 33/09 jsou jako diivody ponechani jednoinstan¢nosti karného fizeni
uvedena specifika karného fizeni, rozhodovani vrcholné soudni instance — Nejvyssiho
spravniho soudu — jiz v prvnim stupni a zrychleni fizeni, kterd splnéni uvedenych podminek
nespliuji. Je tedy evidentni, Ze za situace, kdy karné tizeni proti soudcim neni vyslovné
vynato z plsobnosti soudl (srov. § 3 zakona €. 7/2002 Sb.), vydany nalez zfejmou tendenci
ESLP k prezkumu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nereflektuje.

Pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, které vyplyvaji z Judikatury ESLP, se viceméné kryji
s pravem na spravedlivy proces. Ve smyslu pozadavkli Umluvy lze, za predpokladu, ze se
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jedna o spor o obCanskych pravech a zavazcich ¢i o trestnim obvinéni, ptikladné jmenovat
pravo na pristup k soudu, na spravedlivy proces, na rovnost zbrani, pravo ucastnit se jednani
soudu a pravo na veiejnost jednadni, pravo na fizeni v pfimétené 1hité, pravo na nezavisly a
nestranny soud, zdsadu presumpce neviny, pravo na obhajobu, pravo predvolat a dat
vyslychat svédky proti sob¢.

Neékteré z vyse uvedenych pozadavkl jsou konkretizovany v rozsudku ESLP Oluyji¢ proti
Chorvatsku ze dne 5. unora 2009. V této véci se jednalo o pfezkum disciplinarniho fizeni
proti soudci a ESLP se zde vyslovné zabyval nékterymi z pozadavku ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a
to pravem na spravedlivé fizeni v pfiméfené dob¢, konkrétné namitanym nedostatkem
nestrannosti tfi c¢lent Narodni soudni rady v disciplinarnim fizeni proti stézovateli,
vylou€enim prava na vetejnost jednani, odmitnutim vyslechnout svédka obhajoby a pravem
na fizeni v pfimeéfené dobé. ESLP zde aplikoval nova kritéria na disciplindrni fizeni se
soudci stanovena plivodné ve véci Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku. ESLP si povSiml,
ze disciplinarni fizeni proti soudctim v Chorvatsku jsou vyslovné vynata z plisobnosti soudd,
na druhou stranu vSak obvinéni v téchto fizenich mohou nésledné podat Gstavni stiznost. Za
takového stavu véci ESLP shledal pravomoc Ustavniho soudu véc meritorné posoudit a dané
rozhodnuti pfipadné zrusit a véc vratit k novému projednani. Dle ESLP tedy rozsah
prezkoumatelnosti Ustavnim soudem a jeho pravomoc maji za daisledek, Ze vnitrostatni pravo
poskytuje v téchto piipadech pfistup k soudu a postacujici podminka z ptipadu Vilho
Eskelinen a ostatni proti Finsku pro aplikaci ¢l. 6 je splnéna.

Mam za to, Ze i ptes rozhodnuti ve véci Oluji¢ proti Chorvatsku, bylo na misté v posuzované
véci aplikovat zavéry, uc¢inéné v rozhodnuti Velkého senatu ve véci Vilho Eskelinen a dalsi
proti Finsku, dle nichz neni vylouceni aplikovatelnosti ¢l. 6 zdsadné mozné v béznych
pracovnich sporech a konstatovat, ze ¢l. 6 odst. 1 je aplikovatelny i na karné ftizeni dle
zakona €. 7/2002 Sb.

Tento nazor je podpoten kupt. zfizenim Soudu pro vetejnou sluzbu, ktery je v ramci
soudnich

organit Evropské unie specializovanym soudem ve vécech sporti z oblasti vefejné sluzby.
Soud je pfislusny pro rozhodovani v prvnim stupni o sporech mezi Evropskou unii a jejimi
zaméstnanci. Tyto spory se pfitom tykaji nejen otazek sluzebniho nebo pracovniho poméru v
pravém slova smyslu (odménovani, sluzebni postup, pfijimani, disciplinarni opatteni atd.),
ale rovnéz systému socidlniho zabezpeceni (nemoc, stafi, invalidita, pracovni urazy atd.).
Proti rozhodnutim vydanym soudem lze pak podat opravny prostifedek omezeny na pravni
otazky. Zavéry u¢inéné v nalezu sp. zn. Pl. US 33/09 o jednoinstanénosti v disciplinarnim
fizeni se pak 1 z pohledu obsahu Ccinnosti tohoto soudu jevi jako poruSeni prava na
spravedlivé fizeni, které nepfispivaji ke zvySeni urovné pravni jistoty v fizeni o karné
odpovédnosti a naopak znamenaji potvrzeni snizeni vnitrostatniho standardu ochrany prav
karn¢€ obvinénych.

Souhlasim s tim, e mezi pozadavky Umluvy ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nelze zafadit pravo na
dvojinstan¢nost soudniho procesu. Nicméné je vyzadovéno, aby soud alesponn v jedné
odvolaci instanci provedl efektivni piezkum pozadavki vyplyvajicich z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Soudem provadgjicim piezkum miize byt vobecné rovingé i Ustavni soud, oviem za
predpokladu, ze zajisti efektivni piezkum. Z dosavadni judikatury ESLP vyplyva, ze bude
zalezet na posouzeni ESLP, které v tom kterém konkrétnim piipad€ provede prezkum
autonomnim zptisobem na zaklad¢ svého uvazeni.
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S ohledem na zavéry u¢inéné v nalezu sp. zn. P1. US 33/09 je tedy na Ustavnim soudu, aby
jako jedind prezkumnd instance v pfipad¢ fizeni o karné odpovédnosti efektivné zajistil
pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy [srov. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu], pii
absenci ucinnych vnitrostatnich prosttedkl napravy, coz s ohledem na zajisténi pozadavki
spravedlivého procesu by v opaéném piipadé znamenalo poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a
uplatnéni zaruk spravedlivého procesu v omezené mife.

V Brné dne 5. fijna 2010

Vlasta Formankova

Odlisné stanovisko k nilezu ve véci P1. US 33/09

Ustavni soud po provedeném piezkumu dospél k zavéru, Ze karné fizeni se soudcem neni
fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 a ¢1. 7 odst. 2 Umluvy a dale tedy posuzoval, zda
z Ustavniho potadku pravo na odvolani proti rozhodnuti kdrného senatu nelze dovodit jinym
zpisobem. Za podstatné Ustavni soud povaZuje, ze vyloudeni moznosti odvolani neni
svévolné ¢i nelogické a nepopira principy, na nichz je Cesky pravni fad vystavén. Kéarné
fizeni se soudci obecnych soudi je fizenim velmi specifickym, jez s ,klasickymi* soudnimi
fizenimi srovnavat nelze. Jde o fizeni s osobami, jez jsou ke statu ve sluzebnim ¢i obdobném
poméru. Zavéry takto provedené¢ho prezkumu, nepfisvédcujici namitkdm stézovatele, a to
zejména tykajicim se zapovézeného snizeni standardu procesni ochrany zakladnich prav,
vychazi zejména z toho, ze karné fizeni probiha pied vrcholnou soudni instanci — NejvysSim
spravnim soudem.

Neztotoziuji se s uvedenym zavérem, nebot’ karny sendt dle mého ndzoru, nelze
povazovat za vrcholnou soudni instanci a ztotozilovat jej s NejvyS$S§im spravnim
soudem.Ndlez se sice vypotradava s otazkou, zda formalnimi a materidlnimi znaky je karny
senat soudem ve smyslu ¢l. 81 Ustavy, automaticky vsak piedpoklada, Ze je vrcholnou
soudni instanci, nebot’ je zakonem oznacen Nejvyssi spravni soud. Postaveni vrcholné soudni
instance vSak rovnéz neni naplnéno pouze znaky formalnimi, ale i materialnimi, mezi néz
patii i pozadavky na jeji sloZeni resp. na soudce, kteti v ni rozhodovaci ¢innost vykonavaji.
Karny soud je utvaren odlisné, a to prave pro potieby karného fizeni; slozeni karného senatu
nekoresponduje se sloZzenim ,,béznych* senatlh Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ jednim
soudcem muze byt soudce okresniho soudu, ¢leny jsou dale zastupci jinych pravnickych
profesi (napf. statni zastupce, advokat). Je tedy zfejmé, Ze na nckteré €leny karného senatu
nedopadaji v plné mife pozadavky, jez jsou standardné¢ kladeny na soudce vrcholné soudni
instance. Napf. v nélezu sp. zn. PL. US 87/06 Ustavni soud uvedl, ve vztahu k pozadavkiim
kladenym na soudce Nejvyssiho soudu, ze ,,brzdy a kontroly eliminuji moznost jmenovat
pfedsedou ¢i mistopfedsedou NejvysSiho soudu soudce okamzit€¢ po jeho piidéleni
k okresnimu soudu, tedy bez splnéni zakonné podminky vykonu pravnické ¢innosti nejméné
po dobu 10ti let, které je predpokladem pro ptidéleni soudce k NejvySsimu soudu a tudiz bez
adekvatniho provéieni odbornych znalosti a zkuSenosti soudce nezbytnych pro vykon funkce
soudce vrcholné soudni instituce™. V této souvislosti 1ze upozornit i na v nalezu citovany
rozsudek ESLP Oluji¢ proti Chorvatsku, v némz bylo pfi posuzovani, zda se jedna o soud ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, konstatovano, Ze nezbytnou podminkou funkce ¢lena
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chorvatské Nejvyssi soudni rady je v zasad¢€ nejméné 15 roku praxe. Za ptipadnou nelze tedy
z tohoto pohledu povazovat ani argumentaci podobnym modelem pro fizeni o Ustavni Zalobé
Senatu proti prezidentu republiky, jez probiha jednoinstancné pied Ustavnim soudem (bod 61
nalezu).

Rovnéz deklarovand garance nestrannosti a nezavislosti ¢lenit karného senatu nemuze
byt pojimana shodné u soudct a zastupcii jinych pravnickych profesi, nadto téch, kteti
ptichazeji do kontaktl se soudci v jinych soudnich fizenich, disledkem ¢ehoz miize byt i
jejich postoj v fizenich karnych ¢i se tak alespon muze jevit. Tato okolnost zpochybiuje 1
legitimni cil nového modelu karnych fizeni obsazeny v ditvodové zprave, ktery vedle
zrychleni kdrnych fizeni akcentuje i posileni divéry obCant. Timto neni v zaddném piipadé
zpochybniovana Uc¢ast nesoudcii v karnych fizenich se soudci, ale pouze podporovéana
dvojinstancnost karného fizeni. Za pfiléhavou nelze povazovat ani argumentaci ucasti
ptisedicich na rozhodovani soudii v jinych vécech (vyplyvajici z ¢1. 94 odst. 2 Ustavy), nebot
jejich ucast je vzdy omezena na rozhodovani soudii v prvni instanci, avSak s moznosti
pfezkumu v instanci druhé, tedy jiz pouze soudci.

Pokud se tedy v pfipadé¢ karného senatu nejednd o vrcholnou soudni instanci, nelze
akceptovat ani zavér, ze by se jednoinstancnost fizeni nemohla podepsat na vysledné kvalité
meritorniho rozhodnuti (bod 61) a méd vSak zejména dopad do zavéru, dle néjz zménou
dvojinstanéniho modelu karného fizeni na model jednoinstanéniho nedochazi k tstavné
zapovézenému sniZeni standardu procesni ochrany zdkladnich prav.

Vzhledem k tomu, Ze se v pfipad¢ karnych fizeni se soudci jedna o fizeni s osobami,
jez jsou ke statu ve sluzebnim ¢i obdobném poméru (bod 58), je nutno se zabyvat i ustavnim
principem rovnosti, a to zejména s ohledem na sankce, které mohou byt v karném fizeni
ukladany. Dusledkem karného fizeni muze byt i odvolani z funkce soudce, tedy ztrata
zaméstnani, s dalSimi ne bezvyznamnymi disledky osobnimi (dobrd povést, snizeni
spoleCenské prestize atd.), a to bez moznosti opravného prostiedku proti takovému
rozhodnuti. Jinym osobam, jeZ jsou ke statu ve sluzebnim ¢i obdobném poméru, je pfitom pii
zaniku vykonu povoléani garantovano pravo dvojiho soudniho ptfezkumu, maji tedy pravo na
Sir$i soudni piezkum nez soudci. Dochézi tak k vytvareni neodiivodnénych rozdili mezi
témito skupinami osob.

Ze shora uvedenych diivoda nesouhlasim se zavéry uvedenymi v bodech 70 a 71 nalezu
a domnivam se, Ze zvolenym jednoinstanénim modelem karného fizeni je poruseno pravo na

spravedlivy proces garantované &l. 36 Listiny, jakoZ i princip rovnosti ve smyslu &l. 1 Ustavy
a ndvrhu na zruSeni napadeného ustanoveni mélo byt tudiz vyhovéno.

Dagmar Lastovecka
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Odlisné stanovisko

soudcti Ustavniho soudu JUDr. Jifiho Nykodyma a JUDr. Jitiho Muchy, uplatnéné podle §

14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich ptedpist, k nalezu
Ustavniho soudu ve véci P1. US 33/09

Hlasovali jsme proti nalezu z toho divodu, ze jsme pfesvédceni o tom, Ze v tomto
pripad¢ nebyl Nejvyssi spravni soud aktivng legitimovan k podani navrhu podle €. 95 odst. 2
Ustavy Ceské repubhky Aktivni legitimace k podani navrhu na konkrétni kontrolu zdkona
nebo jeho ustanoveni je dana jen tehdy, dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii
feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim pofadkem. Jen pfi splnéni této podminky
predlozi véc Ustavnimu soudu. Ustavni soud se k této otazce vyjadiil v plendrnim nalezu sp.
zn. PL. US 20/02 takto: ,, Podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky dojde-1i soud k zavéru,
Ze zakon, jehoz ma byt pri Feseni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, predlozi
véc Ustavnimu soudu. Stézejni otdzkou je, jak pohlizet na podminku, Ze se musi jednat o
zdkon, ‘jehoz ma byt pri reSeni véci pouzito’. *

Neni sporu o tom, ze tato podminka je splnéna vzdy, jedna-li se o zdkon, resp. jeho
jednotlivé ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezprostfedni a jiz ma tedy byt uzito pii
rozhodovéani ve véci samé. Navrhovatel takto konkrétné oznacil pouze ustanoveni § 21
zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutort,
jehoz obsahem je, ze , odvolani proti rozhodnuti v kdarném rizeni neni pripustné“. Toto
ustanoveni nemuze byt pro feSeni v karné véci, kterd je vedena pied NejvySSim spravnim
soudem, a jenz v této véci rozhoduje jako jednoinstanéni soud, pouzito. V jeho rozhodnuti se
objevi pouze jako pouceni o nemoznosti opravného prosttedku. V procesu vlastniho
rozhodovéani ho nepouzije. Z toho diivodu je névrh podany nékym zjevné neopravnénym.
Pokud byl napaden cely zdkon, souhlasime s argumentaci ptijatého zamitavého nalezu k této
otazce, ktera je uvedena v bod¢ 33 nalezu, kde je spravné dovozeno, ze v tomto sméru je
navrh nezpiisobily projednani.

Protoze navrhujici soud nesplnil podminky pro aktivni legitimaci k podani ndvrhu na
zrueni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, resp. § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, mé&l byt jeho navrh plénem Ustavniho
soudu odmitnut podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o Ustavnim soudu jako podany nékym zjevn& neopravnénym.

V Brné€ 29. 9. 2010

Jiti Nykodym

Jifi Mucha

Odlisné stanovisko soudkyné Michaely Zidlické
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Co do merita véci, tzn. v ¢asti, v niz byl ndvrh zamitnut, se s navrhovatelem ztotoziiuji potud,
7e pravo na odvolani je v Ceské republice procesnim standardem, a to napii¢ viemi pravnimi
odvétvimi. Tim spiSe by tedy mélo byt toto pravo respektovano v karném fizeni ve vécech
soudci - predstavitell nezavislé soudni moci, jejiz fadny vykon ma pro fungovani
demokratického pravniho statu zasadni vyznam. Diraz, ktery je na fadny vykon soudnictvi
kladen, se projevuje napf. jiz ve zpusobu ustaveni soudce do funkce (jmenovani prezidentem
republiky), pficemz tuto skuteCnost by méla pravni uprava karného fizeni respektovat a
poskytnout tak pro fizeni, v némz muze byt soudce svého postaveni zbaven, alespon takovy
rozsah prav, ktery je bézn¢ dostupny, s vyjimkou véci bagatelnich, kazdému ucastnikovi
soudniho fizeni.

Nadeto, at’ uz je otazka aplikovatelnosti &l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod vyfesena jakkoliv, nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze karna fizeni ve
vécech soudcl byvaji spojena se znaénym zdjmem veiejnosti a kdrné potrestani proto ma, na
rozdil od ,,bézného* sporu o neplatnost vypovédi z diivodu obsazeného v § 52 pism. g)
zakoniku prace, difamacni Gc¢inek. V tomto ohledu lze tedy karné fizeni co do dasledkd pro
karn€¢ obvinéného povazovat za srovnatelné s fizenim v ,trestni véci“ ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni Umluvy.

Bez vyznamu neni ani riziko nejednotného vykladu procesnich ptedpisit jednotlivymi
karnymi senaty, realnost této obavy je ostatné patrna i z vlastni rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu (naptiklad pokud jde o otazku vztahu ustavni stiznosti a dovolani). Absence druhé
instance by oviem nemohla byt plnohodnotné nahrazena rozhodovanim Ustavniho soudu
v ramci Fizeni o Gstavni stiznosti, nebot’ Ustavni soud by, s ohledem na své postaveni organu
ochrany ustavnosti, byl povolan korigovat toliko zcela extrémni vyboceni z kautel
spravedlivého procesu, coz neni pro ucely sjednoceni praxe dostacujici.

Z téchto diivodl se domnivadm, Ze navrhu na zruSeni § 21 zdkona ¢. 7/2002 Sb. mélo byt
vyhovéno.

V Brné dne 1. 10. 2010

Michaela Zidlicka, v. r.
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