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CESKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Duchof, Vlasta
Formankové, Vojen Giittler, Ivana Jand, Vladimir Klrka, Dagmar Lastovecka, Jifti Mucha,
Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka, rozhodlo o navrhu
Ministerstva vnitra na zruSeni ¢l. 3 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky meésta Bieclav €.
5/2008, k zabezpeceni mistnich zalezitosti vetfejného potadku pii provozovani hostinskych
¢innosti v obytné zastavbé mésta, za ticasti mésta Breclav jako Ucastnika fizeni a Vetejného
ochrance prav jako vedlejsiho ucastnika fizeni

takto:

Obecné zivazna vyhldSka mésta Breclav ¢. 5/2008, k zabezpeceni mistnich
zalezitosti verejného poradku pri provozovani hostinskych ¢innosti v obytné zastavbé
mésta, se rusi dnem vyhliSeni tohoto nialezu ve Sbirce ziakonii.

Oduvodnéni
1.

1. Navrhem doru¢enym dne 24. 9. 2009, spliiujicim obsahové i1 formalni nalezitosti podle
zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o
Ustavnim soudu*), se Ministerstvo vnitra domahalo zruseni v zahlavi uvedeného ustanoveni
obecné¢ zavazné vyhlasky mésta Breclav ¢. 5/2008, k zabezpeceni mistnich zalezitosti
vetfejného poradku pii provozovani hostinskych ¢innosti v obytné zastavbé mésta.

2. Zastupitelstvo mésta Bieclavi schvalilo 25 pfitomnymi ¢leny z celkového poctu 27
Clend zastupitelstva dne 19. listopadu 2008 vydani napadené vyhlasky ¢. 5/2008. V souladu s
§ 12 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»zakon o obcich"), byla vyhlaska vyvésena na Gfedni desce Méstského ufadu Bieclav a nabyla
ucinnosti dnem 1. ledna 2009.

3. Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra provedl dne 26. ledna
2009 pravni rozbor uvedené vyhlasky a shledal, Ze n¢ktera jeji ustanoveni jsou v rozporu se
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zakonem a vyzval mésto Bfeclav ke zjednani napravy v souladu s ustanovenim § 123 odst. 1
zékona o obcich. Mésto Bieclav deklarovalo svou vili (souhlas) pfedlozit véc Ustavnimu
soudu, ,,...nebot’ je v zdjmu obci, aby byl v této konkrétni véci vydan ustavni nalez. "

4. Jelikoz mésto Bieclav v zakonné 1htté 60ti dnti od doruceni pfedmétné vyzvy napravu
nezjednalo, zahdjilo Ministerstvo vnitra s méstem Bfeclav spravni fizeni a dne 6. srpna 2009
vydalo rozhodnuti ¢j. MV-1040-20/0DK-2009, kterym pozastavilo u¢innost vyhlasky. Méstu
byla s ohledem na piedchozi prohlaseni o viili pfedat véc k rozhodnuti Ustavnimu soudu, tedy
o nevuli zjednat ndpravu, stanovena pro zjednani ndpravy lhita 30 dnl. Mésto Bieclav
napravu nezjednalo a nevyuzilo ani moznosti podat rozklad.

5. Ministerstvo vnitra spatfuje ve znéni ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky rozpor se
zakonem. Toto ustanoveni zni ,, V obytné zastavbe mésta se stanovuje konec provozni doby
hostinskych provozoven takto:

a) ve dnech predchazejicich dnu pracovniho klidu na 24.00 hodin,
b) v ostatnich dnech na 22.00 hodin,

pricemz pocatek provozni doby je kazdy den nejdrive v 6.00 hodin. "

6. Obce nemaji dle nazoru Ministerstva vnitra, opirajiciho se o nékteré nalezy Ustavniho
soudu, moznost regulovat provozni dobu pohostinstvi, nebot’ se jednd o upravovani rozsahu
podnikatelskych aktivit, byt se zde udava jako cil ochrana vefejného potfadku. Takové
omezovani podnikéni narazi na zakladni pravo, zarucené cClankem 26 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina"). Dle odst. 1 citovaného ¢lanku Listiny pouze
zékon miize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti.
Provozovani hostinské ¢innosti samo o sob¢ neni Cinnosti, kterd by naruSovala vefejny
potadek. Pokud k narusovani vetejného poiadku v souvislosti s pozivanim alkoholickych
napoji dochazi, maji obce k dispozici jiné prostfedky na jeho ochranu, naptiklad ustanoveni §
47 odst. 1 pismena b) - d) zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich
predpisi. U opatfeni ploSného charakteru (vztahuje se k veskeré obytné zastavbé mésta) lze
mit pochybnosti o jeho pfimétenosti. V daném piipadé nelze pouzit k vydani obecné zavazné
vyhlasky zmocnéni, dané ustanovenim paragrafu 10 pism. a) zadkona o obcich, nebot’ vyslovné
zékonné¢ zmocnéni, dané¢ pivodnim znénim ustanoveni § 96 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vetejného zdravi, bylo zruSeno s u€innosti od 1. fijna 2003.

7. Pravni Gprava § 10 zdkona o obcich slouzi k omezovani socialné-patologickych jevi,
nikoli ¢innosti, které jsou ve své podstaté v souladu se zakonem, avsak je s nimi spojeno veétsi
riziko naruseni vetejn¢ho potfadku. Toto riziko neni zcela timérné opatfeni, které k jeho
eliminaci mésto zvolilo. Chybi vyslovné zdkonné zmocnéni k omezeni provozovani hostinské
¢innosti, kterd sama o sob¢ vefejny poradek nenarusuje.

8. Z vyse uvedenych divodii ma Ministerstvo vnitra za to, Ze mésto Bieclav vydanim
této vyhlasky v jejich napadenych ustanovenich piekrocilo rdmec vécné plisobnosti obce pro
vydani obecné zavazné vyhlasky, upraveny v ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich a
vyhlaska mésta Bieclav je tak v napadeném ustanoveni v rozporu s Gstavnim potradkem Ceské
republiky a zdkonem o obcich.

II.

Vyjadreni ucastniki Fizeni a vefejného ochrance prav
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K obsahu navrhu se pisemné dne 18. 11. 2009 vyjadiilo mésto Bieclav.

9. Zastupitelstvo mésta Bieclav piijalo predmétnou obecné zavaznou vyhlasku na
zéklad€ neustalych stiznosti ze strany obcantl, pficemz pro jeji piijeti hlasovali vSichni
pritomni zastupitelé. Pfedmétem a cilem této vyhlasky je regulace nezadoucich dusledk
provozovani hostinskych ¢innosti v no¢nich hodinach, které vyznamnym zptisobem zasahuji
do prava ob&ant na fyzické i duSevni zdravi a pohodu jejich bydleni. Ugelem neni ochrana
zdravi, kterou upravuje zdkon o ochran¢é vefejného zdravi, nybrz zabezpeceni vetejného
potradku v SirSich dimenzich, do nichz spada pravo obcanti na ochranu soukromi, nerusené
uzivani jejich domovt, dobré souziti, jakoz i uspokojeni jejich opravnénych zajmu a potieb.

10. K nadmitce Ministerstva vnitra, Ze k omezeni provozovani hostinské ¢innosti chybi
vyslovné zakonné zmocnéni, nebot’ vyslovné zdkonné zmocnéni k vydani takové obecné
zavazné vyhlasky, dané plivodnim zné€nim ustanoveni § 96 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi, bylo s u¢innosti od 1. fijna 2003 zruseno, mésto uvedlo, Zze vypusténi
moznosti omezeni provozni doby ze zdkona o vetfejném zdravi bylo provedeno zdkonem ¢.
274/2003 Sb. Z diivodové zpravy vyplyva, ze divodem zruseni tohoto ustanoveni nebyla viile
zékonodarce predmétnou moznost obcim odepfit, nybrz to, ze obec miize v téchto vécech
postupovat podle § 10 pism. b) a c) zdkona o obcich. Mésto Bfeclav navrhuje, aby Ustavni
soud navrh Ministerstva vnitra na zruseni ¢lanku 3 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta
Bteclav €. 5/2008, k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku pii provozovani
hostinskych ¢innosti v obytné zastavbeé mésta, zamitl.

11.  Ustavni soud zaslal v souladu s ust. § 69 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu néavrh
Ministerstva vnitra Vefejnému ochranci prav, ktery dopisem ze dne 26. 10. 2009 Ustavnimu
soudu sd¢lil, ze do tizeni jako vedlejsi ucastnik vstupuje.

12 Veftejny ochrance prav ve vyjadieni uvedl, Ze ve vSech demokratickych zemich maji
mistni samospravy kompetenci k regulaci provozni doby hostinskych zatizeni, nebot pravo
provozovat hostinskou ¢innost se (obdobné jako v ptipad¢ jinych podnikatelskych ¢innosti)
obvykle dostava do kolize s pravem na ochranu soukromého Zivota (¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod). Zakonodarce (a derivativné 1 normotvorné organy uUzemnich samosprav) maji
legitimni opravnéni vyftesit kolizi téchto prav v obecné roviné tim, Ze umozni, aby v urcitém
case (no¢nim) byla podnikatelska ¢innost zakdzana. Pravo podnikat/provozovat hospodarskou
¢innost zakotvené v €l. 26 odst. 1 Listiny neni pravem neomezenym a je tieba jej vzdy
pomeéfovat s jinymi pravy a opravnénymi zdjmy druhych osob, stejné¢ jako s ochranou
vefejného zajmu.

13.  Vefejny ochrance prav je toho ndzoru, ze ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich
v platném znéni davd obcim dostateCny prostor ke stanoveni povinnosti k zabezpecCeni
mistnich zélezitosti vefejného poradku, in conreto aby upravily, ze provozni doba hostinskych
zafizeni bude na vybranych céastech obce (pfipadné na celém tzemi obce) ,,Casove
regulovana®.

14.  Co se tyCe otdzky kolize ¢l. 3 odst. 1 napadené vyhlasky s ¢l. 26 Listiny, pravo
provozovat hospodaiskou ¢innost (podnikat) je pravem hospodaiskym a otazka jeho realizace
je dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny svéfena zakonu. Pokud se tyké4 samotnych ustavnich limitl tohoto
prava, je tieba postupovat analogicky jako u fady zakladnich ¢i politickych prév, a to 1 pfesto,



P1. US 28/09

ze vyslovné limity Listina samotna nestanovi. Omezeni tohoto prava tedy ptichazi do uvahy v
ptipadech, kdy je to v demokratické spolecnosti nezbytné pro (1) ochranu zivota nebo zdravi
osob, (2) pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro (3) odvraceni zavazného ohrozeni
vetejné bezpecnosti a pofadku (obdobné viz €l. 12 odst. 3, 14 odst. 3, 16 odst. 3, 17 odst. 4
Listiny). V této souvislosti akcentuje vefejny ochrance prav nejen moznost omezeni tohoto
prava z divodu ochrany vetejného potadku, coz ptimo koresponduje s hypotézou ustanoveni
§ 10 pism. a) zdkona o obcich, ale souc¢asné¢ i omezeni k ochrané prav druhych osob. Je
soucasné ziejmé, ze v fad€ ptipadid budou oba legitimni cile navzajem konvergovat, tedy ze
opatieni pfijaté k ochran¢ vefejného zajmu soucasné piisobi k ochrané urcitych osob. Jestlize
totiz v konkrétnim piipad¢ dojde k omezeni provozni doby hostinskych zatizeni, chrani se tim
nejen vetejny zajem, ale soucasné i ,,pravo na pokojné bydleni a spanek jakozto soucast prava
na ochranu soukromého/rodinného Zivota v $ir§im slova smyslu (¢l. 10 odst. 2 Listiny).

15.  Z uvedenych diivodi Veiejny ochrance prav navrhuje, aby Ustavni soud névrh na
zruseni ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 obecné¢ zavazné vyhlasky mésta Breclavi ¢. 5/2008,
k zabezpe€eni mistnich zélezitosti vetejného potadku pii provozovani hostinskych cinnosti
v obytné zastavbe, zamitl .

I11.

Text obecné zdvazné vyhlasky mésta Breclav €. 5/2008:

Zastupitelstvo Mésta Breclav se na svém zasedani 15. zasedani dne 19. 11. 2008
usneslo na zdklade zmocnéni v ustanoveni § 10 pism. b) a § 84 odst. 2 pism. i) zak. ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdejsich predpisu, vydat tuto obecné
zavaznou vyhlasku (dale jen ,,vyhldska )

CL1
Piedmeét a cil regulace

1) Jednou z elementarnich funkci, které je obec povinna vykonavat pro své obcany, je
zabezpecovani verejného poradku v obci. Verejna moc je povinna chranit nejen
svobodu jedince, jeho zdravi a majetek, ale také verejny pordadek a dobré mravy.

2) Predmétem a cilem této vyhlasky je regulace nezdadoucich diisledkii provozovani
hostinskych cinnosti v nocnich hodinach, tedy cinnosti, které vyznamnym zpiisobem
zasahuji do prava obcanii na fyzické i dusevni zdravi a pohodu jejich bydleni.

3) Odpovédnost za prekroceni za prekroceni hygienickych limiti hluku z provozoven
sluzeb upravuje sice zakon o ochrané verejného zdravi, jeho ucelem je viak pouze —
jak vyplyva i ze samotného ndzvu — ochrana zdravi. Ucelem vyhldsky je zabezpecent
verejného poradku v Sirsich dimenzich, do nichz spadd prdavo obcanit na ochranu
soukromi, nerusené uzivani jejich domovu, dobré souZiti, jako i uspokojeni jejich
opravnénych zajmiu a potreb.

CL2

Zakladni pojmy
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Pro ucely této vyhlasky se rozumi:

a) verejnym poradkem souhrn pravnich, etickych a spolecenskych norem, jejich
zachovani je podle panujicich obecnych ndzorii podminkou klidného a poradaného
SOUZIti,

b) hostinskou provozovnou provozovna, v niz se provozuje hostinska cinnost, tj. priprava
a podavani jidle a napoju k bezprostredni spotiebé, vietné zabezpecovani prislusnych
doplnkovych prodejii a sluzeb. Hlavnim znakem hostinské cinnosti je predevsim
obsluha hostu na mistech ktomu wurcenych — restaurace, kavarny, vinarny,
samoobsluzné restaurace, zahradni restaurace, cukrarny, bufety, stanky rychlého
obcerstveni apod.,

¢) dobou nocniho klidu doba od 22.00 do 6.00 hodin.

ClL3
Zavaznd omezeni
1) V obytné zdstavné mésta se stanovuje konec provozni doby hostinskych provozoven takto:

a) ve dnech predchazejicich dnu pracovniho klidu na 24:00 hodin,

b) v ostatnich dnech na 22:00 hodin,
pricemz pocatek provozni doby je kazdy den nejdiive v 6.:00 hodin.
2) Vyjimku z ustanoveni odstavce 1) miize na zdklade Zadosti udélit rada mésta, a to pouze u
provozoven, které jsou stavebné uzpiisobeny a viastni poradkovou sluzbou zabezpeceny tak, zZe
i pri nocnim provozu nerusi nocni klid v okoli.
3) Rada mésta je opravnéna udéleni vyjimky a stanoveni jeji ucinnosti podminit splnénim
urcitych doplnujicich podminek smérujicich k zajisténi verejného poradku.
4) Rada mésta je opravnéna udélenou vyjimku v dobé jejiho trvani zrusit, bude-li provozem
hostinské provozovny v dobé nocniho klidu narusovan verejny poradek.

Cl 4
Kontrola a sankce

1) Dohled nad dodrzovani této obecné zavazné vyhlasky provadi Méstska policie Breclav.
2) Poruseni obecné zavazné vyhlasky je podle ust. § 58 odst. 4 zakona o obcich spravnim
deliktem, za ktery je mozno ulozZit pokutu az do vyse 200 000,- K¢.

CLS

Zavérecnd ustanoveni

1) Touto vyhlaskou neni dotcena povinnost dodrzovat povinnosti stanovené jinymi obecné

zdvaznymi pravnimi predpisy.
2) Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dne 1. 1. 2009.
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IV.

16.  Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecn& zavazné vyhlasky s
Gistavnim poiadkem a zakony pravidelnd voli tzv. test étyt krokd [srov. nalez P1. US 63/04 ze
dne 22. bfezna 2005 ve véci obecné zavazné vyhlaSky meésta Prostéjova o ndhradé za
ekologickou Gjmu pii zdboru vetejné zelené¢ (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb. a dalsi)]. K
pouziti tohoto testu v Fizeni o abstraktni kontrole norem Ustavni soud poznamenava, Ze jeho
zvlastnost pro prezkum pravnich predpisi tzemnich samospravnych celkii vydanych v
samostatné pusobnosti je projevem a dlsledkem tustavni garance izemni samospravy (¢l. 8
Ustavy) a zvla§tniho Gstavniho zmocnéni tzemnich samospravnych celkii ve vymezenych
oblastech vécné plisobnosti tvofit pravo (1. 104 odst. 3 Ustavy).

17.  V ramci tohoto testu Ustavni soud zkoum4, zda méla obec pravomoc vydat napadené
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, zda se ptfi vydavani napadeného ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou piisobnost (zda nejednala
ultra vires), zda pfi jejim vydani nezneuzila zdkonem svéfenou pravomoc a pisobnost a zda
pfijetim napadenych ustanoveni nejednala zjevné nerozumné. Kromé toho Ustavni soud musi
vzdy zkoumat, zda napadend obecné zdvazna vyhlaska splituje obecna kritéria kladena na
pravni piedpisy, tj. zda jsou jeji ustanoveni s vyuzitim obvyklych interpretac¢nich postupt
urcitd a vzajemné nerozporna.

18.  Podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o zruseni jinych pravnich
piedpist, tedy 1 obecné zavaznych vyhlasek obci vydanych v jejich samostatné plisobnosti,
jsou-li v rozporu s tstavnim pofddkem nebo zdkonem. V fizeni o zruSeni pravnich ptedpist
podle ustanoveni § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu je povinen Ustavni soud také
zkoumat, zda napadeny pravni predpis byl pfijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a
vydén tstavné konformnim zplisobem. V fizeni o pfezkumu pravnich piedpist obci zkouma
Ustavni soud tato formélni kritéria v rdamci prvniho kroku testu — ten tedy spodiva ve
zjistovani, zda obec vydala pravni predpis ve své kompetenci a v ji odpovidajici formé
stanovené zakonem, zda tak ucinila kompetentnim orgdnem a zpisobem, ktery zakon
piedepisuje.

19.  Podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy mohou zastupitelstva (izemnich samospravnych celkd v
mezich své plisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky. Ustavni soud opakované ve svych
rozhodnutich zdiraziiuje (napt. nalez Pl. US 18/94 ze dne 8. listopadu 1994 ¢.231/1994 Sb.,
nalez sp. zn. P1. US 5/99 ze dne 17. srpna 1999 ¢&. 216/1999 Sb., sp. zn. P1. US 62/04 ze dne
17. kvétna 2005 &. 280/2005 Sb., sp. zn. P1. US 32/05 ze dne 10. ledna 2006 &. 196/2006 Sb.,
sp. zn. P1. US 38/05 ze dne 19. zafi 2006 ¢.520/2006 Sb. &i Pl. US 34/06 ze dne 20. inora
2007 ¢&. 128/2007 Sb.), ze obce jsou ustanovenim ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy zmocnény k
(origindrni) normotvorbé€. Na rozdil od vydavani pravnich predpisti v pfenesené plisobnosti ve
smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce explicitni zdkonné zmocnéni vyzaduje, k vydavani
obecné zavaznych vyhlasek v mezich své vécné plisobnosti, a to i kdyz jsou jimi uklddany
povinnosti, jiz obce zadné dal§i zdkonné zmocnéni nepotiebuji (s vyhradou ukladani dani a
poplatki vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot’” pojmové neni pravniho piedpisu bez
stanoveni pravnich povinnosti.

20. Stran zkoumani ustavni a zdkonné konformity procesu piijeti napaden¢ho pravniho
ptedpisu Ustavni soud ovéfil, Ze napadend vyhlaska byla schvalena pozadovanym poctem
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hlast, byla po zdkonem stanovenou dobu zvefejnéna na Uredni desce, a je proto platna a
ucinna.

21.  Napadeny pravni ptedpis byl pfijat ve formé obecné zadvazné vyhlasky, organem k
tomu kompetentnim — zastupitelstvem mésta Bieclav — v souladu s pfedepsanou procedurou
pfijimani obecné zdvaznych vyhlasek a tyka se Gipravy mistnich zalezitosti vefejného poradku,
tedy oblasti, kterd prima facie spada do samostatné plisobnosti obce [§ 10 pism. a), § 35 odst.
1 a 2 zdkona o obcich]. Vydani obecné¢ zivazné vyhlaSky meésta Breclav tak bylo
v pravomoci obce (blize viz bod I. odGvodnéni).

22.  Ustavni soud se dale zaméfil na otazku, zda obec pii vydavani napadené vyhlagky
nepostupovala ultra vires, tj. nejednala mimo vécnou plisobnost zdkonem ji vymezenou. Jak
Ustavni soud konstatoval vyse, obce jsou ¢l. 104 odst. 3 ptimo Ustavnou zmocnény k
normotvorbé v mezich své samostatné plsobnosti a v této oblasti jiz zddné konkrétni
explicitni zakonné zmocnéni k normativni regulaci urc¢itého jevu nepotiebuji.

23.  Rozvedenim &l. 104 odst. 3 Ustavy ve smyslu stanoveni ptisobnosti obci vydavat
obecné zavazné vyhlasky je ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich, podle néjz se
obec pfi vykonu samostatné pusobnosti fidi pfi vydavani obecné zavaznych vyhlaSek
zékonem. Tomuto zdkonnému piikazu odpovidd vymezeni vécnych oblasti, v nichz je obec
opravnéna origindlné, tj. bez zdkonného zmocnéni v pravém smyslu tvofit pravo (nalez sp. zn.
PL. US 3/95, publikovany pod &. 265/1995 Sb.).

24, Zakon o obcich stanovi v § 10, ze ,povinnosti mize obec ukladdat v samostatné
pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou

a) k zabezpeCeni mistnich zélezitosti vefejného potfadku; zejména mulze stanovit, které
¢innosti, jez by mohly narusit vefejny potadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, ze na nekterych vetejnych prostranstvich v obci
jsou takové ¢innosti zakazany,

b) pro potadani, pribéh a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podniki, vcetné taneCnich zdbav a diskoték, stanovenim zdvaznych podminek v rozsahu
nezbytném k zajisténi vetejného poradku,

¢) k zajisténi udrzovani cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané
zivotniho prostiedi, zelené v zéstavbé a ostatni vefejné zelené€ 3) (dale jen "vetejna zelen") a k
uzivani zatizeni obce slouzicich potfebam vetejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon®.

25.  Pro vSechny takto vymezené vécné oblasti plati spolecnd podminka, ze musi jit o
zalezitost v z4jmu obce a obCantl obce (§ 35 odst. 1 zdkona o obcich). Podle § 35 odst. 3 pism.
a) zédkona o obcich se obec musi pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek fidit zdkonem, coz
1ze interpretovat pouze tak, Ze pravni predpis obce se nesmi dostat do rozporu s normou vyssi
pravni sily, v pfipad€ obecné zavaznych vyhlasek se zakonem (zasada lex superior derogat
inferiori), pficemz nesmi byt ani v kolizi s Gistavnim pofddkem chranénymi zakladnimi pravy.
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26.  Zasadni otazkou je posouzeni rozsahu zmocnéni, které je obsazeno v ust. § 10 pism.
a) zékona o obcich. Jestlize na jedné strané si lze pod ,.Cinnostmi, jeZ by mohly narusit
vetejny poraddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a
majetku® predstavit Sirokou Skalu riznorodych c¢innosti, které mohou v obci zplsobovat
problémy, musi mit na stran¢ druhé obecni normotviirce neustale na paméti ustavni a zdkonny
rdmec, v némz se pohybuje.

27.  Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 45/06 uvedl, Ze vychéazeje z poznatkii ziskanych
pfi své vlastni ¢innosti, dospél k zavéru, Ze po patnacti letech existence Ustavy Ceské
republiky obsahujici ustavni garanci prdva na izemni samospravu se jiz obsah tohoto prava
ustalil a stal se souéasti §irstho pravniho povédomi. Ustavni soud jiZ neni zdaleka v takovém
mnoZstvi pfipadi konfrontovan s flagrantnim prekradovanim kompetenci obci jako Ustavni
soud v devadesatych letech minulého stoleti. Dnes platny zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb. jiz
obsahuje vécné vymezeni oblasti, v nichz mohou obce vydéavat obecné zavazné vyhlasky (§
10 zékona o obcich); hranice pro pfipustnou realizaci izemni samospravy upfesnila i bohata
judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud ve smyslu nalezu P1. US 11/02 ze dne 11. &ervna
2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.) registruje posun pravniho prostfedi a nahlizeni na
princip ustavni garance uzemni samospravy a z tohoto ditvodu opousti dosavadni restriktivni
vyklad ustanoveni &l. 104 odst. 3 Ustavy.

28.  Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno nadale
interpretovat v linii dosavadnich nalezti Ustavniho soudu tak, e obce jsou pfimo timto
ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit pravo ve form& vydavani obecné zavaznych vyhlasek.
Logickym diisledkem tohoto vykladu potom je, ze na rozdil od vydavani pravnich ptedpisa
v pfenesené puisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce explicitni zakonné
zmocnéni vyzaduje, k vydavani obecné zavaznych vyhlaSek v mezich své vécné plisobnosti,
a to 1 kdyz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce zadné dalsi zdkonné zmocnéni nepotiebuji
(s vyhradou ukladani dani a poplatkli vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot’ pojmové neni
pravniho pfedpisu bez stanoveni pravnich povinnosti.

29.  Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 napadené vyhlasky omezuje pocatek a konec provozni doby
hostinskych a obdobnych zafizeni sluzeb. V nalezu ve véci PL. US 42/05 (posléze i v nalezu
Pl. US 58/05) shledal Ustavni soud v takto provedené regulaci kolizi s pravem podnikat a
vykonavat jinou hospodaiskou ¢innosti dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

30. Vit nalezu sp. zn. Pl. US 42/05 (mésto Kladno)Ustavni soud konstatoval, ze “v
souvislosti s vyhlaskou stanovenou povinnosti zajistit, aby obcané nebyli obtéZovani
nadmérnym hlukem, Ustavni soud uvadi, Ze tato problematika je pfedmétem upravy zakona o
ochran¢ vefejného zdravi. Tento zdkon jednoznacné upravuje odpovédnost za piekroceni
hygienickych limita hluku z provozoven sluzeb a hluku z vetfejné produkce hudby. M¢sto
tedy neni opravnéno tuto oblast spolecenskych vztahti regulovat formou obecné zdvazné
vyhlasky*

31.  V nalezu sp. zn. P1. US 58/05 (mésto Ceské Velenice) pak Ustavni soud konstatoval,
ze ,za situace, kdy absentuje vyslovné zdkonné zmocnéni obce k regulaci provozni doby
hostinskych provozoven, které bylo v minulosti (do 30. 9. 2003) obsazeno v § 96 zékona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich piedpist, nelze zaklad pro
vymezeni pusobnosti shleddvat v extenzivnim vykladu § 10 pism. a) zékona o obcich, jimz by
se plisobnost obce dostala do kolize s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.*.
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32. Ktomu je vSak soucasné tfeba vzit v tvahu, jak ostatné ve svém vyjadieni uvedl i
ucastnik fizeni, Ze pfedmétné ustanoveni (§ 96 zédkona €. 258/2000 Sb. ve znéni pozdé&jSich
predpisii) bylo sice zruseno s ucinnosti od 1. 1. 2003, avSak nikoli pro kolizi s ¢l. 26 odst. 1
Listiny, nybrz s odiivodnénim, ze ,,zakon o obcich stanovi opravnéni obce usmérnit vyhlaskou
mistni zalezitosti efektivnéji nez zdkon ¢. 258/2000 Sb., nebot’ dovoluje preventivni ochranu
obyvatelstva. Pro vykladové nejasnosti vztahu zakona o obcich k zakonu €. 258/2000 Sb. a
shora zminény divod se opravnéni obce fesit vyhlaskou ochranu pied hlukem zrusuje s tim,
7e obec muze v téchto vécech postupovat podle § 10 pism. b) a c) zdkona o obcich* (viz
divodova zprava k zédkonu ¢. 274/2003 Sb., bodu 210).

33.  Nelze rovnéz pominout, ze citované¢ ustanoveni predmétného zdkona smétovalo
k ochrané obcanti pied nadmérnym hlukem, pficemz iprava v obecné zadvazné vyhlaSce mésta
Bfeclav sméfuje primarné k ,,zabezpeceni vefejného poradku v SirSich dimenzich, do nichz
spadd pradvo obcanii na ochranu soukromi, neruSené uzivani jejich domovil, dobré souZiti,
jakoz i uspokojeni jejich opravnénych zajmu a potieb“(viz. ¢l. I. odst. 3 napadené vyhlasky).

34.  Ustavnost i zdkonnost obecnd zavaznych vyhlasek v oblasti vefejného potadku je
astym predmétem diskusi i fizeni pred Ustavnim soudem. V oblasti vefejného poradku totiz
plni obec jednu ze svych ,policejnich funkci“ a pfi nedostatku zakonné opory se snazi
vydévanim vlastnich pravnich piedpist stanovit zakazy urcitého chovani, které povazuje za
Skodlivé a které pfitom neni regulovano platnymi zakony. Aby obec nepiekrocila svou
zékonnou piislusnost, vzdy musi jit o mistni zalezitost - tedy o nezddouci jednani, které nema
charakter jednani jinak stitem postihovaného (trestny ¢in, prestupek, jiny spravni delikt) a
které ma mistni charakter. Pojem "mistni" nemtize byt vyklddan tak, ze jde o jednani
nepiesahujici hranice obce; jednani by vSak nemélo mit celostatni nebo krajsky charakter. V
praxi mize nastat situace, kdy urcité jednani bude povazovano v jedné obci za nezadouci v
takové intenzité, ze bude zakazano, a v jiné ne (srov. nalez US sp. zn. P1. US 33/05 ze dne 12.
8. 2008 —nalez ¢. 434/2008 Sb.).

35.  Pfi svém nyn&j§im piezkumu napadené vyhlasky hodnotil Ustavni soud jednak
argumentaci mésta Bfeclav, a to pfedevsim s ohledem na deklarovany pfedmét a cil vyhlasky,
jejimz ucelem neni ochrana zdravi, nybrz zabezpeceni zalezitosti vetejného potfadku regulaci
nezadoucich disledkdi provozovani hostinskych &innosti v no¢nich hodindch. Ustavni soud
dale rovnéz ptihlédl ke stanovisku Verejného ochrance prav, tykajicimu se mozného omezeni
prava podnikat ve smyslu ¢l. 26 Listiny, dle néjZ ,,pokud se tyk4 samotnych ustavnich limitt
tohoto prava je tfeba postupovat analogicky jako u fady zakladnich ¢i politickych prav, a to i
ptesto, ze vyslovné limity Listina samotnd nestanovi. Omezeni tohoto prava tedy pfichazi do
uvahy v pfipadech, kdy je to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro 1. ochranu Zivota nebo
zdravi osob, 2. pro ochranu prav a svobod druhych nebo pro 3. odvraceni zdvazného ohroZeni
vefejné bezpecnosti poradku (obdobné viz €l. 12 odst. 3, ¢l. 14 odst. 3, ¢l. 16 odst. 3 a ¢l. 17
odst. 4 Listiny). Jestlize totiz v konkrétnim pfipadé dojde k omezeni provozni doby
hostinskych zafizeni, chrani se tim nejen vefejny zajem, ale soucasné¢ i pravo na pokojné
bydleni a spanek, jakozto soucast prava na ochranu soukromého/rodinného zivota v Sir§im
slova smyslu (¢l. 10 odst. 2 Listiny)*.

36.  Dale vzal Ustavni soud v potaz i odli§na stanoviska uplatnéna v dosavadni judikatuie
Ustavniho soudu, v niZ byla nyni posuzovana problematika, tj. moZzné omezeni prava dle ¢l.
26 Listiny, feSena.
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37.  Soudci Vojen Giittler a Pavel Varvarovsky v odlisSném stanovisku k nalezu sp. zn. Pl.
US 17/97 ze dne 8. 10. 1997 k namitce, Ze napadené ustanoveni citované vyhlasky porusuje
¢l. 26 odst. 2 Listiny, podle n¢hoz ,,zdkon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon
uréitych povolani nebo Cinnosti" uvedli, ze ,tato namitka by byla namisté, pokud by
napadenou vyhlaskou byl vykon urcitych povolani nebo ¢innosti skuteéné omezen. V daném
ptipad¢ vSak cilem a smyslem vyhlasky nebylo takto formulované omezeni, nybrz Uprava
mistnich zalezitosti vetejného poradku ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. o) a § 17
zakona o obcich. Jinak feceno:danou vyhlaskou obec pouze upravila mistni zaleZitosti
vetejného poradku pro piipady, kdy nékteré podnikatelské aktivity tento potadek narusSovaly.
K poruseni ¢l.26 odst. 2 Listiny tedy nedoSlo. V této souvislosti nelze piehlédnout
skuteCnost, ze zadné ze zékladnich lidskych prav nebo svobod nepiedstavuje zcela
samostatnou a izolovanou hodnotu, nybrz ze se vzdy nachdzi v uréitém vztahu k jinym
zékladnim pravim nebo svoboddm. Ani v souzené véci proto nelze pravo podnikat a
provozovat jinou hospodatskou ¢innost ve smyslu €l. 26 Listiny chapat jako zdkladni pravo,
zcela oddélené od prav jinych, ale je nutno piihlizet i k jinym pravim, napi. k pravu na
soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny*.

38.  Soudkyné Eliska Wagnerova poukazala v odliném stanovisku k nalezu sp. zn. P1. US
42/05 na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Moreno Gomez v. Spanélsko
dle n&jz ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je tieba interpretovat i tak,
ze domov musi byt chapan jako misto s pradvem jeho pokojného uzivani, pfi¢emz zasahy do
tohoto pokojného uzivani spocivaji 1 v hluku, emisich, zapachu nebo jinych forméach
(obdobné i rozhodnuti ESLP ve véci Lopez Ostra v. Spanélsko). Timto disentujici soudkyng
dokumentovala, ze regulaci provozni doby hostinskych zafizeni ,,sleduje obec zajiSténi
vetejného poradku, ktery umoznuje klidné a pokojné souziti ob¢anti i navstévnikli mésta nejen
ve dne, ale 1 v dobé no¢niho klidu®, jenz je takto aprobovan i judikaturou Evropského soudu
pro lidsk4 prava. Rovnéz vyjadiila nesouhlas s tim Ze, ze €l. 26 odst. 1 Listiny vytvaii jakési
hranice pro interpretaci ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich. ,,Cl. 26 nelze interpretovat
jako skute¢né zakladni pravo, které existuje bez pfi¢inéni zdkonodarce a jeho existence je
toliko stvrzovana ustavnim pofadkem. Skute¢né zakladni pravo mize byt zdkonodarcem jen
omezovano, a to métitelné a kontrolovatelné, avSak zdkonodarce nikdy toto pravo nevytvari
co do obsahu a rozsahu®.

39.  Ustavni soud ve své judikatufe tykajici se problematiky obecnich vyhlasek
v poslednim obdobi, jak bylo shora uvedeno, jiz otevtel §irsi prostor samospravé pro regulaci
aktivit (Ginnosti) na tizemi obci prostiednictvim vlastni normotvorby. Ustavni soud pfitom
nemuze ani odhlédnout od vyvoje ve zfizovani dalSich Cetnych provozoven (hostinskych
zatizeni, heren atd.), které svym provozem, zejména v no¢nich hodinach, naruSuji pokojné
bydleni. Negativni dusledky zasahujici do prava obcanti na ochranu soukromi a neruSeného
uzivani jejich domovt se pfitom nedaii eliminovat (ani postihovat) jinymi prostfedky regulace
(zékaz nadmérného hluku, zakaz pozivani alkoholickych napoji na vefejnych prostranstvich).

40. 'V této souvislosti odkazuje Ustavni soud i na nalez sp. zn. PI. US 11/09 ze dne 7. 9.
2010, v némz konstatoval ,,je-li aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na vetejnych
prostranstvich, a tato ospravedlnitelnd regulace zahrnuje pravem i jednani vlastni konzumaci
»pripravna® (jeji ,,predpoli®), pak je stejné tak — logicky i vécné — udrzitelné, aby postihla
¢innosti obdobné pfipravné (konzumaci alkoholickych ndpojii nutné ptredchazejici), resp.
¢innosti, jez zakdzanou ,,vefejnou konzumaci svym ucelem umoziuji.“ Tento zavér lze
vztdhnout 1 na regulaci provozni doby hostinskych zafizeni, nebot’ i kdyZz samo o sobé
provozovani hostinské cinnosti vefejny poraddek nenaruSuje, je mozno ji v kontextu
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citovaného ndlezu rovnéz v urcitych lokalitich povazovat za ,pfedpoli vytvarejici
predpoklady pro narusovani vetejného potadku.

41.  Ustavni soud v projedndvané véci dospél k zavéru, Ze za situace, kdy provozovanim
hostinské ¢innosti v no¢nich hodindch mize dochéazet k naruSovani vefejného poradku, ma
obec moznost. na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10 zdkona o obcich a &l. 104 Ustavy,
stanovit povinnosti subjektiim tuto ¢innost provozujicim, a to vcetné povinnosti spocivajici
v omezeni provozni doby v no¢nich hodinach. Ustavni soud tedy nevylucuje, Ze obce mohou
na svém uzemi regulovat provozni dobu hostinskych (a obdobnych) zatizeni a urcitym
zpusobem tak omezit pravo provozovat hospodaiskou ¢innost dle ¢l. 26 Listiny v zdjmu
ochrany jinych ustavné zarucenych prav, a neshledal tedy divod ke zruseni napadeného
ustanoveni vyhlasky ¢. 5 mésta Bfeclav z diivodu uvedeného navrhovatelem.

42.  Ustavni soud proto uzavird, Ze stanovenim provozni doby hostinskych zafizeni
v obecné zavazné vyhlasce obec nejednala ultra vires, tj. nejednala mimo vécnou plisobnost
zédkonem ji vymezenou a rovnéZ nezneuzila ji zdkonem svéfenou pravomoc a plsobnost.
V prvnich tfech krocich testu tstavnosti tak napadena obecné zavazna vyhlaska obstala.

43.  Co se tyce ctvrtého kroku testu, tj. zda pfijetim napadenych ustanoveni nejednala obec
zjevné nerozumné, tomuto testu Ustavni soud napadenou obecné zavaznou vyhlasku
nepodroboval, nebot’ jiz pii testovani z hlediska kroku druhého shledal rozpor napadené
vyhléasky (€l. 3 odst. 1) s pozadavky kladenymi na normotvorbu obci.

44.  Jak jiz bylo mnohokrate Ustavnim soudem uvedeno, obecné zavazné vyhlasky obci
musi napliiovat nejen kritéria testu Gistavnosti, tj. zejména obce nesmi pfi jejich vydani jednat
ultra vires, resp. nesmi zneuzit svoji piisobnost, ale musi rovnéz naplnovat obecna kriteria
tvorby pravnich predpisti spocivajici v pozadavcich jejich urCitosti, srozumitelnosti a
adekvatni interpretovatelnosti. Nedostatek ncékteré z téchto podminek pak predstavuje vadu,
pro kterou je nutno obecné zavaznou vyhlasku nebo jeji jednotliva ustanoveni zrusit.

45.  Ustavni soud jiz diive ve svych nalezech konstatoval (Pl. US 2/97), Ze neurditost
ustanoveni pravnich predpisi, kde intenzita neurcitosti vyluCuje moZznost stanoveni
normativniho obsahu daného ustanoveni i pomoci obvyklych interpretacnich postupt,
znamena rozpor s principem pravni jistoty, jakozto jednim ze znaki demokratického pravniho
statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy.

46.  Ustavni soud predesild, Ze od mést a obci (zejména mensich obci) nelze odekavat, Ze
své pravni piedpisy budou formulovat ve stejné kvalité, jakou by mély mit formulace
zakonnych norem, nebot obce zpravidla nedisponuji erudovanymi legislativci. Na stranu
druhou vsak nelze ani v ptipadé pravnich piedpisi obci piipustit, aby jejich ustanoveni byla
formulovéana natolik neurcité ¢i nesrozumitelné, ze by adresat téchto norem nebyl schopen
piedvidat jejich aplikaci a nem¢l moznost upravit podle toho své chovani.

47.  Ztohoto pohledu tedy Ustavni soud posuzoval napadené ustanoveni vyhlagky
omezujici provozni dobu hostinskych provozoven ,,v obytné zastavbé* za situace, kdy pojem
obytna zastavba neni pojmem zakonnym; byt se tento pojem v nékterych pravnich normach
vyskytuje, neni v nich nikterak definovan. Na rozdil od pojmil vefejny potadek, hostinské
zatizeni a no¢ni klid neni pojem obytna zastavba definovan ani v napadené vyhléasce, ani
v jiné vyhlasce mésta Bieclav. Ustavni soud musi konstatovat, e se jedna o pojem neuréity,
nebot’ nelze nikterak dovodit, o jaky typ zadstavby se jedna (zda musi pfevazovat bytové domy
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¢i sta¢i pouze urcity jejich podil na celkové zastavbe, ptipadné jaky podil). Vyhlaska obce ma
vSak byt néstrojem, ktery ma co mozna nejkonkrétnéjSim zplisobem reagovat na konkrétni
poméry v konkrétni obci. Tento pozadavek clanek 3 odst. 1 napadené vyhlasky nenapliuje,
nebot’ adresati této normy by nebyli schopni pfedvidat jeji aplikaci a neméli by moZznost
upravit podle toho své chovani. Neméli by tedy jistotu, zda v ptipadé provozované hostinské
¢innosti jsou povinni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 z4ddat radu mésta o vyjimku ¢i nikoliv (a to
s moznym naslednym sankénim postihem).

48.  Nad ramec Ustavni soud uvadi, Ze tato okolnost posuzovéana v souvislosti s dalsimi
odstavci (2 az 4) ¢l. 3 vyhlasky, zakotvujicimi mozZnost ud€lovani vyjimek ze strany rady
meésta (ktery nebyl Ministerstvem vnitra ke zruSeni navrzen), mtize vést k netransparentnosti
postupu samospravného orgdnu, ktery by v jednotlivych ptipadech dle svého uvazeni nejprve
rozhodoval, zda je viilbec opravnén (povinen) vyjimku udélovat a nasledné v ptipad¢ kladného
rozhodnuti by teprve rozhodoval o vyjimce v individualnim piipadé.

49. S ohledem na to, Ze napadené ustanoveni €l. 3 odst. 1 obecn& zdvazné vyhlasky mésta
Breclav ¢. 5/2008, k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku pii provozovani
hostinskych ¢innosti v obytné zastavbé mésta neni dostatecné urcité a nesplituje tedy obecna
kritéria pro tvorbu obecné zdvaznych vyhlasek, je dan diivod pro jeho zruseni podle § 70 odst.
1 zakona o Ustavnim soudu. Vzhledem k tomu, Ze zbyvajici ustanoveni napadené vyhlasky
ztraceji po zruSeni ¢l. 3 odst. 1 své opodstatnéni, pfistoupil Ustavni soud ke zruSeni celé
vyhléasky tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdéeni: Protinalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. listopadu 2010

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu

Odlisné stanovisko k odiivodnéni nalezu si vyhradily soudkyné Ivana Jani a Michaela
Zidlicka.
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