1. US 517/10

CESKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Vojena Giittlera a soudcii Frantiska
Duchoné a Ivany JanQ o Ustavni stiznosti stézovatele T. P., zastoupenym Mgr. Petrem
Ko¢im, Ph.D., advokatem, se sidlem Na Stahlavce 1105/16, Praha, proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010 €. j. 3 As 10/2009-77, takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 As 10/2009-77, se
zruSuje

Oduvodnéni:

L.
Rekapitulace véci a rekapitulace ustavni stiZnosti

1. Stézovatel navrhl tstavni stiznosti zruSeni shora citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (déle téZ jako ,,NSS*) pro poruseni svého zakladniho prava
na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny.

2. Napadené usneseni bylo vydano v fizeni o kasacni stiznosti stéZzovatele proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2009, ¢.j. 6 Ca 236/2007-52, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zZalovaného Ministerstva spravedlnosti ze
dne 4.9. 2007, ¢.j. OSV 261/2007-ODV. Ministerstvo spravedlnosti zamitlo odvolani
stéZovatele proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 8. 2007, €. j. Spr Si
1/2007. Timto rozhodnutim Vrchni soud v Olomouci odmitl zadost stézovatele o
poskytnuti informace — seznamu soudcti Vrchniho soudu v Olomouci, ktefi byli ke dni
17. 11. 1989 ¢leny nebo kandidaty Komunistické strany Ceskoslovenska (dale téZ jako
»predmétny udaj*).

3. NSS uvedl, ze se ztotoziuje jak se zavéry, tak i s argumentaci rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze. V ni se pravi, ze podle § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale téz ,,InfZ*) plati, Zze ,, Informace tykajici
se osobnosti, projevit osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.*;
takovym predpisem je i zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii (dale téz
»zakon o ochrané osobnich udaja®), ktery ve svém ustanoveni § 4 pism. b) vymezuje



tzv. citlivé udaje, jimiz jsou ,,0sobni udaje vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo
etnickem puvodu, politickych postojich, clenstvi v odborovych organizacich,
nabozenstvi a filozofickéem presvédceni,.. . Podle ustanoveni § 9 pism. a) tohoto zékona
je citlivé udaje mozné zpracovavat, jen jestlize subjekt udaji dal ke zpracovani
vyslovny souhlas. Pozadované informace jsou piitom citlivym udajem, nebot k citlivym
udajim patiii udaje o ,,politickych postojich®, mezi které patii dle NSS 1 Clenstvi
v KSC. Proto i NSS dospél k zavéru o nemoznosti pfedmétny tudaj poskytnout.

4. NSS podotkl, Ze: politické strany jsou chépany jako korporace prava
soukromého; ze ani ze zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému, nelze dovodit, Ze by v piipadé kandidatstvi &i &lenstvi v KSC do
17. 11. 1989 bylo bez dalsiho zdkonem omezeno pravo na nedotknutelnost soukromi; ze
udaje o politické pfislusnosti jednotlivych soudcii rovnéz nepatii mezi piedpoklady
pro funkci soudce ve smyslu zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
(a jejich shromazd’'ovani tak neni pfedmétem Cinnosti ani pfisluSnych soudl, ani
Ministerstva spravedlnosti); ze otazku, kdo neni oprdvnén zastdvat urcitou funkci v
souvislosti se svou ¢innosti za minulého rezimu, fesi zdkon ¢. 451/1991 Sb. (kterym se
stanovi n¢které dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a
organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Ceské republiky a Slovenské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist); ten zakotvuje princip, podle né&jz prosté
¢lenstvi v KSC neni skute¢nosti, jez by obecné vylu¢ovala soudce z rozhodovaciho
procesu. NSS kone¢né¢ konstatoval, Ze jenom tam, kde se jednd o namitané konkrétni
pfipady se jmenovitymi projevy, ptipadné o prolnuti politickych postojit do profesni
¢innosti vefejn¢ Cinnych osob, by predmétny udaj prestaval byt soucasti soukromi
fyzické osoby, a staval se soucésti sféry vetfejné.

5. Stézovatel v Gstavni stiznosti vyslovuje ndzor, ze i kdyz samotné clenstvi v
politické stran¢ bylo pivodné citlivym udajem, novelou zakona o ochran¢ osobnich
udaji bylo z vyctu citlivych udaji vytazeno. Navic Clenstvi v tak specifické organisaci,
jakou byla KSC, k datu 17. 11. 1989, spie nez o politickych postojich ¢lena strany
vypovida o jeho mravnich kvalitich a o osobnim oportunismu. Dale stéZovatel na
podporu svého nizoru poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05.
Vyslovuje téz presvédceni, ze se legitimita soudni moci odviji predevsim od kvality
soudcti, tedy od ,persondlniho substratu® justice, a vefejna dostupnost vSech
relevantnich informaci o minulosti soudcti, jak profesni, tak obcanské, je ve vztahu k
této legitimite ,,condicio sine qua non*“. Politicky rezim, ktery by odmitl zvefejiiovat
informace o totalitni minulosti svych soudct, by byl zcela nediivéryhodny, a takovy stat
by nebyl demokratickym pravnim stitem v materidlnim smyslu. Osobam ve vefejné
funkci pfislusi snizend mira ochrany osobnostnich prav. Z testu proporcionality musi
ptislusna prava soudct vyjit jako inherentné slabsi nez pravo vefejnosti dozveédeét se, jak
se soudce zachoval tvaii v tvatf nedemokratickému rezimu.

II.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni ucastnika a vedlejSiho ucastnika

6. NSS ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti konstatoval, ze samotné Clenstvi v
politické strané, jez pivodné bylo citlivym osobnim tidajem ve smyslu § 4 pism. b)
zakona o ochrané osobnich udaji, bylo novelou provedenou zdkonem ¢. 177/2001 Sb. z
vyctu citlivych udajii vytazeno. Pfedmétnd novelizace vychazela z pravniho ramce
daného smérnici Evropského parlamentu a rady 95/46/ES, ktera rovnéz nepracuje s
pojmem ,,élenstvi v politické strané“. Udaje o ,,politickych postojich* jsou v kontextu



dané smérnice oznaCeny jako ,zvlastni kategorie udaji®, které odhaluji ,,politické
nazory“. V tomto kontextu je Nejvyssi spravni soud (déle téz jako ,,NSS*) rovnéz toho
nazoru, ze pojem ,,politické nazor* je pojmem nadfazenym pojmu ,,Clenstvi v politické
stran¢“. 4 minori ad maius, jsou-li jako citlivy osobni udaj chranény udaje o ,,pouhych"
(neinstitucionalizovanych) politickych nazorech (postojich), pak tim spiSe musi byt
chranén udaj o Clenstvi v politickych strandch a hnutich. Podle divodové zpravy k
zdkonu ¢. 177/2001 Sb. mélo byt ucelem vypusténi tohoto oznaceni citlivych udaja
pouze zjednoduseni zpracovavani osobnich udaji pro spolky a politické strany. Udaj o
Clenstvi osoby v politickych stranach jako samostatny tidaj nebyl vypustén ze zakona o
ochrané osobnich udajl proto, Ze by nebyl svou povahou citlivy. Shromazd’ovani udajt
o politické ptislusnosti jednotlivych soudcti neni pfedmétem ¢innosti ani prislusnych
soudt, ani Ministerstva spravedlnosti, a proto pozadované informace nelze (ani — ¢i jiz
- z tohoto dliivodu) poskytnout.

7. Ministerstvo spravedlnosti ve svém vyjadieni k Gstavni stiZznosti pouze
konstatovalo, Ze se se zavéry obou soudtl plné€ ztotoznilo.
8. StéZovatel, ministerstvo spravedlnosti a NSS vyslovili souhlas s upusténim od

ustniho jednani v fizeni pfed Ustavnim soudem.

I11.
Posouzeni tstavnosti interpretace a aplikace podustavniho prava

9. Ve své judikatute Ustavni soud (dale téz jako ,,US“) opakovan& poukazuje na to,
7e dle ¢lanku 83 Ustavy Ceské republiky je US soudnim organem ochrany ustavnosti.
US neni souéasti obecné soudni soustavy a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci
ginnosti obecnych soudd. US proto neni zisadné povolan k tomu, aby
pifezkoumaval rozhodnuti obecnych soudl z hlediska jejich sprdvnosti a aby
podaval vyklad podustavniho prava. Miize zasahnout pouze v piipade, ze vyklad a
aplikace pradvnich norem vyboci z mezi ustavnosti. K tomu dochdzi zejména
tehdy, jestlize je poruseno nckteré ze zakladnich prav nebo svobod, pokud je
opomenut jiny mozny uUstavné¢ konformni vyklad prdvni normy, nebo pokud
soudy pfistoupi k vykladu, jenz je zjevnym a neodiivodnénym vybocenim z
vykladovych standardi a soudni praxe (projev libovile) ¢i je v rozporu se zdsadou
spravedlnosti (napf. prepjaty formalismus).

10. US se proto jal piezkoumat tUstavni souladnost interpretace a aplikace
relevantniho podustavniho prava, provedenou NSS. Tedy zkoumal, zda neposkytnutim
pfedmétného tidaje nebyly zdkladni prava ¢i svobody stéZovatele poruseny.

11.  JiZ na tomto mistd povazuje Ustavni soud za vhodné konstatovat, ze pomérné
znacny rozsah odivodnéni tohoto nédlezu je dan mimotaddnou dulezitosti zkoumané
problematiky pro budovani demokratického pravniho statu, ke kterému neodmyslitelné
patfi 1 upfimna snaha o vyrovnani se s totalitni minulosti a souvisejici potteba podpory
oteviené verejné diskuse, jakoz i tomu odpovidajici nutnost pojednat véc tstavnépravné
pokud mozno komplexné, tedy vcetné obsahlejSich tvah a citaci pravnéfilozofického,
historického a komparativniho charakteru.

III. 1.
Ustavni aspekt piedmétného tidaje

12.  Otazkou potiebnou zodpovédét jako prvni bylo, zda pfedmétny Uidaj dosahuje
roviny Ustavnosti.



13.  Predmétny udaj je (rovné€z) udajem soukromého charakteru subjektu tudaje (je
udajem o osob¢). Z toho plyne ustavni aspekt pfedmétného udaje ve smyslu zakladniho
prava subjektu idajii na ochranu soukromi. Clanek 7 odst. 1 Listiny totiz stanovi, Ze
,,nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi muzZe byt omezena jen v pripadech
stanovenych zakonem ; €l. 10 odst. 3 Listiny uvadi, Ze ,, Kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuZivanim udaje o
své osobé. “.

14.  Nicméné, dalsi otdzkou je, zda predmétny udaj nema jesté dalsi ustavné pravni
dosah. Konkrétné, zda je soucasti vyluéné soukromi subjektu udaji nebo zda nalezi téz
do vefejné sféry, tedy zda je na ném (a tak i na jeho poskytnuti) vetfejny zajem. NSS
dospél k zavéru, ze jde vyhradné o soukromi subjektu udaji. Tato otazka je relevantni
proto, Ze jestlize by byl pfedmétny tidaj soucasti téz vetejné sféry, dopadalo by na néj i
dalsi zakladni pravo; jde o zakladni pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10
Umluvy, jehoz nositelem by oviem nebyl subjekt udaji, ale stézovatel (a ,kazdy*). Dle
¢l. 17 odst. 1 Listiny ,,Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. “; dle ¢l.
17 odst. 2 Listiny: ,,Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje
a informace bez ohledu na hranice statu.; dle ¢l. 17 odst. 3 Listiny: ,,Cenzura je
nepripustna. ; dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny: ,,Stdtni organy a organy vizemni samospravy
Jjsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a
provedeni stanovi zdkon.; dle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy: ,, Kazdy md prévo na svobodu
projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat ndzory a pFijimat a rozsifovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a bez ohledu na hranice... “.
Toto zékladni pravo a jemu odpovidajici povinnost organu vetejné moci je kliCovym
prvkem vztahu mezi stitem a jednotlivcem; jeho smyslem je participace obcanské
spole€nosti na vécech vetfejnych, tzn. Ze informovani vefejnosti se tyka fungovani
vetfejné moci jako takové; pomoci téchto informaci ji mlze vefejnost kontrolovat.
Pfredmétny udaj by m¢l disledné vzato ustavnépravni piesah i do zakladni svobody
mySleni (dle ¢l. 15 odst. 1 véta prvni Listiny ,,Svoboda mysleni, svedomi a
nabozenského vyznani je zarucena.; dale srov. ¢l. 9 Umluvy odst. 1 zakotvujici pravo
kazdého na svobodu mysleni). Odepienim poskytnuti ptedmétného idaje (coby soucasti
vetejné sféry) by byla omezena zékladni svoboda jednotlivce utvofit si nazor (jako
vyslednici mysleni) na otazku vetejného zajmu (srov. text nize). Jinymi slovy, svobodné
utvafeni nazoru implikuje informovanost jednotlivce; pokud jednotlivec v disledku
cenzury nedisponuje relevantnimi udaji k urcité otdzce, nemuze si z povahy véci na tuto
otazku vlastni nazor vytvofit.

15.  Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. P1. US 2/10 ¢&i 1. US 1885/09 dovodil, Ze pravo
jednotlivce na informace a tomu odpovidajici povinnost statu informace poskytovat je
podiaditelné i pod ¢l. 10 Umluvy [zde Ustavni soud poukazal i na rozhodnuti ESLP o
pfijatelnosti stiznosti Sdruzeni Jihodeské Matky v. Ceské republiky ze dne 10. 7. 2006,
stiznost ¢. 19101/03 (srov. napt. Soudni rozhledy, 10/2006, str. 398 a nésl.)]; rozsudek
Tarsasag a Szabadsagjogokért proti Mad’arsku ze dne 14. 4. 2009, stiznost ¢. 37374/05,
zejména bod 35. [(dostupny napft. in Piehledu rozsudkti Evropského soudu pro lidska
prava 3/2009); rozsudek Kenedi proti Mad’arsku ze dne 26. 5. 2009, stiznost 31475/05,
bod 43. (dostupny napt. in Piehled rozsudkti Evropského soudu pro lidska prava,
4/2009)]; podstatné ale je, ze Umluva samoziejmé nezakazuje smluvnim statim
prijmout $irsi katalog lidskych prav a svobod a jejich ochrany.

16.  V ptipad¢, ze by byl predmétny tidaj vyhradné souc¢asti soukromi subjektu tidaju,
pak by napadend interpretace a aplikace podustavniho préva zustavné pravniho



hlediska obstala. Pokud by vSak pfedmétny udaj nalezel téz do sféry vefejné, nastala by
kolize zakladnich prav, kterou by pak bylo nutné dale fesit. US tedy zkoumal otazku,
zda predmétny udaj spada (t€z) do sféry vetejné.

II1. 1. a/
17. Odpovéd’ 1ze nalézt jiz v jeho dosavadni judikatuie, konkrétné v nélezu sp. zn.
IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (ktery pfitom NSS v napadeném rozsudku citoval).
Uvedeny nalez vyslovil obecny pravni nazor (tj. bez ohledu na konkrétnosti toho
kterého ptipadu, vcetné tehdy projednavaného), Ze profesionalni sféra (a informace o ni,
vcetné tdaje o profesni minulosti) osob pusobicich ve vefejném zivoté - tj. i soudct -
nalezi do sféry vefejné.
18.  Tu US dodava, Ze (v zasad®) na viem, co miiZe souviset s fungovanim moci ve
staté (tedy 1 moci soudni), mohou mit jednotlivci i vefejnost legitimni zdjem; jde o
jejich informovani a o svobodné utvafeni ndzort (niterni aspekt jednotlivce, jeho
seberealizace a rozvoj) a eventudlné o nasledné vefejné posuzovani, tedy o vefejnou
diskusi (vnéj$i aspekt), coz mize pusobit jako vefejna kontrola c¢innosti statu.
Fungovani statni moci se jak jednotlivel, tak i celé vetejnosti pfirozené dotyka. Tedy,
smyslem véci je umoznéni participace obcanské spole¢nosti na vécech vetejnych. Jiz
v nalezu sp. zn. 1. US 367/03 (dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx)
US podpotil co nejvétsi bohatstvi diskuze o vécech vefejnych. To je soudasti principu
demokracie (svobodnad diskuse patfi k jadrim pojmu demokratické spolecnosti;
kuptikladu jiz Toma$ Garrigue Masaryk uvadel, ze demokracie je diskuse); jejim
dasledkem je pravé mj. pozadavek, aby prvotni, ,,pfedstatni* jednotlivec mél k dispozici
informace o fungovani statni moci k utvofeni si svobodného nazoru, a mohl ptipadné
iniciovat Ci participovat na vetfejné diskusi a tim 1 statni moc kontroloval. Stat neni
ucelem sam o sob¢; jeho Ucelem je nastoleni a garance prava, aby mohli jednotlivci
spolu Zit v socidlnim miru. V Gstavnim staté tak suverénni lid legitimné chréni sdm sebe
i proti eventuelnimu nekvalifikovanému vykonu statni moci, ¢i proti jejimu zneuziti
(coz nelze z povahy véci a priori vyloucit); to se tyka i moci soudni. Ostatné, samo
zakladni pravo na informace je v Listin¢ systematicky umisténo pod oddil ,,politicka
prava“, tedy pod stejny oddil, v némz je mj. zakotveno pravo obcant podilet se na
sprave verejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcii nebo pravo ob¢anti
za rovnych podminek na pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim.
19.  Koneckoncti, téz judikatura Evropského soudu pro lidska prava ustalené
oznacuje otazky spjaté s fungovanim soudni moci za otdzky obecného z4jmu [(srov.
napf. rozsudek senatu 4. sekce ve véci Hrico proti Slovensku ze dne 20. 7. 2004, ¢.
stiznosti 49418/99, dostupny napft. in Piehled rozsudkii Evropského soudu pro lidska
prava, €. 5/2004, str. 291 a nasl.), které z toho titulu mohou byt pfedmétem veiejného
informovani a posuzovani (véetné kritiky)].
20.  Vstup obcanské spolecnosti do této ¢asti osobnosti soudce je tudiz opodstatnén
skutecnosti, Ze v pfipadé¢ soudli jde o mocenské organy; to je spojeno s faktem, Ze
profesionalni sféra (profesni minulost) soudce muize souviset s realizaci moci ve staté (s
rozhodovanim soudce). Ostatné jiz v nalezu sp. zn. IV. US 23/05 (dostupném na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) ozna¢il US konstatovani, e profesni minulost
souvisi se soucasnym rozhodovanim soudce - pod zornym thlem bohaté zahranicni
literatury - az za trivialni.
21.  Piitom profesiondlni sféra vcetné minulosti soudce se netykd jen uzce
formalniho vyc¢tu dosud zastdvanych profesnich funkci. Z vyse citované premisy - dle
niz (v zésad€) vse, co souvisi s fungovanim justice, mize byt predmétem legitimniho



vefejného zajmu — plyne, Ze profesni (a tim 1 vefejnou) sféru napliuji (zdsadné) veskeré
aspekty osobnosti soudce objektivné zptisobilé mit souvislost s vykonem jeho funkce.
22.  Takovou korelujici skutecnosti je i ¢lenstvi soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989, a
to z mnoha divodu.

III. 1. b/
23.  Clenstvi soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989 muze kupiikladu vydavat v jisté
nebezpeci image soudcovy nestrannosti a nezavislosti, a to ptipad od ptipadu (tj. jestlize
meritorni rozhodnuti mtiZe napt. s ¢lenstvim v KSC skuteéné &i jen opticky souviset).
24.  Ostang, i sam US jiz v nalezu sp. zn. IV. US 23/05 vyslovil, Ze informace o
profesni minulosti soudce jsou ,,relevantni pro posuzovani nestrannosti a nezavislosti
Jjednotlivych soudcu v ndvaznosti na rozhodovani jednotlivych kauz.*, zcehoz
mj.dovodil, ze tidaje o profesni minulosti soudce nalezi do sféry vetejné.
25. Na uvedeném neméni nic ani dvé usneseni Ustavniho soudu citovana
v napadeném rozsudku NSS na podporu jeho nazoru, dle kterych ,, prosté clenstvi v KSC
neni skutecnosti, jez by obecné vylucovala soudce z rozhodovaciho procesu. Miru
nezavislosti soudce (napi. i s ohledem na jeho byvalé angazma v KSC) je tudiz nutno
posuzovat v kazdém pripadé s prihlédnutim k jeho jedinecnym okolnostem.  (srov. napf.
usneseni  sp. zn. IV. US 682/09, III. US 2336/08, dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Naopak, ndzor vysloveny v citovanych
usnesenich US podporuje shora uvedené tvahy, nebot (nepiimo) zvaZuje moznost
podjatosti soudce z diivodu &lenstvi v KSC v konkrétnim piipadé. [V této souvislosti
US dodava, Ze citovana dvé usneseni US nevyslovila nutnost obecné respektovat
soukromi soudcti - ¢lentit KSC (jak tvrdi NSS), nebot’ o pravu na soukromi soudce coby
¢lena KSC vibec nepojednavala; fesila otdzku podjatosti soudce zhlediska event.
Clenstvi v KSC. Tim méné pak plati, Ze by snad citovana usneseni vyslovila nutnost
obecné respektovat soukromi soudcti - ¢lentt KSC.]
26.  US v této souvislosti uvadi (s odkazem na nalez sp. zn. P1. US 11/04, dostupny
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) nasledujici. Neexistence nezavislosti ¢i
nestrannosti soudce mize byt dovozovana jak v obecné (typové) roving, tak v roviné
konkrétni (vztah konkrétniho soudce ke konkrétni véci ¢i osob¢). Pfi posuzovani
nestrannosti a nezdvislosti nelze odhlédnout ani od jevové stranky véci; za validni
kritérium je povazovano i tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti pro tieti osoby, nebot’ i
tento aspekt je dulezity k zaruceni divéry v soudni rozhodovani. I toto kritérium
reflektuje socidlni povahu soudniho rozhodovani, z niz vyplyva, ze i kdyz treba ve
skuteCnosti neexistuje (jak v subjektivni, tak v objektivni poloze) realny divod
k pochybnostem o nestrannosti a nezavislosti soudce, nelze piehlizet ptipadnou
existenci kolektivniho presvédéeni, ze takovy divod dén je (k tomu nalez sp. zn.
PL. US 11/04, jenz cituje i , rozhodnuti ESLP ze dne 23. 6. 1981, Le Compte, Van
Leuven a de Meyere proti Belgii, ¢. 6878/75). 1 ve vztahu k justici totiZ plati obecny
sociologicky poznatek, tzv. Thomastv teorém (srov. napi. in Kolektiv, Velky
sociologicky slovnik, I., Praha, Karolinum, 1996, str. 171), dle né¢hoz plati, Ze je-li
urcitd situace — zde neexistence nezavislosti ¢i nestrannosti — lidmi definovdna jako
redlnd, pak je redlnd i ve svych dusledcich; chybi obecnd divéra, Ze rozhodnuti je
spravedlivym rozhodnutim nezavislého na nestranného tribunélu. Pfitom diivéra v pravo
patfi mezi zdkladni mimopravni atributy pravniho statu (srov. mezi jinymi napi. nalez
sp. zn. IV. US 525/02, dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).
27.  Lze si v konkrétnostech ptfedstavit mnoho ptipadl, ve kterych by informace o
soudcové &lenstvi v KSC mohla vyvolat (na prvni pohled) objektivni obavu z podjatosti
soudce. Kupiikladu, pokud by soudce - ¢len KSC ke dni 17. 11. 1989 rozhodoval o



povinnosti statniho organu zvefejnit udaje o ¢lenstvi jiného soudce v KSC, mohly by
byt naplnény diivody (samotnym NSS citovaného) usneseni US sp. zn. I1I. US 2336/08,
ze piipadny zavér o podjatosti soudcti musi byt opien ,,0 existenci jejich vlastniho
konkrétne definovatelného zajmu na vysledku rizeni.“ Rozhodujici soudce by si totiz
jisté byl s to predstavit, zZe jestlize by rozhodl o poskytnuti pfedméetnych udaji, mohl by
byt i on sam takto prezentovan vefejnosti. Mohlo by se tak jednat o rozhodnuti sui
generis ve vlastni véci v budoucnu. (poruSeni esencidlniho principu nemo iudex in
causa sua). Ostatné pravé v pripadé predchoziho rozhodovani méstského soudu o
spravni zalob¢ sté¢zovatele (které vyustilo ve vydani rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 10 Ca 247/2007-49) se prohlasili za podjaté dva soudci senatu
v reakci na namitku stéZovatele, Ze by se méli vyloudit ti, ktefi byli ¢lenové KSC.
Ptedsedkyné sendtu ozndmila ptedsedovi soudu, Ze je objektivné dan zdkonny diavod
pro jeji vylouceni z projednavani a rozhodovani dané véci, nebot’ uvedena pravni véc se
tykd prava na informaci o Glenstvi stavajicich soudcti v KSC pted rokem 1989. Jiz
samotna skutecnost, Ze vykonévala funkci prokuratorky, by mohla vyvolat pochybnost
o nestranném rozhodovani ve véci pro obecné deklarovanou provazanost prokuratury
s KSC, ptipadné i pro pomér k osobam, jichz by se stézovatelem pozadovana informace
mohla dotykat. Predseda méstského soudu povazoval divody, pro které¢ se oba soudci
citili podjati, za dostatecné, a proto urcil senat tak, aby véc projednavali a rozhodli
soudci, u nichZ by s ohledem na jejich v€k neptichazela v ivahu pochybnost o jejich
podjatosti. NSS vsak ve svém rozsudku ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 4 As 2/2009, shledal,
ze tento postup nebyl v souladu s § 8 odst. 3 s. . s., protoze jmenovani soudci nebyli
urceni podle rozvrhu prace; proto NSS rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.
11. 2008, ¢. j. 10 Ca 247/2007-49, zrusil.

III. 1. ¢/

28. Clenstvi vKSC ke dni 17.11.1989 miZe téz souviset se zpasobem
soudcovského rozhodovani i v nasledujicim smyslu.

29.  Jak jiz konstatoval ve své judikatutre kuptikladu ESLP, ¢lenstvi v komunistické
stran¢ vyjadfovalo v mnohych spolecenskych sférach ztotoznéni se (soundlezitost)
s rezimem, individudlni angazovanost pro rezim, tedy v podstaté aktivni prosazovani
komunistického rezimu (srov. rozsudek velkého senatu ve véci Rekvényi proti
Mad’arsku ze dne 20. 5. 1999, ¢. stiznosti 25390/94, dostupny napf. in Pfehled rozsudkt
Evropského soudu pro lidskd prava, €. 6/1999, str. 121 a nasl.). Vstup do komunistické
strany — obzvlasté napf. u pravniki - byval (mnohdy) zarukou pfimého provadéni jeji
politické viile.

30. Zdaleka ne vSak ve vSech ptipadech §lo o aktivni prosazovani komunistického
rezimu ze strany ¢lentt KSC. Piesto v piipadé ¢lenstvi v KSC nelze piehlédnout — jak
uved!] ptipadné US ve svém historicky prvnim nalezu (nilez sp. zn. Pl. US 19/93
dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) — Ze tito jednotlivci nadale
zustavali ¢leny organizace, jejiz vedeni a politickd praxe se stale zietelnéji rozchazely
nejen se zdkladnimi hodnotami lidskosti a demokratického pravniho statu, ale i
s vlastnimi programy a zakony. Tedy, Cleny organizace s vedouci roli ,, v takovém
rezimu, v néemz jen malokdo nevedel, Ze volby mnejsou volbami, strany nejsou
stranami, demokracie neni demokracii a pravo neni pravem - prinejmensim ve smyslu
pravniho statu, protoze aplikace prava byla politicky schizofrenni, rozstépend
vSude tam, kde vstupoval do hry politicky zajem viadnoucich.* (srov. nalez sp. zn.
Pl. US 19/93; k tomu dale srov. napf. ¢etnou judikaturu poukazujici na notorickou
skutecnost, ze komunisticky rezim soustavné poruSoval flagrantné prava jak ,,bézna“,
tak 1 zadkladni lidskd prava a svobody (i vlastni pravni ptedpisy), a dodrzoval je



v podstat¢ jen tehdy, jestlize se to Jeho mocenskym zaméram hodilo - srov. napf.
usneseni US sp. zn. 1. US 1211/07, L. US 746/02, 1. US 508/99, 1. US 82/99, nalez sp.
zn. 1. US 320/08 aj., dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Tato
presumpce pfitom plati tim spiSe - z povahy jejich oboru — ve vztahu k pravnikim.
Pfitom v prvé fadé by méli stat pravnici na strazi pii ochran¢ demokracie; to jiz proto,
ze prave oni by méli byt jako jedni z nejkvalifikovanéjSich schopni odhalit zneuzivani
formaln¢ utvotfené¢ho prava k zakryti skutecné protipravnosti a porusovani zékladnich
prav a svobod aj. (ostatné¢ v tom m. j. tkvi smysl vyuky prévnich d&jin na pravnickych
fakultach). V takovych ptipadech Ize proto hovofit o pasivnim prosazovani
komunistického reZimu (at’ jiZ pramenilo z jakéhokoli motivu). JiZ samotné clenstvi
jednotlivce v komunistické strané¢ ji vjisttm smyslu legitimizovalo, nepiimo
podporovalo. To platilo 1 proto, ze dle vetejn¢ dostupnych zdroju ¢inil kuptikladu k 1.
lednu 1989 pocet clent a kandidatd strany patrn€ 1 701 085 (srov. napf.
http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/kver/kver _22.htm).

31.  Zde lze pfiméfené poukéazat na myslenky Karla Jasperse (Otazka viny, Prispévek
k némecké otazce, Academia, Praha, 2006), ktery rok po 2. svétové valce pisSe
., Metafyzicka vina je nedostatek absolutni solidarity s ¢lovekem jako clovekem. Tato
solidarita je poruSena, prihlizim-li, jak dochazi k bezpravi a zlocinu... Existuje
solidarita mezi lidmi jako lidmi, v jejimz dusledku je kazdy spoluodpovédny za vsechno
bezpravi a vSechnu nespravedlnost na svéteé, zvlasté za zlociny, k nimz dochazi v jeho
pritomnosti nebo s jeho védomim. Jestlize jsem neucinil v§echno, co jsem mohl, abych
jim zabranil, jsem spoluvinen...Dopoustét se nescetnych malych cinii nedbalosti,
pohodlného pl’izpﬁsobem' laciného ospmvedlﬁovdm' bezprdvi nepozorované podpory

Vv

teprve umoznuje zlo, to vse ma nasledky, které anstl také podminuji polztlckou vinu na
pomeérech a déni. Do moralni oblasti patii i nejasné ponéti o vyznamu moci v lidském
souziti. Zastrit tento zakladni stav veci je prave tak vinou jako falesné zabsolutnit moc
Jjakozto jediného urcujictho cinitele uddlosti. Je osudem kazdého cloveka, aby byl
zapreden do mocenskych poméru, jejichz prostrednictvim Zije. Toto je nevyhnutelna
vina vsech, vina clovecenstvi. Teto viné Celime tim, Ze se zasazujeme o moc, kterd
uskutecnuje pravo, lidska prava. Zanedbat spolupraci na strukturovani mocenskych
pomeriu, na boji o moc ve smyslu sluzby pravu, je zakladni politickou vinou, ktera je
zaroven vinou moralni. Politicka vina se stava moralni vinou tam, kde je moci znicen
smysl moci — tj. nastoleni prdva, étos a cistota vlastniho naroda. Nebot' tam, kde moc
sama sebe neomezuje, je nasili a teror, ktery konci znicenim Zivota a duse...O moralni
vinu vSak je u vsech, kteri popravaji misto svedomi a litosti. Moralni vinu maji ti, kdo
Jjsou schopni pykat, ti, kdo védeéli, nebo mohli vedet, co cini, a prece Sli cestami, které
chapou pri sebeprojasiovani jako provinilé bloudeni — at’ uz si pohodiné zastirali, co se
delo, nebo se dali omamit a svést, ¢i at se dali koupit osobnimi vyhodami, nebo
poslouchali ze strachu. Zpiitomnéme si nékteré z téchto moznosti: a) Zivot v masce —
nevyhnutelny pro toho, kdo chtel zustat na Zivu — s sebou nesl moralni vinu. LZivé
prohlasovanit loajality viici hrozicim instancim...a mnoho jiného, co vzbuzovalo zdani,
Ze jsme s nimi...Jen zapomnétlivec se v této véci miuze klamat, protoze chce klamat.
Kamuflaz patri k zakladnim rysum naseho Zivota. Tizi nase moralni svédomi. b)
Rozryvnéjsi je v okamziku poznani vina zpusobend falesnym svédomim. Mnoho mladych
lidi procita s hroznym veédomim: meé svédomi mé klamalo — nac se mohu jeste
spolehnout? Veril jsem, Ze Ziji v duchu idealismu, zZe se obétuji pro nejuslechtilejsi cil a
Ze chci to nejlepsi. Kazdy, kdo takto procitd, se bude zkoumat, kde byla vina — vina
zpusobena nejasnosti nebo tim, Ze nechtél videt, nebo tim, Ze se vedomé uzavrel do
izolované sféry slusnosti vlastniho Zivota...c)...polovicatost a prileZitostné vnitini
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pripodobneéni a prizpiisobeni bylo moralni vinou bez jakéhokoli rysu tragicnosti, ktera
je vlastni predchozim druhiim viny. Tato argumentace: je na tom piece i néco dobrého —
tato ochota k domnéle spravedlivému uznani — byla u nas rozsirena. Jen radikalni bud’ —
anebo mohlo byt pravdivé. Poznavam-li, Ze princip je zIy, pak je vsechno Spatné a
zdanlive dobré dusledky nejsou samy tim, ¢im se zdaji byt. d) Mnoho lidi se oddavalo
pohodinému sebeklamu: VSak jednou zmeénime tento zly stat, strana opét zmizi, potrva
nanejvys do smrti Vidce. Nyni musime byt s nimi, abychom zevniti obratili vec
k dobrému...S docenty: ,,Jsme ve strané vnitini opozici. Odvazujeme se nepredpojaté
diskuse. Dosahujeme duchovnich realizaci. Proménime zase pomalu to vSechno v starou
némeckou duchovnost.“ — Klamete se. Ponechavaji vam svobodu dvornich blaznii s tou
podminkou, ze budete vidy poslusni. MIcite a ustupujete. Vas boj je zdanim, které je pro
vedeni Zadouci. Pomadhate nemeckému duchu jen do hrobu...e) Je rozdil mezi aktivnimi
a pasivnimi. Lidé politicky cinni a uskutecnujicimi politiku strany, vedouci a
propagandiste, jsou vinni. Jestlize se nestali zlocinci, maji prece vzhledem ke své
aktivité pozitivne urcitelnou vinu. AvSak kazdy znds ma vinu, pokud ziistal
necinny...pasivita vi, Ze je moralné vinna kazdym selhdanim, které zanedbava povinnost
chopit se jakékoli mozné aktivity k ochrané ohrozZenych, k ulehceni bezpravi, k odpirani
zlu. V bezmocném podrobeni ziistavalo vzdy volné pole pro aktivitu, ktera sice nebyla
bez nebezpeci, ale pri obezietnosti mohla byt ucinna. Jednotlivec bude muset uznat, ze
promeskal-li uzkostlive tuto prileZitost, je moralné vinen. Slepota viici nesteésti druhych,
tato chybéjici fantazie srdce, a vnitini nedotcenost videnym zlem, tot' moralni vina. f)
Moralni vina, spocivajici v tom, Ze jsme se vnéjskove prizpiisobili, souputnictvi, je v té
Ci oné mire spolecna nam mnohym. Kviili Zivotnim moznostem, aby neztratili své strany
a konali jiné ¢iny nominalni prislusnosti. Nikdo pro to nenajde naprostou omluvu,
zvlaste pripomeneme-li si, ze bylo mnoho Némcu, kteri ktakovému prizpusobeni
neprikrocili a vzali na sebe skutecné vsechny nevyhody... "

32.  Je namist& piipomenout i slova emeritniho soudce Ustavniho soudu V. Cermaka,
ktery mj. uvadi: ,, Vsechno prdavo ve svété bylo vybojovano na téch, kteri se mu
vzpirali...Pravo neni pouhym pojmem, ale Zivou silou, nepretrZitou praci celého
naroda. Vsechny vymoZenosti, jez historie prava mize zaznamenat — zruseni otroctvi a
nevolnictvi, dosazeni nejruznéjsich svobod — byly vydobyty bojem trvajicim i cela
staleti...Odpor proti bezpravi je povinnost nejen k sobé samému, nebot je splnenim
prikazu mravniho sebezachovani — ale je soucasné povinnosti i vuci celku. Haji-li
Jjednotlivec své prdvo, haji tim soucasné platnost prava viibec. Odpovédnost nemaji
pouze ti, kteri zakon prestupuji, ale i ti, kteri neméli odvahu jej uhdjit.” (Vladimir
Cermak: Otazka demokracie. Dil 4, Hodnoty, normy a instituce. 1. vydani 1998, str.
218, 219).

33.  RovnéZ lze v této souvislosti citovat nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/94
(dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx), ktery — zjevné ovlivnén shora
citovanymi uvahami Karla Jasperse - mj. konstatoval: ,,Pro vymezeni kategorie
odpovednosti je urcujici védomi, Ze jednotlivec sam je odpovéden za své zivotni
postoje, za sva socialni a hodnotova rozhodnuti a Ze nikdo nemiize za néj tuto
odpovednost prevzit, ani sama spolecnost ¢i dejiny. K osudu kazdého cloveka nalezi,
Ze je zapreden do mocenskych pomerii, a z této jeho pozice vyplyva jeho odpovédnost
zasazovat se o moc, ktera uskutecnuje lidska prava. Diivodem zakladajicim socialni,
politickou, mravni, v nékterych pripadech i pravni, odpovednost je tedy  prave i
zanedbavani spoluprace pri strukturovani mocenskych pomeérii, necinnost v boji o0 moc
ve smyslu sluzby pravu. Proto také v demokracii je politicky systéem zaloZen na
institucionalné konkretizované predstave o spolecné odpovédnosti vsech lidi za osud
celé lidske spolecnosti, proto aspekt odpovédnosti zde prolinad ve vétsi ¢i mensi mire



v§emi sférami, osobnim zZivotem jednotlivce, pravem i politikou. Imanentnim rysem radu
povinnosti a odpovédnosti v demokracii je nejen jeho obecny charakter, ale také jeho
vhitini jisteni, vyplyvajici z interniho vztahu subjektu k socialnimu jedndani a jeho
nasledkum. Jen za normy, k jejichz vytvoreni jednotlivec prispiva spontaneitou sveho
mysleni a jednani, se muze citit v pravém smyslu odpovéden... Ani Zivot v politické
temnoté nelegitimuje totiz k naprosté socidlni rezignaci a apatii: jestlize néjaka
spolecnost  je ovladdana tyranem, byvd to nejcastéji proto, ze nemd odvahu ani
schopnost se spravovat sama. Lidsky svéet miize byt zachovan jen tehdy, jestlize v ném
kazdy ponese svuj dil odpovédnosti, dil, ktery za néj nikdo nemuize prevzit... dochazi
k jednomu z historicky vyznamnych stretii mezi demokracii a totalitarismem, ke
stretu, v nemz kazdy spoluodpovida za to, jakou pozici zaujme a jakou socidlni a
politickou roli prevezme, totiz roli obrance demokracie ci aktéra jeji destrukce. Jak
pripadné poznamenal jiz Emerson, "... clovek by sice slunecnim zarem pravdy byl
zcela oslnen, ba oslepen, nicméné nemiize se vyhybat jejimu svétlu natolik, aby jiz radéji
vitbec nevidel"...

34. Ve vztahu k obéma skupindm ¢lent komunistické strany se ostatn€ povazoval za
nezbytné vyslovit — vramci Gsili vyrovnat se skomunistickym rezimem (srov.
preambuli a divodovou zpravu) — i samotny Parlament v zakonu €. 198/1993 Sb.. Ten
deklaroval spoluodpovédnost ¢lenti Komunistické strany Ceskoslovenska ,,za zpiisob
viady v nasi zemi v letech 1948 - 1989, a to zejména za programové niceni tradicnich
hodnot evropské civilizace, za védomé porusovani lidskych prav a svobod, za moralni a
hospodarsky upadek provazeny justicnimi zlociny a terorem proti nositeliim odlisnych
nazoru, nahrazenim fungujiciho trzniho hospodarstvi direktivnim rizenim, destrukci
tradicnich principu vilastnického prava, zneuzivanim vychovy, vzdelavani, veédy a
kultury k politickym a ideologickym uceliim, bezohlednym nicenim prirody. “ Déle tento
zakon vytyc¢il spoluodpovédnost téch, ,ktefi komunisticky rezim aktivné prosazovali®
(stov. § 1 odst. 1 a 2), v tomto piipadé za zloginy reZimem spachané. US v nalezu sp.
zn. PL. US 19/93 (ve vztahu k zdkonu zikonu ¢&. 198/1993 Sb.) rozlisil tento dvoji typ
odpovédnosti dle stupné¢ moralni spoluodpovédnosti. K tomuto zdkonu se opakované
vyslovil US i ve své dalsi judikatufe [napiiklad v nalezu sp. zn. II. US 515/01 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) konstatoval: ,, Preambule téhoz zakona cini
odpovédné za zpuisob viady v letech 1948-1989, a tedy i za vyse specifikovanou
perzekuci, KSC, jeji vedenti i jeji cleny. Tuto myslenku ddle rozvadi i § 2 odst. 2 téhoz
zakona. Z toho divodu lze nahlizet na clenstvi jednotlivce v KSC v letech, kdy mél byt
,politicky “ pronasledovian komunistickym rezimem, jako na vyvratitelnou skutkovou
domnénku, zZe takto politicky pronasledovan nebyl, nebot patril naopak ke skupiné, jez
za politické pronasledovani sama nese odpovédnost. Bremeno diitkazni nese dany
Jjednotlivec (stéZovatel).”]. K tomu US poukazuje na obdobny slovensky zikon ¢.
152/1996 Sb. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému, pfedev§im na
jeho preambuli.

35.  Za zminku stoji t€Z ndzory prezentované v rozpravé v Parlamentu pii piijimani
zdkona ¢. 198/1993 Sb.. Kuptikladu poslanec Jiti Karas uvedl: , Obcané, s nimiz
pravidelné hovorim, zZadaji jediné - jasné a jednoznacné ne bolSevické minulosti a
odchod techto lidi z vedoucich funkci. Odchod byvalych komunistii z vedoucich funkci
neni aktem msty ani novym terorem. Jednoduse nelze desitky let demokracii potlacovat
a potom po zmeéné politicke situace zase tutéz demokracii budovat. Kdyby lidem, o nichz
je rec, neslo predevsim o jejich postaveni a penize, davno by uz ze svych funkci sami
odesli. Verejné mineni je toho nazoru, ze casu uz meli vice nez dost. Odchod byvalych
komunistii z vedoucich funkci, a to zdiiraziuji, nepozaduji proto, Ze vérili zhoubné
ideologii, ktera se stala nestéstim a tragédii pro tisice rodin, ani proto, Ze se angazovali
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pri jejim Sireni, dokonce ani proto ne, Ze byli cleny jediné viddnouci komunistické
strany. Budujeme-li skutecnou demokracii, jisté nechceme nikoho postihovat za jeho
presvédceni. Jejich odchod je nutny proto, zZe se dopoustéli prokazatelné, védomé, cili
naprosto neshodné s etikou slusnych lidi chyb a jejich dalsi setrvavani ve funkci by
znamenalo nejen pokracovani, jakousi metamorfozu minulého rezimu, ale bylo by
zaroven vysméchem vsem tém, kteri komunismus nepodporovali a naopak byli
socialistickou justici a komunistickymi urady perzekuovani. “(stov. Www.psp.cz).

36.  Zaroveii je namisté zdiiraznit, e pfedmétny udaj se tyka Clenstvi v KSC ke dni
17.11. 1989, takze se nedotyka téch, ktefi se od své minulosti dokézali odpoutat,
opustili KSC jesté pred listopadem 1989 a zadali ptipadné aktivné vystupovat proti
komunistickému rezimu, za coz byli riznou mérou perzekuovani od ztraty zaméstnani
spojené s nucenym pirechodem do délnické profese apod. (srov. odlisné stanovisko
soudkynd Elisky Wagnerové knalezu sp. zn. Pl. US 25/07, dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Cili neni zde déna kolize s pozadavkem
., respektovat pravo osobniho vyvoje kazdé osobnosti...zejména po r. 1968, vylouceny ¢i
vwikrtnuty z KSC se stal, az do konce svého Zivota (pokud se nedozil roku 1989)
obcanem nizsi kategorie. Jako takovy byl permanentné postihovan nejen on sam, ale i
jeho rodina, napr. jeho deéti, vyloucenim moznosti studovat. (srov. odlisné stanovisko
soudce Frantiska Duchoné knéalezu sp. zn. PL. US 25/07, dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

37.  Zuvedeného plyne, Ze ¢lenstvi v KSC ke dni 17. 11. 1989 téZ miize souviset se
zpusobem soudcovského rozhodovani ve vice smérech.

38.  Totiz, jiz v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/93 bylo deklarovano, Ze
,,Nase nova ustava neni zaloZena na hodnotové neutralite...ale vclenuje do svého textu
regulativni  ideje, vyjadrujici zdkladni nedotknutelné hodnoty demokratické
spolecnosti...nevaze pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti
pravnich norem podrizuje jejich obsahové materialnimu smyslu, podminuje pravo
respektovanim zdkladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito
hodnotami také uziti pravnich norem méri. To znamena i pri kontinuité se ,,starym
pravem* hodnotovou diskontinuitu se ,, starym rezimem “.* Ustavné konformni feSeni
toho kterého ptipadu vyzadovalo, a stale vyzaduje, aby byl vzat v ivahu pravé charakter
minulého nedemokratického totalitniho rezimu a nového demokratického pravniho
stitu. Po listopadu 1989 doslo v Ceskoslovensku k zasadnim politickym a
ekonomickym zménam. V jejich disledku byl zaveden novy hodnotovy systém moderni
demokratické spolecnosti, jehoz pohledem bylo - a stale je - tfeba vykladat nové i staré
pravni normy, pokud dosud existuji (to se mj. odrazilo i ve vydani zakona ¢. 198/1993
Sb.; srov. napf. mnalez sp. zn. I US 1560/07, dostupny na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx a mnoho dalsich nalezil). US opakované ve
své judikatuie konstatuje, ze ucel a smysl pravni Gipravy neni mozné hledat pouze ve
slovech a vétach toho kterého piedpisu, a Ze pfitomny jsou v ném vzdy také i principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty (srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 82/97:
., postupy obvyklé v dobach, kdy jen samotné dovolani se zdkladnich lidskych prav a
svobod mohlo byt samo o sobé duvodem perzekuce, nemohou byt dogmaticky a
naprosto necitlivé ke zménenym spolecenskym pomerum uplatiiovany i nadale. “, nebo
nalez sp. zn. 1. US 792/06, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).
39. A pravé hodnotovy systém ¢lenti KSC byl ¢asto odchylny od hodnotového
systému moderniho demokratického pravniho statu; z povahy véci mohl - a stale mize —
ovliviiovat (v té které mife) rozhodnuti jednotlivych soudcti - ¢lenti KSC. Zde neni
myslena event. podjatost soudci - ¢lentt KSC (o které je hovoteno sub III. 1. b/ tohoto
nalezu), ale soudcliv vyklad zakona a rozhodovéani, nezavislé a nestranné, podle
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nejlepsiho svédomi a védomi, tedy 1 dle vlastniho hodnotového systému, véetné
urovné smyslu pro ochranu zdkladnich prav a svobod. [Ostatné¢ i v medidlni sféfe je
poukazovano na to, ze ¢lenstvi vKSC u soudch miZe znadit snizenou citlivost
k lidskym pravim, které komunisticky rezim flagrantnim zptsobem porusoval (srov.
napt. Zden¢k Jemelik: ,, JUSTICE: Soudci uz na Listopad zapomnéli®, 19. 2. 2010,
http://neviditelnypes.lidovky.cz/justice-soudci-uz-na-listopad-zapomneli-fd0
/p_spolecnost.asp?c=A100218 112215 p spolecnost wag)].

40. Obdobné - tedy moznost idejové kontinuity a eventualita jeji determinace
soudcovského rozhodovani - plati i ve vztahu k ¢lenstvi soudct v politické stran¢.
41. Nemusi jit pfitom o determinaci rozhodovani pouze hodnotovym systémem

soudce jako ¢lena KSC, nybrz i o metodologii vykladu a aplikace prava typickou pro
komunistickou ideologii a celkové pro jeji koncepci prava viibec.

42. K této otazce se vyslovila i odborna literatura (srov. Kiihn, Z.: Jusnaturalismus
vs. Juspozitivismus? Prvnich deset let Ustavniho soudu a proména soudcovské
ideologie aplikace prava, in sbornik textii D&lba moci v Ceské republice, str. 92 a nasl.;
Kiihn, Z.: Aplikace prava soudcem v éfe sttedoevropského komunismu a transformace,
Analyza pficin postkomunistické pravni krize, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2005, 201
str.; Hollander, P.: Ustavné pravni argumentace, ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu, Linde Praha, a. s., Praha). Literatura poukazuje na prolnuti komunistické
ideologie s legislativnim optimismem; pravo bylo identifikovdno jen se zakonem, navic
velmi primitivné pojatym (tedy zdkonem zbavenym relevantnich hodnot, principti a
svého tucelu). Uvadi, Ze analyza relevantnich hodnot byla nahrazena opakovéanim
nékolika marxistickych frazi, vyvoj socialistické spolecnosti byl ,,védecky* planovan,
coz justifikovalo nadmérny diraz na zdkonnou upravu a soucasné vseobecné podcenéni
soudcovské kreativni ¢innosti. Koncepci komunistického prava tak oznacuje zalozenou
na extrémnim formalismu a legalismu, spojenou s jednoduchym kognivistickym
modelem interpretace prava, a na jednoduché koncepci prament prava, coz je ostatné
intelektualné podstatné jednodussi nez komplexni sofistikované koncepce pojeti prava
na prelomu 20. a 21. stoleti. Soucasné odborna literatura poukazuje na to, Ze zména
43.  V obdobném smyslu téZ judikatura Ustavniho soudu opakovan& poukazovala na
negativni aspekty koncepce (m. j.) komunistického prava: ,, ...déjiny 20. stoleti, spjaté
s existenci totalitnich statii. Mechanické ztotoznéni prava s pravnimi texty se stalo
vitanym nastrojem totalitni manipulace. Ucinilo zejména z justice poslusny a nemyslici
ndstroj prosazovani totalitni moci.* (srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 33/97 dostupny na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Judikatura Ustavniho soudu neziidka byla a
dosud je konfrontovdna s pfistupem obecnych soudi k pravu typickym pravé pro
koncepci prava predlistopadového; tedy spojetim prava formalistickym, ¢isté
pozitivnépravnim, vychdzejicim toliko zjazykového vykladu, aniz by — mnohdy -
obecné soudy vzaly v uvahu ucel a smysl vykladanych pravnich predpisti a povinnost
chrénit zakladni prava a svobody; to plati dokonce i u téch ptedpist, kterymi se
demokraticky stat snazil reagovat na kiivdy, zplisobené¢ minulym reZimem (srov. napf.
napt. nalez sp. zn. II. US 187/2000, 1. US 792/06 a mnoho dalsich).

44.  Vodborné literatute bylo kriticky upozornovano na to, ze kupiikladu
dosazeni  Ucelu rehabilitaci bylo brzdéno nékterymi obecnymi soudy a jimi
zastavanym vykladem, ktery jakoby vychazel z premisy, ze na predlistopadovém
souzeni neni tieba nic  pfiliS meénit (srov. Banouch, H.: Vyrovnavani se
s minulosti a efektivnost prava, dostupny napf. na
http://www.civicbelarus.eu/novinky/roundtable on_the strategies for eliminating poli
tical repressions in belarus, a tam uvadénou kazuistiku). Bylo poukazovéno na
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kriticky postoj nékterych obecnych soudi k US, odmitajicich fidit se judikaturou US a
jejim prostiednictvim vtahovat do aplikace podustavniho prava pohled ochrany
zéakladnich prav a svobod; to je to znamé ,,Durchstrahlung®, o kterém hovofti judikatura 1
literatura némecka (srov. téz Hollander, P.: , Ustavné pravni argumentace, ohlédnuti po
deseti letech Ustavniho soudu“, Linde Praha, a. s., Praha, str. 73 a nasl., a tam uvedenou
kasuistiku). Byvaly soudce Ustavniho soudu Slovinské republiky pak poukazuje na
odpor proti autorit¢ novych ustavnich soudu: ,,na odpor se stavi zbytek soudniho
odveétvi, a to obecné soudy. Nejvyssi soudy prinejmensim tii z téchto statu vyslovné
prohlasily, Ze se neciti vazany interpretacemi prislusnych ustavnich soudii. Za
nedozrdalymi problémy prestize apod. vsak ciha skutecna otazka, tkajici se
stredoevropskeho vnimani funkce prava ve spolecnosti, a to specifictéji nedostatecného
pochopeni vztahu mezi pravem a demokracii.” (srov. Zupanéi¢, B.: Od souboje ke
smlouvé, aneb co vlastné¢ ustavuje ustava, Pravnik, 6/1998, str. 487). SiniSa Rodin
(,, Diskurz a autorita v Evropské a postkomunistické pravni kulture, Pravnik, 8/2006,
str. 873 — 892, zanglické verze pielozil Zden¢k Kiihn) vysvétluje nechut souda
aplikovat pfimo ustavu postkomunistickou nehybnosti a pretrvadvanim koncepce jednoty
moci - veSkerd moc je soustifedéna v narodnim shromdzdéni, které je nastrojem
diktatury proletariatu a jeho avantgardy — komunistické strany. Dale lze poukdazat
napiiklad na publikaci Lubomira Miillera (,,Bitvy beze zbrani 1990 — 2000 Co
uzitecneho prinesly soudni procesy s odpiraci vojenské sluzby “, Ostrov, Praha, 2000, 96
str.), ktera 1i¢i Usili o prosazeni nalezti Ustavniho soudu a jeho autority do rozhodovaci
praxe obecnych soudl, a to vcetné Nejvyssiho soudu (piipady odpiracii vojenskeé
sluzby, tahnouci se mnohdy jesté z komunistické éry).

45.  Zuvedeného plyne mozna souvislost mezi kritizovanym zpliisobem rozhodovani
soudci obecnych soudt a (i) jejich &lenstvi v KSC. Otazku takové piipadné korelace by
mohl pomoci zodpovédét pravé predmétny udaj (ve spojeni s analyzami jednotlivych
ptipadi).

46. US - za soucasného stavu - neni s to tuto otazku kvalifikované zodpovédét a
ostatn¢ to ani nemuze byt jeho ukolem. Je to spiSe tikolem obcanské spolec¢nosti, nebot’
jde o soucast Sirsi otazky vypotadani se s minulosti. V této souvislosti 1ze odkézat na
odligné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k néalezu sp. zn. P1. US 25/07, dle néhoz
vypotadavat se s minulosti miize jen sama obcCanska spole¢nost, ktera o minulosti (a jeji
jednotlivi ¢lenové o svém pisobeni v minulosti) vede otevieny dialog. Na poskytnuti
predmétného udaje je tak 1 z tohoto diivodu vetejny zajem, takze jiz proto ji lze pod ¢l.
17 a ¢1. 10 Umluvy subsumovat.

47.  Ostatng jiz nalez sp. zn. IV. US 23/05 vyslovil pravni nazor, Ze personalni ufady
soudii by mély na pozadani sdélit piislusné udaje tak, aby média mohla informované
diskutovat a analyzovat profesni zkuSenosti soudcll v ndvaznosti na zpusob jejich
rozhodovéni, a ze otazkou vefejného zajmu je kvalita soudniho rozhodovéni
v souvislosti s personalnim slozenim justice.

48. Koneckonctli, v medialni sféfe, tudiz v komponentu obcanské spole¢nosti, se
vyslovné poukazuje na zajimavost zjisténi, zda se ¢lenstvi soudct v KSC promita do
jejich dnesnich rozhodnuti (srov. napi. Vojtéch Blazek: ,, Kteri soudci byli v KSC? To je
tajné, rozhodl soud*, 15.12.2008, http://hn.ihned.cz/c4-10084240-31684570-500000_d-
kteri-soudci-byli-v-ksc-to-je-tajne-rozhodl-soud; CTK: ,, Md verejnost prdvo védet,
ktery soudce byl v KSC? Rozhodne US*, 22.2.2010, http:/domaci.ihned.cz/cl-
40687850-ma-verejnost-pravo-vedet-ktery-soudce-byl-v-ksc-rozhodne-ustavni-soud;
Zidek, P.: ,, Kam nemuize historik, vpadne Pode Bal“, Lidové noviny, 24. 3. 2010).

49.  Dokonce u samotnych pfedstaviteli justice lze nalézt vyjadieni volajici po
sebereflexi soudcti a poukazujici na to, ze zajimavym namétem k uvaze by bylo, nakolik
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jsou rozhodnuti obecnych soudt pod vlivem relikth minulosti (srov. soudce Nejvyssiho
soudu Ludvika Davida v Pravnich rozhledech ¢. 22/2005, str. 853).

50.  US si uvédomuje, Ze cituje — byt nikoli jako zasadni — i publicistickou literaturu
z pera nepravniki. Tu viak nelze piehlédnout, ze US neZije ve vzduchoprazdnu a proto
pravem reflektuje 1 ndzory laické vefejnosti na zasadni nedofesené otazky vetejného
zivota nasi republiky.

II1. 1. d/
51. US podotyka, Ze nazor, Ze nelze predmétny udaj podiadit vylucéné pod
soukromou sféru, podporuji i obecnéjsi teze vyslovena v néalezu sp. zn. I. US 722/05
(dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx): ,, ...na véc samotnou tedy nelze

nahlizet ciste soukromopravnée jako na naprosto klasicky spor na ochranu osobnosti...a
zcela pritom odhlizet od shora naznacenych uvah, tykajicich se stéZejnich otazek
ustavnépravniho vyvoje naseho statu (vykazujiciho vyraznou diskontinuitu s minulym
komunistickym reZimem) i samotné spolecnosti po listopadovych udalostech roku 1989.
V tomto kontextu je ostatné spor- v zasade spravneé- verejnosti a sdelovacimi prostiedky
i vaimdn. *

52.  Vndlezu sp. zn. L. US 553/03 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) US konstatoval obdobné: ,, ...ndlez sp. zn. PI.
US 19/93...US je i naddle presvédcen, Ze zavéry obsazené v tomto ndlezu v principu
prozaruji do vSech pravnich sporu tykajicich se vyrovnavani s komunistickou minulosti,
tedy i do této konkrétni souzené veci, byt ta sama — lec jen izolované vzato — md povahu
toliko procesni. “

IIL. 2.
Pomérovani v kolizi stojiciho zadkladniho prava na informace a zakladniho prava
na ochranu soukromi

53.  Shora byl vyargumentovan nazor, ze predmétny udaj se tyka vetejné sféry,
nebot’ miize byt otdzkou vetejného zajmu. Proto spadd pod ochranu ¢l. 17 odst. 1, 2,3 a
5 Listiny a ¢l. 10 odst. 1 Umluvy (zékladni pravo na informace) [a diisledné vzato i pod
ochranu ¢l. 15 odst. 1 véta prvni Listiny a ¢l. 9 Umluvy odst. 1 (ve smyslu ochrany
svobody mysleni)].

54. Ztoho plyne, Ze NSS napadenym rozsudkem zasdhl do zakladniho prava
stézovatele na informace, nebot’ sté¢zovateli predmétny tidaj jako informaci neposkytl.
55. Nikoli vSak kazdé omezeni zakladniho prava jednotlivce na informace je
protiustavni. Vyslovné to predvida ¢l. 17 odst. 4 Listiny: ,, Svobodu projevu a pravo
vyhledavat a Sirit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.“. Obdobné hovoii ¢l. 10 odst. 2
Umluvy: ,, Vkon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdakon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchdzeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku
duvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. *“.

56.  Cili, zasah do zékladnich prav plynoucich z &l. 17 Listiny a z ¢l. 10 odst. 1
Umluvy by porusil Listinu a Umluvu tehdy, jestlize nebude spliiovat pozadavky
stanovené v &l. 17 odst. 4 Listiny a v &l. 10 odst. 2 Umluvy. Musi byt tudiz zji§téno, zda
by se jednalo o zdsah ,stanoveny zakonem®, zda by sledoval jeden nebo vice
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Llegitimnich cili* zakotvenych v téchto ustanoveni a zda by byl v konkrétnim ptipadé
»hezbytny v demokratické spolecnosti®, aby téchto cilti doséhl.

57. S ohledem na existenci taxativniho vyctu v § 9 zakona o ochrané osobnich udaja
(arg. a contrario) a v § 8a InfZ lze dovozovat, zZe by zdsah mohl byt naziran jako zasah
,.stanoveny zakonem* ve smyslu &l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

58. Téz podminku legitimniho cile hypotetickd norma napliiuje. Dotceny zdsah
muze byt naziran jako slouzici k ochran¢ hodnot citovanych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny a
v &l 10 odst. 2 Umluvy. Konkrétné — jak bylo uvedeno jiz sub III. 1. tohoto nilezu -
slouzi k ochran¢ prava na ochranu soukromi subjektu udajua (v predmétné véci soudce).
Zde plati ptedevsim ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

59. Nastala tedy kolize zakladnich prav. NSS vSak dospél k opaénému zavéru, tedy
— v podstaté - ze pfedmétny Udaj je vylucné soucasti soukromi soudce a ze proto zde
kolize zékladnich prav neexistuje. Tim vSak NSS v ustavnépravni rovin¢€ pochybil.

60.  US tak musel dale vyfesit vyvstalou kolizi zakladnich prav. Tedy uvazit, zda
zasah do zakladniho prava na informace spliiuje podminku nezbytnosti omezeni
zakladniho prava a svobody jednotlivce v demokratické spolecnosti.

II1. 2. a/

61.  US zastava nazor, e musi byt jednoznaéné rozliseno mezi zadosti o informaci,
zpusobilé ptispet k diskusi v demokratické spolecnosti tykajici se vefejného zajmu, a
informovanim o detailech soukromého Zivota jednotlivce, ktery nadto kupt. nevykonava
vetejnou funkci. Vefejnost md pravo byt informovéana, coZ je zakladni pravo v
demokratické spolecnosti, které se mize za uréitych okolnosti dotykat i soukromého
Zivota osob veiejné ¢innych.

62.  Z hlediska ptedmétného udaje se pravé o toto jednd. Jak bylo totiz shora
vyargumentovano, subjektem Udaji byla osoba vefejné ¢inna (soudce), pozadovana
informace spada do sféry diskuse o vice dulezitych vetejnych zdjmech a nedotyka se
vyluéné detailti soukromého Zivota subjektu udajii. Déle Ize dodat nasledujici.

I11. 2. b/

63.  Poskytnuti pfedmétného udaje mize umoznit ¢lovéku seberealizaci a rozvoj
v podobé svobodného wvnitiniho utvofeni si nazoru na nezéavislost a nestrannost
rozhodujiciho soudce jak v minulosti, tak v budoucnosti (srov. bod III. 1. b/ tohoto
nalezu). V tomto smyslu tak pfedmétny udaj umozituje rozvijet téZ mysleni ¢lovéka
(takze ma presah i do svobody mysleni). Pfedmétny udaj vSak umozni clovéku jiz
utvofeny nazor piipadné veifejné projevit, a tim vyvolat diskusi na toto téma, coz miize
pusobit jako vefejna kontrola. To tedy umozni obcanské spoleCnosti informované
analyzovat a ptipadné vést diskuzi o nezavislosti a nestrannosti soudcii v ndvaznosti na
jejich rozhodovani, coz naplituje v demokratickém pravnim staté zadouci roli ,,hlidaciho
psa‘““ nezavislého a nestranného soudcovského rozhodovani. Svoboda mysleni, ndzoru
ma vnitini i vnéjs$i aspekt, obdobné jako kuptikladu svoboda nabozenského vyznani
(ktera zahrnuje jak svobodu niterni viry v ur€ité nabozenstvi, tak svobodu projevovat
tuto viru vetejne).

64. Pokud jde o (niterni ¢i vefejné) posuzovani nezavislosti a nestrannosti
rozhodujiciho soudce v minulosti, je ziejmé, ze - v zasadé - sté€zi bude moci vést
k znovuotevieni konkrétniho pfipadu pfed soudem. V tomto smyslu je tieba reflektovat
1 princip pravni jistoty, do néjz je zasahovano hypotetickou kasaci pravomocnych
rozhodnuti. Lhiity k podani opravnych prostiedki jiz ziejmé davno uplynuly. Pokud jde
o institut obnovy fizeni, relevantni je, ze Ucastnik fizeni v minulosti mohl — obdobné
jako nyni stéZovatel — pozadat o sdéleni idaje o Glenstvi rozhodujiciho soudce v KSC
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ke dni 17. 11. 1989, a to za ucelem ptipadného vzneseni namitky podjatosti (se zietelem
na konkrétni okolnosti svého piipadu), takze o skute¢nou novotu (ktera ucastnikovi
predchoziho fizeni nemohla byt objektivné zndma) pijde stézi.

65.  Nicméng, skuteCnost, ze predmétny idaj v minulosti nebude moci v zdsad¢ de
iure nic zménit, neznamena jeho bezvyznamnost. M4 vyznam pro futuro, v roviné
prevence. Zkoumani nezavislosti a nestrannosti soudce zpétné (tj. v jiz ukoncenych
piipadech) totiz umozni vc€as rozpoznat ptipadnou podjatost soudce v budoucnu, tedy
v typové obdobnych piipadech jako v minulosti. US zde poukazuje na §ir§i smysl
predmétného udaje, jehoz vyrazem je myslenka amerického filozofa George Santayany,
ze ,,ti, kdo si nejsou védomi véci minulych, jsou odsouzeni prozit je znovu.*

66. Z hlediska (niterniho ¢i vefejného) posuzovani nezdvislosti a nestrannosti
,,s1Ingj$i“ (oproti rozhodovani v dobé minulé).

67. Pfedmétny udaj totiz miiZze slouzit jako prostfedek ochrany jednotlivce (v
postaveni ucastnika fizeni) co do jeho zdkladniho prava na nezavislého a nestranného
soudce, nebot mu umoznuje — podle okolnosti véci - vznést namitku podjatosti.
Ugastnik fizeni vSak musi ohledné kazdého soudce, jehoZ podjatost namita, uvést
konkrétni skutecnosti, pro néz ma za to, ze soudce je z projednavané véci vyloucen.

68.  Lze si sice predstavit protiargumentaci, Ze ke vzneseni namitky podjatosti neni
nezbytné mit udaj o ¢lenstvi soudcti v KSC ke dni 17. 11. 1989 plo$né (a priori, t. j.
doptedu, o coz v podstaté jde v ptipadé stézovatele), nebot’ staci, aby ucastnik pozadal o
tuto informaci ve vztahu ke konkrétnim soudciim az v konkrétnim fizeni (takto mozna
usuzoval NSS v napadeném rozsudku, jestlize poukazoval na: , namitané konkrétni
pripady se jmenovitymi projevy prip. prolnuti politickych postojit do profesni ¢innosti
verejné cinnych osob. ). Tuto protiargumentaci vak US povaZuje za neptipadnou, a to
z vice divodd.

69.  Predevsim, tato protiargumentace nereflektuje fakt, ze pokud ucastnik fizeni
nepozada o poskytnuti informace o ¢lenstvi rozhodujiciho soudce v KSC ke dni
17.11.1989 a posléze nevznese in eventum namitku jejich podjatosti, obcanska
spoleCnost jiz nebude mit prostor k utvofeni si nazoru na dodrzeni objektivniho
ustavniho prava (na nezavislého a nestranného soudce), a tak jej kontrolovat, nebot’
tidajem o ¢&lenstvi rozhodujiciho soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989 nebude disponovat.
70.  Reéeno ponékud jinak, rozhodovani podjatého soudce je porusenim tstavniho
principu nezavislosti a nestrannosti soudce. Jde tak o ochranu ustavnosti. Ustavnost ma
vsak dvoji smysl. Jednak slouzi k ochran€ ustavnépravni sféry jedince (tzn. subjektivni
funkce), jednak k ochrané ustavniho prava jako objektivni kategorie, objektivniho
hodnotového tadu (a contrario pravo subjektivni; tzn. objektivni funkce). Ostatné i dle
ustalené judikatury US plati, Ze Ustavni stiznost ma nejen subjektivni, ale i objektivni
funkci; projevem toho je i to, ze US neni odiivodnénim tstavni stiznosti vazan. Jinymi
slovy, uvedena protiargumentace sice umoziiuje ochranu subjektivniho tGstavniho préava,
negarantuje vsak jiz kontrolu objektivniho tstavniho prava ob¢anskou spole¢nosti, které
se objektivni Gstavni pravo dotyka.

71.  Citovana protiargumentace téz neadekvatné vnima skuteCnost, ze poskytnuti
pfedmétného tidaje by mohlo plsobit jako prevence. Rozhodujicimu soudci by muselo
byt ziejmé, 7e obanska spoleénost disponuje udajem o jeho ¢lenstvi v KSC ke dni
17.11. 1989. Eventualni pozornost obcanské spolecnosti by tak byla zpusobila Cinit
preventivné tlak na soudce, aby se ve vécech, v nichz se mohou jevit jako nikoli
nestranni a nezavisli, sami vylou¢ili, nebot’ redlné ,,hrozi*, Ze budou kontrole vetejnosti
podrobeni.
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72.  Konecn¢, uvedend protiargumentace nuti ucastnika fizeni prakticky v kazdém
fizeni (majicim vztah k napt. &lenstvi v KSC) podavat preventivné zadost o poskytnuti
informace o Clenstvi rozhodujiciho soudce, aby pak ptipadné vznesl ndmitku podjatosti.
To je vSak zpUsobilé generovat zbytecné prutahy v kazdém fizeni; pak se dostava do
kolize s Gistavnim pravem na rozhodnuti v pfimétené 1haté dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny).

73.  Mimo to, ucastniku fizeni neni a priori s jistotou garantovano, Ze se bude
vyckavat se soudnim fizenim do okamziku vyhovéni jeho zadosti o poskytnuti
informace. Jeho zadosti by navic nemuselo byt ihned vyhovéno; pak by musel vznéaset
opravné prostiedky dle InfZ a piipadné spravni zalobu, kasaCni stiznost a ustavni
stiznost, pficemz nelze vyloucit, Ze v mezidobi by jiz vjeho véci bylo meritorné
rozhodnuto.

74. Citovana protiargumentace téZ zatéZuje bifemenem aktivity jednotlivce
(poznamka: prakticky vkazdém relevantnim soudnim fizeni lze vznést zadost o
poskytnuti informace), ackoli to neni nezbytné, nebot’ jednotlivec by mohl znat
pozadované udaje jiz z jejich predchoziho plosného poskytnuti, kupiikladu ve formé
pfedmétného tidaje pozadovaného stézovatelem.

75.  Shrnuto, informace o ¢lenstvi soudce v KSC ke dni 17.11.1989 piedstavuje
jeden zpomocnych prosttedkli obCanské spolec¢nosti, aby se - vnéavaznosti na
soudcovské rozhodovani jednotlivych pfipadi v minulosti a v budoucnosti - ujistila, ze
konkrétni soudci svou funkci vykonavali a vykonavaji v souladu s tstavnim cilem
svého posléani.

IIL. 2. ¢/
76.  Poskytnuti pfedmétného udaje mize umoznit ¢lovéku seberealizaci a rozvoj
v podobé svobodného vnitiniho utvoieni si ndzoru na to, jak soudcovo ¢lenstvi v KSC
ke dni 17. 11. 1989 mlize souviset se zpusobem soudcovského rozhodovani, a to jak ve
smyslu hodnotového zaméteni soudce, tak i metodologii vykladu prava (srov. bod III. 1.
¢/ tohoto nélezu). Mimo to, tento tdaj umozni jiz utvofeny nazor piipadné vetejné
projevit, a tim vyvolat na toto téma diskusi.
77.  Prostfednictvim predmétného udaje (ve spojeni s ptipadovou analyzou) pak bude
otevien prostor k diskusi kuptikladu k otazce, zda po padu komunistického rezimu
nebylo vhodnéj$i - za ucelem snizeni pravdépodobnosti determinace soudcovského
rozhodovani hodnotovym systémem totalitniho rezimu a metodologii vykladu a
aplikace prava typickou pro komunisticky rezim - stanovit ur¢ité omezeni vykonu
soudcovské funkce se zietelem na vztah soudce ke komunistickému rezimu, napt. praveé
vzhledem k ¢lenstvi v KSC (US v tomto sméru nic netvrdi, ani nenaznacuje, vyiesit tuto
otazku nemutze byt jeho ukolem). Zde se tudiz promita vefejny zijem v podobé
profesnich predpokladl k vykonu funkce soudce obecné.
78.  Nehled¢ na to, zavery plynouci z této diskuse by mohly byt brany v Gvahu pfi
v blizké budoucnosti realizovaném ptidélovani soudcli k soudim vyssiho stupné
(zejména k vrcholnym soudnim institucim).
79.  Nadto, diskuse na toto téma by mohla vést i doty¢né (zatim pouze hypotetické)
soudce k vétsi sebereflexi, zptisobilé prispét k proméné jejich rozhodovani, jestlize by
uvedend determinace byla stale ptitomna (pokud by tedy bylo jesté co ménit).
80. Jestlize by takova determinace v soudcovském rozhodovani byla jiz pouhou
minulosti, mohla by byt jist¢ relevantni otdzka, po jak dlouhé dobé fungovéni
demokratického pravniho stitu se ji podafilo vymytit, s ¢imz by mohlo souviset i
hledéani pfi¢in vymizeni této determinace; to by mohlo mit rovnéz vyznam pro futuro
(tj. ve smyslu urychleni procesu zbaveni soudcovského rozhodovani pretrvavajiciho
vlivu mentality totalitniho rezimu, tedy v hypotetickém piipadé¢ pfi znovu nastoleni
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totalitniho statu a jeho nasledném zéaniku).

81. Konecné, diskuse na uvedené téma implikuje zlogiky véci zkoumani
hodnotového systému totalitniho rezimu a jeho metodologie vykladu a aplikace prava.
Smyslem takového zkoumdni, pozndvani a hodnoceni je na konkrétnich ptipadech
soudcovského rozhodovani (v konfrontaci se soudcovskym rozhodovanim nezatizenym
totalitnim rezimem) demonstrovat negativni strénky totalitniho reiimu a tudiz pfispét
rozpoznat znaky totalitniho rezimu a v ramci ochrany demokracie branit jeho recidivé
v t€ i oné konkretizované podobg.

L. 2. d/
82. Ktomu se dodava, ze v poskytnuti udaje o ¢lenstvi soudcti v KSC ke dni
17.11. 1989 muze byt obsazen téz vefejny zajem na existenci personalné a
profesiondlné nezpochybnitelné justice, coz ostatné oznacil za vefejny zajem jiz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05.
83.  Vtomto sméru lze odkazat téZ na § 60 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; ten
uvadi mezi predpoklady pro funkci soudce a prisediciho zaruky takovych moralnich
vlastnosti, ze soudce bude svou funkci fadné zastavat. Dle § 80 odst. 1 zédkona o
soudech a soudcich plati, ze soudce je pti vykonu funkce a v ob¢anském zivoté povinen
zdrzet se vSeho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce a ohrozit divéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudli. Toto ustanoveni je sice
mysleno pro soudce pro futuro a nevztahuje se zpétné (ke dni 17. 11. 1989), nicméné
relevantni je fakt, ze deklaruje souvislost mezi vykonem funkce soudce a jeho osobnim
1 vefejnym Zivotem. Dlvodova zprava k zakonu &. 6/2002 Sb. uvadi, Ze specifika
vykonu soudcovské funkce vyzaduji, aby na chovani a jednani soudce byly kladeny
vysoké pozadavky, a to jak pii samotném vykonu funkce, tak i v osobnim a vefejném
zivoté. Dale 1ze poukazat napf. na Etické zasady chovani soudce (Soudcovska unie CR,
28.10.2000) nebo Zasady chovani soudce (Soudcovska unie CR, 26.11.2005).
84.  Piitom ivahy uvedené v bodu 26. tohoto nalezu plati obdobné i ohledn¢ celkové
kompetentnosti soudce k vykonu funkce (tedy vcetné jejiho mravniho aspektu). Tedy,
pii posuzovani nejen nezavislosti a nestrannosti, ale i moralni kvalifikace soudce nelze
odhlédnout od jevové stranky véci, kdy je za validni kritérium povazovano i tzv. zdéni
moralni kompetentnosti u tfetich osob, nebot’ i tento aspekt je dilezity k zaruceni
diavéry v soudni rozhodovani. 1 kdyz tfeba ve skutecnosti neni dén redlny divod
k pochybnostem o moralni zpiisobilosti soudce k vykonu funkce, nelze piehlizet
ptipadnou kolektivni pfesvédceni, Ze takovy ditvod existuje. Jedna se o obecnou zasadu,
mnohdy zduraznovanou i v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, podle které
spravedlnost musi byt nejen vykonavéna, ale musi byt i vidét, Ze vykonavana je
(,.justice must not only be done, it must also be seen to be done." — srov. napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 515/06, 1. US 722/05). Je zfejme, Ze sounaleZitost
jednotlivce s predlistopadovym rezimem (v podobé &lenstvi v KSC ke dni 17. 11. 1989)
muze byt skutecnosti zpisobilou piisobit nepfiznivé na diveéryhodnost vefejné funkce,
kterou jednotlivec zastava; to plati tim spiSe o tak vyznamné funkci jakou je prave
funkce soudcovska. Relevantni je zde tedy vefejny zajem nejen na existenci persondlné
a profesionalné nezpochybnitelné justice, ale i na tom, zda se tak jevi. Smyslem je téz
umoznit ob¢anské spolecnosti diskutovat na téma vypotadani se s minulosti (srov. bod
46. tohoto nalezu). Cilem naopak pochopiteln& neni revan$ vii¢i soudci — ¢lenu KSC ke
dni 17. 11. 1989.
85. NSS (spolu se spravnimi organy a s meéstskym soudem) vSak aproboval
nemoznost vymoci si de iure informaci, zda ten ktery soudce byl ¢lenem KSC ke dni
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17.11. 1989. Takovy cenzurni pfistup vSak umoznuje snizeni autority soudni
moci, protoze vytvaii prostor pro pausalni odsudek soudni moci s tim, ze ,,jisté i
v tom kterém konkrétnim piipadé rozhodoval soudce - ¢len KSC ke dni 17. 11. 1989,
nebot’ to neni dostupnymi fakty vylouceno; piikladem takového pausalniho
odsudku je napft. ptispévek Payne, J: JUSTICE: Duavéry zbavena soudni moc a co s
tim?, 23.11.2009, http://payne.bigbloger.lidovky.cz/c/111241/Duvery-zbavena-soudni-
moc-a-co-s-tim.html. Cili, autoritu soudni moci miZe neutajeni pfedmétného tudaje
posilit, a to jiz proto, ze mize napomoci k eliminaci odsudkti vysledkl ¢innosti soudni
moci a priori. Cenzura informaci v tomto sméru je zpusobila snizit autoritu soudni moci
vice nez pfipadné kontroverzni nazory vyskytnuvsi se v event. diskurzu vyvolaném
zvetejnénim predmétného udaje. Takovy ucelovy selektivni postup naopak autoritu
soudni moci snizZuje.
86. Demokratické vefejnosti se nutné¢ musi jevit jako absurdni trvat de facto na
utajovani Clenstvi kohokoli — tim spiSe soudct — ve strané, jez byla vedouci silou ve
struktufe rezimu, ozna¢eném samotnym zdkonodarcem za zlo¢inny a nelegitimni, navic
s odkazem na to, Ze se pry jednd o ,citlivé tidaje*. Paradoxn¢ by tak tento daj, ktery
tehdy ve vefejné sféfe slouzil jako jede ze zakladnich ptedpokladii profesni kariéry a
ktery si ambiciozni jedinci uvadéli na pfednich mistech svych zivotopist, byl nyni
vlastné oficialné nezjistitelny, a to v zadsad¢ opét pouze v zajmu téchto jednotlivcl a
pokrytecky chépaného ,,dobrého jména justice“. V tom by vSak mj. bylo mozné —
vyhranéné¢ feceno — shledavat i jistou formu vysméchu tém, kteti si tehdy z divodi
hodnych tucty pomoci ¢Elenstvi v KSC zadnou kariéru nebudovali nebo proti rezimu
dokonce aktivné vystupovali.
87. Je tfeba zdUraznit, Ze Uctu kjustici nelze ziskat utajovdnim opravnéné
pozadovanych udajii a zvefejnovanim jen informaci, které jsou pochvalné a — snad i
v obavé pired moznou skandalizaci nckterych osob, jeZ by mohla byt zjednodusené
vztazena ksoudni moci jako celku — rezignovat na zpochybnitelné hodnoty
demokratického pravniho statu jako jsou transparentni vetfejna moc, svoboda projevu a
pravo na informace. V zasadé se jedna o odstraniovani bariér, které jsou neodtivodnéné
kladeny navzdory Usili o pravdivé poznani a pouceni se z minulosti, kterd, feceno slovy
spisovatele Exupéryho, je vzdy zrozenim dneska.
88.  Totalitni staty nuti clovéka nejen mluvit, ale i myslet jistym zplsobem, a
propaganda predklada demagogicky jen informace, které se praveé hodi. Naproti tomu
otevienad, pluralitni spolecnost podle klasické definice K. Poppera umoziuje predevsim
neomezené formovani ndzort na feseni riznych problémut a zaroven jejich kritiku, ze
které vyplyva i moznost zmény. Condicio sine qua non je pfitom nijak nemanipulovana
moznost piistupu k objektivnim a pravdivym informacim, které mohou mit vliv na
¢innost statu, jejz je nutno chédpat pouze jako sluzebnika spolecnosti a jednotlivce ve
jménu snahy o spravedInost.
89. Zde lze citovat nalez US sp. zn. IV. Us 23/05, dle kterého ,, Cenzura informaci a
svobodné vymény nadzorii na prdaci soudii ¢i vybér osob, které sméji takové informace
prezentovat, snizuje diistojnost justice vic, nez pripadné kontroverzni ndzory, které
v diskusi zazni.

90. Stejné tak tato informaéni cenzura miZe u vefejnosti zplsobit dojem, Ze ze
strany soudni moci ,,je co tajit™ (ve smyslu negativnim), jinak byl udaj poskytnut.
91. Navic nelze vyloucit utvoieni nazoru obcanské spolec¢nosti (po sdéleni

predmétného udaje a probéhlé piipadové analyze) o (viibec ¢i jiz) nekorelaci
pfedmétného udaje se zpusobem soudcovského rozhodovani, coz téZ miize prispct
k posileni autority soudni moci. Shrnuto, predmétny udaj umoziuje intenzivngji naplnit
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vefejny zajem na existenci personalné a profesionalné nezpochybnitelné justice, coz se
promité i do autority soudni moci.

92.  Lze tedy shrnout, Ze jakkoli je pravo na informace a svoboda projevu limitovana
téz principem ochrany autority soudni moci (srov. explicitné téz napt. ¢l. 10 odst. 2
Umluvy; k tomu srov. téZ Klima, K. a kolektiv: Komentai k Ustavé a Listing, 2.
rozsifené vydani, Ales Cenék, s.r.0., Plzen, 2009, str. 1103-4), zatajovani predmétného
udaje je naopak zptisobilé autoritu soudni moci snizit vice - jak jiz bylo uvedeno - nez
pfipadné kontroverzni nadzory, které se mohou vyskytnout (hypoteticky pramenici ze
zvetejnéni predmétného tdaje)

93.  Existuje 1 ndzor (srov. http://jinepravo.blogspot.com/2010/10/kdyz-umluva-
omezuje-vic-nez-listina-cl.html), Ze ochrana autority soudni moci neni uvedena
vyslovné v €l. 17 odst. 4 Listiny, a proto nemize byt legitimnim cilem omezeni prava
na informace a svobody projevu (dle Listiny); ,,autoritu soudni moci* uvadi vyslovné
jen &l. 10 odst. 2 Umluvy, aviak aplikace Umluvy znamenajici omezeni priva na
informace a svobody projevu nad ramec Listiny pry neni ptfipustna. Nahlizeno vsak jiz z
metodologické stranky, jazykovy vyklad — sdm o sobé — neni dostacujici, naopak miize
byt projevem formalismu, coz Ustavni soud opakované zdtraziiuje [kupi. nalezy sp. zn.
I. US 1885/09 (bod V.), 1. US 1898/09, 1. US 947/09]. V nalezu sp. zn. I. US 1885/09
Ustavni soud uvedl: ,, to plati tim spise ve vztahu k Listiné ¢ Umluvé, jejichz ustanoveni
Jjsou ve vysoké mire obecnd, a vyznacuji se velkou abstrakci, i jistou neurcitosti. Tim
spise - pii tak vysoké obecnosti Listiny a Umluvy - (v zdsadé) nepostaci smysl a vicel
Jjejich ustanoveni vykladat pouze na zakladeé jejich znéni; z vykladovych metod je treba
prredevsim akcentovat interpretaci teleologickou. . Clanek 17 odst. 4 Listiny neuvadi
vSak vyslovné ani ,,nestrannost soudni moci*; proto by nastinénou textudlni ,,logikou*
bylo patrné¢ namisté dovodit, ze nestrannost soudni moci nemize byt legitimnim cilem
omezeni prava na informace a svobody projevu. AvsSak, nestrannost soudni moci
ustavodarce jako ustavni hodnotu vyslovné koncipuje i na jinych mistech (¢1. 36 odst. 1
Listiny, ¢l. 82 odst. 1 Ustavy) a je subsumovatelnd i pod pojem pravniho statu v ¢&l. 1
odst. 1 Ustavy. I ochrana autority soudni moci je viak tstavni hodnotou (podiaditelnou
jiz pod princip pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), coz plyne i z judikatury
Ustavniho soudu [srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 2/10 (bod 43.), téZ bod 26., 84. a 124.
nalezu o Ustavni stiznosti stéZovatele T. P. Ustavni soud neshledava rozumny dfivod
podsouvat racionalnimu zakonodarci umysl uptednostnit a priori jednu Gstavni hodnotu
(napf. pravo na informace a svobodu projevu) pied jinou ustavni hodnotou (napf.
autorita a nestrannost soudni moci), a tim popfit princip proporcionality. Ustavni soud
v nalezu sp. zn. P1. US 2/10 (bod 38.) poukazal na tezi, Ze ustavni hodnoty jsou prima
facie rovnocenné. Tuto tezi by vSak vySe uvedeny nazor, nepiiznavajici istavni hodnoté
(v podobé ochrany autority a nestrannosti soudni moci) povahu legitimniho cile
omezeni zékladniho prava na informace a zakladni svobody projevu, disledné vzato
popiral. Ostatn€ 1 zprdva zpravodaje vyboru Snémovny narodii Federalniho
shroméazdéni dr. V1. Sevéika uvadi, ze navrh Listiny zcela respektuje ve svété obecné
uznavané zasady zobrazené v mezindrodnich paktech (apod.). Shrnuto, 1ze rozumné
usuzovat, ze umyslem racionalniho normotviirce bylo neuvést ochranu autority a
nestrannost soudni moci vyslovné v ¢l 17 odst. 4 Listiny zdavodu piilisné
specifi¢nosti, a tak i jisté nadbytecnosti [tedy z obdobného diivodu, pro¢ ziejmé nebyla
autorita a nestrannost soudni moci vyslovné uvedena ani v Mezindrodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech (srov. Malenovsky, J.: Svoboda projevu evropského
soudce: Uniky z gravitace soudu?, in sbornik texti Pocta Petru Hajnovi k 75.
narozeninam, Wolters Kluwer, Praha, 2010, str. 177 a tam citovanou zahr. literaturu)].
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II1. 2. e/
94. Uvedenou argumentaci nepopird to, ze otazku, kdo neni oprdvnén zastdvat
urcitou funkci v souvislosti se svou ¢innosti z minulého rezimu, fesi zakon (€. 451/1991
Sb.), ktery soudce obecné nevylucuje zrozhodovaciho procesu z divodu clenstvi
vKSC, a Ze ,udaje o politické prislusnosti jednotlivych soudcii nepatii mezi
predpoklady pro funkci soudce ve smyslu zakona ¢. 6/2002 Sb. * (jak argumentuje NSS
v napadeném rozsudku a ve vyjadieni k ustavni stiznosti, kde pouze formalné
vyjmenovava piislusné ,,bézné* zakony).
95.  Smyslem zakladniho pradva na informace (na poskytnuti pfedmétného tdaje),
garantovaného ustavnim potadkem, jsou skutecnosti uvedené v tomto ndlezu, a nikoli
snaha - v rozporu s tzv. lustraénim zakonem - (kupt.) zbavit soudce—¢leny v KSC ke dni
17.11. 1989 jejich funkce.
96.  Obecné plati, ze jakakoliv pravni Uprava (¢i rozhodnuti organti vefejné moci,
vCetné realizace jmenovaci pravomoci ve vztahu k soudciim) nebrani legitimnimu
utvafeni nazorti (a diskuse) na oblast spoleenskych vztaht regulovanych pravni
upravou ¢i feSenych v rozhodovaci pravomoci organu vefejné moci, které s nimi mohou
disponovat. Ostatn¢ opacny pfistup znac¢i dasledné vzato upfednostnéni statu pred
jednotlivcem (a neefektivni vefejnou kontrolu stitni moci), nebot’ zdkon (¢i jmenovaci
akt) je toliko produktem zdkonodarné ¢i vykonné moci, tedy komponentti statni moci.
Suverénem neni Parlament ¢i prezident nebo vlada, nybrz toliko lid. Opacny pftistup
znamena — ve svych dusledcich — ztizeni spolecenského pokroku v budoucnu, ktery
ovlivni ptedevsim 1 diskusi o té ¢i oné otdzce. V tomto kontextu lze citovat téz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05, dle kterého profesni minulost soudcii by mély
persondlni ufady poskytnout na pozddani, aby bylo mozné informované diskutovat a
analyzovat profesni zkuSenosti soudcll v ndvaznosti na zplsob jejich rozhodovani,
nebot’ se jedna o uznavanou politologickou metodu navazujici na myslenky filozofické
Skoly pravniho realismu, bézn¢ pouzivanou v USA (dale citovany nalez uvadi, Ze na
téchto myslenkach je vybudovan i vybér soudcti Ustavniho soudu, ktefi se v Senatu
podrobuji dikladnému provéfovani mimo jiné i své profesni minulosti). Vefejnym
zdjmem je nejen védét co nejvice nejen o budoucim mozném soudci, ale i o soudci
soucasném.
97. Uvedeny piistup - poukazujici na pouhou soucasnou normativni regulaci
doty¢ného problému (¢i na jeho feSeni vrozhodovaci praxi organu vetejné moci),
neuvédomujici si pln€, Ze tato normativita nijak nemulize branit pokracujici legitimni
diskusi - ma téz §irsi rozmér.
98. Zde lze poukazat i na teorii rozpravy, kterou Martin Kriele povazuje za
,,obnoveni klasické demokracie, kterd spociva na myslence, ze verejnou diskusi lze
docilit rozumu a pokroku* (srov. Kriele, M.: Recht und praktische Vernunft, 1979, s.
31). Sinisa Rodin (ve shora citovaném piispévku — srov. bod 44) pak uvadi, ze
legitimita jakéhokoliv demokratického pravniho potradku vyZzaduje Sirokou shodu, ktera
presahuje pouhou poslusnost ptikaziim prava.
99.  Piikladem nastinéné Zzadouci otevienosti soudcii (m. j.) k vefejnosti je i
projednavani zadosti prezidenta republiky o souhlas Poslanecké snémovny se
jmenovanim soudcti Ustavniho soudu, napf. v roce 1993 v Poslanecké snémovng. Jiz
v Gistavnépravnim vyboru bylo ¢lenstvi nékterych navrzenych soudcti Ustavniho soudu
v KSC rozebirano, a stejné tak na schiizi Poslanecké snémovny (dne 8.7.1993, srov.
www.psp.cz). Dotyéni kandidati na funkci soudce Ustavniho soudu se zjevné
»heobhajovali“ ivahou NSS (t. j. formalnim poukazem na ,,obycejné* zakony, ochranou
svych osobnostnich prav a utajenim udaje o svém ¢&lenstvi v KSC). Tehdejsi schiize
Poslanecké snémovny byla vefejnd. Rovnéz v navrhu kandidati na pozici soudce
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Ustavniho soudu CSFR byla uvadéna informace o ¢lenstvi kandidata v KSC (srov.
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0964 01.htm# h).

100. Uvaha NSS [Ze diivodem utajeni udaje o ¢lenstvi soudcii pro vefejnost je fakt, Ze
tzv. lustraéni zakon nestanovi jako prekazku vykonu funkce soudce ¢lenstvi v KSC] té7
nereflektuje, Ze mezi formy ,vypofddani se s minulosti“ patii rovnéz vefejny
(spolecensky) diskurz, tedy postoj vefejnosti k totalitni minulosti (nejen pozitivné
pravni uprava rehabilitaci obéti totalitniho rezimu, restituci odnatého majetku a tzv.
lustrace aj.). Jak bylo shora vyloZeno, i pfedmétny tdaj lze povazovat za subotazku
,vyporadani se s minulosti®. Tyto vefejné¢ debaty by m¢él stat podporovat. Spolecnost
kazdého byvalého totalitniho rezimu je povoladna, aby oteviené a klidné diskutovala o
své historii (srov. téz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ve
véci Lehideux a Isorni proti Francii ze dne 23.9.1998, €. stiznosti 24662/94, dostupny
napt. in Piehled rozsudkl Evropského soudu pro lidské prava, 2/1999, str. 25 a nasl.).
K tomu srov. téZ Rezoluci €. 1096 (1996) 1/ Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy o
opatienich na odstranéni dédictvi byvalych komunistickych totalitnich statt.

101. Demokracie bez historické paméti mohou byt nachylnéjsi k demagogiim a
sebeklamu. ,, Dnes je pro nékteré prilis snadné zapomenout na utrapy onéch let... Nasi
povinnosti je si pamatovat a pripominat. Zapomenout na minulost by znamenalo
zneuctit vSechny ty, kteri hrdinsky odolavali zlu komunismu. Uvedlo by nas to tak v
nebezpeci, ze budeme opakovat jeho chyby.” (Margaret Thatcherova, Sbornik textl
Svédomi Evropy a komunismus, Mezinarodni konference, Praha, 2.-3.2008). ,, Absence
ditkladnych teoretickych zkoumani nasi viastni minulosti se tak stava prekazkou pro
reseni problemii pritomnosti a blizké budoucnosti.” (Valach, M: Marxova filozofie
déjin, Nakladatelstvi L. Marek, Brno 2005, str. 7). Jak uvadél némecky historik Michael
Wolffsohn, proces ,,vypotadavani se s minulosti“ se vyviji vzdy ve ¢tyfech krocich,
ktere popisuje jako védéni, hodnoceni, pla¢ a chténi. Na zacatku stoji vzdy osviceni,
védéni o tom, co se stalo, aby bylo mozné spole¢nosti, ktera je v totalitnich rezimech
zasadné nepoucena, oteviit o¢i. Pouze na zdklad¢ zajisténého a rozSiten¢ho védeni se
muze uskutecnit hodnoceni totalitniho rezimu, které pak polozi zéklady pro Siroké
pfeorientovani spolecnosti (srov. Michael Killener: Vyrovndni se s nacistickou
minulosti v Némecku, Sbornik texti Svédomi Evropy a komunismus, Mezinarodni
konference, Praha, 2.-3.2008).

102. Je zifejmé, ze proces ,,vyporadani se s minulosti (dekomunizace) v nasi
spole¢nosti neni zdaleka u konce. Cim dal Gast&ji se aktivizuje vefejny (spoleGensky)
diskurz, o ¢emz svéd¢i tada prezentaci v médiich, znichz mnohd pozaduje pravé
zvefejnéni informaci o ¢lenstvi nynégjsich soudci v KSC. Uvadéni konkrétnich piikladt
z tisku by jiz vybocovalo z mezi nutnych pro odivodnéni tohoto nélezu.

103. Tim, Ze proces ,,vypotadani se s minulosti“ (dekomunizace) v nasi spolec¢nosti
neni zdaleka u konce, a tim, Ze se vice aktivizuje vetejny (spoleensky) diskurz, se vSak
neliSime od zkuSenosti jinych posttotalitnich stati s,,vyporddanim se s vlastni
minulosti®.

104. Mary Fulbrook - profesorka némecké historie na University College London —
ve své knize ,, Déjiny moderniho Nemecka* (Nakladatelstvi Grada, 2009, 304 str.,
pteklad Eva Praskova) - poukazuje [pokud jde o denacifikaci v zépadni zoné (americké
z6n¢)] na smérnici ze dne 7. 7. 1945, ktera stanovovala ,,vinu skrze zastavani uradu®. Ta
uréovala 136 kategorii ufadll), ze kterych by mél byt stavajici persondl odstranén.
Posléze nasledoval zédkon ¢. 8 Lucia Claye z26.9. 1945, ktery stanovil, ze nacisté
sméji byt zaméestnani pouze na nekvalifikovanych pozicich. Tento zdkon zpisobil, Ze
doslo k rozsdhlému pifejmenovavani pozic, aby vypadaly navenek jako nedulezité.
Mimo jiné v disledku toho se pak pieslo k osobnimu pftistupu k jednotliveim. Tento
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posun byl upevnén 5.3.1946, kdy vesel v platnost ,,Zakon o osvobozeni se od narodniho
socialismu a militarismu® (,,Befreiungsgesetz*‘). Diky tomuto zdkonu se kazdy piipad
dostal k soudu (podobnou politiku zvolila i Velka Britanie a Francie). Jako podklad
slouzily detailni dotazniky se 131 otdzkami na vSechny aspekty politické orientace a
aktivity béhem Tteti fiSe [Johnathan Sunley uvadi (v publikaci ,, Post-Communism, An
Infantile Disorder, The national Interest”, No. 44, Summer 1996, s. 3 — 15, pielozil
Véaclav Frei), ze vyplnit dotazniky muselo piiblizn¢ 13 miliond ¢lent NSDAP].
Informace ziskané z dotaznikli mély pomoci rozdélit jednotlivee do nasledujicich péti
kategorii: 1) zavazny delikvent, 2) delikvent, 3) mensi delikvent, 4) stoupenec, 5)
oc¢istén. Na zdklad¢ kone¢né klasifikace mohli byt lidé uvéznéni, pokutovani nebo
omezeni ve svych aktivitaich a moznostech zaméstnani, ¢i naopak mohli obdrzet Cisty
rejstiik a byt znovu vpusténi do spolecnosti jako svobodny ob¢an. Tento cely proces byl
ale tézkopadny. Potieba toho mit néjaky doklad vedla k masové produkci ,,Persil
certifikat (,, Persilscheine®), jak lidé shanéli svédectvi od respektovanych c¢lenli
spoleCnosti jako naptiklad od knézi a pastort, ujistujicich, ze vzdy bylo dobrymi
kiestany a jen formalnimi nacisty. Tribundly zacaly byt nazyvany prackami - ¢lovék
vstoupil s hnédou kosili a odchazel v zarivé bilé. Nakonec denacifikace ,,nebyla“ o
vycisténi spolecnosti od nacistil, ale o o€isténi jednotlivci. Koncem ctyficatych let se
vzhledem k mezindrodni situaci spolecenska atmosféra vyrazné liSila od prvnich
povalecnych let a samotna nové se ustavujici politicka reprezentace zdpadniho Némecka
kladla jiz od pocatku velky diraz na zmirnéni ¢i Uplné ukonceni povalecného
spojeneckého programu ,,0€isty” némecké spolecnosti od lidi, tak ¢i onak spojenych
s nacistickym rezimem. Oficidlné byl denacifikacni proces ukoncen v zapadnim
Némecku 15. prosince 1950 ,,Smérnici k ukonceni denacifikaci®. Mary Fulbrook uvadi,
ze na zaklad¢ Zakladniho zakona spolkové republiky Némecko (¢l. 131) byli statni
zaméstnanci rehabilitovani a byla jim vracena prace nebo dostali plnou penzi. Zapadni
zpusob denacifikace nepiinesl Uplné kyzeny vysledek co do konfrontace a vyrovnani se
s minulosti. Lidé se hlavné snazili o sebeocisténi. Denacifikaci tak Mary Fulbrook
hodnoti jako negativni aspekt transformacniho procesu.

105. Obdobné usuzuji i jini. Tony Jundt (ve svém dile ,, Povdlecna Evropa“, Slovart,
Bratislava, 2007, pieklad Lucia Najslova) uvadi, ze v roce 1951 tvofili kupt. v Bavorsku
94 % soudcii a statnich zastupcti byvali nacisté. O vSem se ale mlcelo, elita razila teorii,
ze je lepsi zapomenout, udélat tlustou ¢aru za minulosti, coz mélo konkrétni dopady —
nevyfeSeny vztah k vlastni odpovédnosti; naptiklad jest¢ vroce 1952 pfiznalo v
prazkumu na 25 % Némct, ze Hitlera hodnoti kladné, a 37 % souhlasilo s tvrzenim, ze
pro Némecko je lepsi Zit bez Zidu.

106. Petr Podany (,,S dykou pod talarem®, Tyden) odkazuje na publikaci Ingo
Miillera (“Nevyresend minulost nasi justice”), a uvadi, ze stary justicni aparat byl
reaktivovan i s ptvodnim “hnédym” osazenstvem (v praméru 80 %, napt. v Bambergu
mélo legitimaci NSDAP mit 302 z 309 soudcti), a Ze v roce 1962 hovoftila Mezinarodni
komise pravnikd ve své zpravé o 952 soudcich a prokuratorech ¢innych v justice SRN,
kteti se kompromitovali v dobé nacismu, pficemZz byvalé cleny NSDAP zprava
nezminovala.

107. Michael Killener (ve shora citovaném piispévku) poukazuje na to, Ze mnozi
historikové pochybovali o Sirokém spolecenském distancovani se Némciti od narodniho
socialismu a jeho zlo¢inli, a odkazovali na skanddlni pfipady ndvratu funkcionait
nacistick¢ho statu do vyznamnych pozic v némecké spolkové demokracii a na prvni
prizkumy vetfejného minéni, kdyZ vyslo napt. v roce 1948 najevo, Ze 57 % dotazanych
povazovalo narodni socialismus za dobrou myslenku, ktera byla jen $patné provedena.
Pro historiky zptisobila skute¢né hluboké distancovéani se od narodniho socialismu az
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vymeéna generaci a kritickd opozice kolem roku 1968, nebot” generace déti tehdy kladla
svym matkdm a otclim ony nepiijemné otdzky, kterym se rodice po dvé desetileti s
uspéchem vyhybali. Michael KiBlener uvadi, ze Ralph Giardano jest¢ koncem
osmdesatych let hovofil o ,,druhé viné* Némci, tedy o ving, ktera vznikla vytésiiovanim
minulosti namisto vyrovnavani se s ni.
108. Obdobné zkusenosti s dlouhotrvajicim procesem vypotadani se s minulosti, jako
ma Spolkova republika Némecko, mé kuptikladu 1 Rakousko, které — jak uvadi Tony
Jundt ve shora citovaném dile — ,,hodilo® minulost hodné¢ rychle za hlavu, ackoli ze
sedmi milioni obyvatel bylo 700 tisic ¢leny NSDAP, 1,2 milionu slouzilo v némeckych
jednotkach a RakuSané byli nejcastéjSimi dozorci v koncentracnich tdborech. V roce
1947 se v Rakousku pftijal zakon, ktery rozliSoval mezi ,vice” a ,,méné“ vinnymi
nacisty. Pil milionu z téch druhych nasledujici rok amnestovali a jejich volebni pravo
bylo obnovené. Ti prvni, celkem asi 42 000, byli vSichni amnestovani do roku 1956.
Historici uvadéji, ze v Rakousku neprobéhla dasledné denacifikace (obdobné jako
v Némecku), kostlivei ve skiini se nakonec vyvalili az v souvislosti s aférou nacistické
minulosti Kurta Wadlheima, generdlniho tajemnika OSN a prezidenta Rakouska,
pricemz jako problém se hodnotilo (m. j.), Zze se ke své nacistické minulosti nikdy
nevyjadfil. Od poloviny 80. let se rakouska spole¢nost snazi vyrovnat s nacistickou
minulosti ve vetfejné diskusi, le¢ tento proces neni ukoncen (srov. Historicky magazin:
Kurt Wadlheim — generdlni tajemnik OSN a prezident Rakouska s nacistickou
minulosti, www.ct24.cz).
109. Pokud jde o dekomunizaci, uvadi se, ze vbyvalé NDR doslo po padu
komunistického rezimu k vymeéné znacné vétSiny soudcovského sboru [srov. napf.
shora citovany pfispévek H. Banoucha; Stejskalova, K.: ,,Vyrovnani se s minulosti®,
19. 11. 2004, http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/publ_izurnal/ zprava/142509; Bobek,
M.: (R)Evoluce, kterd se nekonala — justice dvacet let poté, casopis Pfitomnost nebo
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/michal-bobek.php?itemid=7424]. 1 kdyz se ve
smlouvé o sjednocent (,, Einigungsvertrag “) mj. uvadi, Ze prosté ¢lenstvi v SED neni na
prekazku cCinnosti ve vefejné sluzbé (srov. bod 2. odlisného stanoviska Elisky
Wagnerové k nilezu sp. zn. Pl. US 25/07), kup#. ESLP ve véci Déring proti Némecku
posuzoval piipustnost dodate¢ného odnéti advokatské licence pravnikovi, ktery ptisobil
vroce 1972 — 1990 jako soudce trestniho soudu v NDR, pficemz m. j. vydal fadu
rozsudkil s vyraznym trestem odnéti svobody pro osoby, které jen usilovaly o odchod
zNDR. V rozsudku konstatoval mj., Ze zésah sledoval cil, ktery byl ve vSeobecném
zajmu, protoze se jevi jako legitimni pro SRN zkoumat a posteriori chovéani osob, které
po sjednoceni méli opravnéni vykondvat povolani advokata, notafe anebo ptisediciho u
soudu, a vici kterym z povahy jejich prace vyplyval pozadavek vysoké irovné integrity
a moralky z toho diivodu, ze byli soudnimi Ufedniky a garanty pravniho statu; stiznosti
nebylo Evropskym soudem vyhovéno (srov. rozsudek ve véci Doring proti Némecku ze
dne 18.11.1999, dostupné in Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1999-VIIL.). Dle Joachima
Gaucka (Sbornik texti Svédomi Evropy a komunismus, Mezinarodni konference,
Praha, 2.-3.2008) se nekonala ve spolecnosti komplexni vymeéna elit; tyZz poukazuje na
dal§i moznosti verejného vyrovnavani se s minulosti, na vefejné debaty, které pravni
stat maze podpofit.
110. Boleslav Banaszkiewicz (v piispévku ,,Ustavndpravni souvislosti vyrovnani se
s totalitni minulosti v Polsku®, in sbornik pfispévka z Konference stfedoevropskych
ustavnich soudu ,,Vyrovnani se s komunistickou minulosti ve statech stfedni Evropy®,
Linde Praha, a.s., 2003, str. 26 - 67) cituje odivodnéni rozsudku Ustavniho soudu
z 28.dubna 1999 (K 3/99): ,, Demokraticky zakondorace Polské republiky, na rozdil o
néekterych jinych tzv. postkomunistickych statu, neomezil moznosti rovnopravné ucasti
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ve strukturdch demokratického pravniho statu osobam, které byly pred rokem 1990
aktivni v komunistické strané a ve strukturach statnich bezpecnostnich sluzeb. “ Naproti
tomu Banaszkiewicz zminuje ,,mirnéj$i“ pravni upravy, podle nichz urcit¢ formy
spoluprace s komunistickym mocenskym systémem podléhaji zvlastnimu posouzeni.
Princip diskontinuity nebyl zasadné pouzit v soudnictvi. Zpocatku byla prosazena
koncepce ,,sebeocisty soudnictvi a upustilo se od vytvofenych specidlnich zdkonnych
nastrojii. Kdyz zptsob, jakym byla ,,sebeocista® provadéna, zklamal vSeobecné nadéje
na uspéch této koncepce (doslo k stavovské solidarite), byl nékterymi politickymi kruhy
pozadovan zasah zikonodarce. US vrozsudku z24.3.1998 (K 3/98) konstatoval
protiustavnost zdkona z 17. prosince 1997 zakotvujiciho odvolani soudce, ktery ,,porusil
princip nezéavislosti soudnictvi®. To v8ak ucinil jen kvili formalni chyb¢ v legislativnim
procesu; nad ramec konstatoval, ze nemiize byt v zisad€ zpochybnéno, ze byly
vytvofeny podminky pro odvolani soudce z funkce kvili jeho rozhodnutim nebo kvtli
vedeni procesit v dobé komunismu. Vaznost justice v demokratickém prédvnim staté
vyzaduje, aby soudnictvi opustili ti, ktefi pfi vykonu své funkce obé&tovali politickému
utisku takové fundamentélni hodnoty jako nezavislost a nestrannost. Dalsi, tentokrat
formaln¢ zdatily pokus zdkonodarce vyrovnat se s problematikou soudct, byl zakon
z3.12. 1998 ,, 0 disciplinarni odpovédnosti soudcii, kteri v letech 1944 — 1989 posrusili
soudcovskou nezavislost . Prakticky vyznam tohoto zdkona se stal koncem roku 2002
bezptedmétnym, nebot” doba, ve které se nebude pfihlizet k promléeni, byla stanovena
do 31.12.2002. Tento zékon vSak umoznil Zemské radé¢ pro soudnictvi a
disciplindirnimu soudu pfezkoumat jen 40 piipadi soudcl, pfiCemZ ani v jednom
ptipadé nedoslo k stanoveni viny v disciplinarnim fizeni (a tak ani k odvolanis soudce).
Jako diivod je v odborné literatuie uvadéna stavovska solidarita mezi soudci a odmitnuti
myslenky, ze by méla byt dodatecné kontrolovdna pravomocnd rozhodnuti tak, aby
soudce mohl byt shledan vinnym a mohl byt potrestan. Pokusy trestné stihat soudce a
prokuratory narazily na obdobné potize (trestni stihdni miize byt zahdjeno pouze se
souhlasem soudcovského disciplindrniho soudu nebo takového orgénu pro prokuratora).
Jinak v Polsku do$lo vramci dekomunizace mj. ke stanoveni povinnosti byvalych
formalnich a neformdlnich spolupracovnikli komunistického bezpecnostniho aparatu,
kteti vykonavaji vefejnou funkci nebo o ni usiluji, zvefejnit svou c¢innost v dobé
komunistického rezimu, a to zdkonem z 11. 4. 1997. US [v rozsudku z 10. 11. 1998 (K
39/97)] ustavnost tohoto zdkona uznal a mj. uvedl, ze zdkonodarce nespojil zadné
nevyhody se zvefejnénim stanovenych skutecnosti (napt. odvolani z funkce); pravni
nevyhody mohou pro dotéenou osobu nastat pouze tehdy, jestlize popie nebo zamlci
okolnost z minulosti, které jsou z hlediska lustraci podstatné.

111. Pavel Machcewicz uvadi (v ptispévku ,, Pristup k socialistické minulosti —
priklad Polsko “, tnor 2006, http://www.goethe.de/ges/pok/prj/usv/svg/pl/csindex.htm],
ze se v Polsku v roce 1989 ozyvaly pouze ojedin€lé hlasy, které zadaly dikladné a
komplexni zpracovani minulosti. Dne 18.12.1998 byl piijat zakon o Ustavu narodni
paméti (,,IPN*). Aktivity IPN znacily pro vefejnost prilom. V lednu 2005 zkopiroval
znamy publicista deniku "Rzeczpospolita", Bronistaw Wildstein, jmenny seznam s
registracnimi Cisly piiblizné¢ 160 000 oficidlnich, neoficidlnich a potencidlnich
spolupracovnikil tajnych sluzeb a uvetejnil jej na internetu. Hned v prvnich tydnech
stranku navstivilo n€kolik miliont lidi. Ankety ukazaly, ze se pozadavek zpracovani
komunistické minulosti té$i daleko S$ir§i podpofe nez diive. Pozadavek vylouceni
nékdejsich komunistickych funkcionait z vysokych statnich funkci nasel podporu u 62
% dotazanych.

112. Rada zahrani¢nich komentatorii oznagila lustraéni zdkony Ceské republiky za
»hejdikladngjsi“, ,,jedny znejvyraznéjSich® a dokonce za ,nejradikdlnéjsi“ ze vSech
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lustracnich zékont ptijatych v postkomunistickych zemich (srov. Kosaf, D.: Lustrace a
b&h &asu, in Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z d&jin bezpravi, editofi
Bobek, M., Molek, P., Simicek, V., Masarykova univerzita, 2009, str. 229 a tam
citovanou zahrani¢ni literaturu). AvSak, pokud jde o soudce, Hana Marvanova
kuptikladu uvedla (v Lidovych novinach, dne 27.3.2010): ,,My jsme dostali jako
poslanci slozky ke jmenovani jednotlivych soudcii, vetsinou slo o kladné informace,
nebylo uvedeno, kdo se podilel na politickych procesech, jestli byli funkciondii KSC, a
byli hladce jmenovdni do doZivotnich funkci. Zadné divoké vyhazovani, ale hladké
preklopeni veétsiny soudcu, kteri chteli v justici ziistat... soudci pripravovaly
renominace soudy —a ministerstvo  spravedinosti a predkladaly to do
parlamentu... Tehdejsi vétsinova vile byla jmenovat i soudce, kteri se podileli na
politickych procesech, pravé s tou argumentaci, ze nemohl nic jiného délat nebo soudil
relativné mirné. U statnich zastupcu to bylo zcela v kompetenci vykonné moci, a tam to
dopadlo jeste mnohem hure... Oficialnim argumentem byl hrozici kolaps justice. Podle
mého ndzoru sehrala znacnou roli profesionalni loajalita v justici. Probléemem bylo také
slozeni parlamentu, kde vedle zdastupcii KSCM byli také pravicovi poslanci, kterym to
bylo lhostejne. “ Milan Hulik, ktery se mél po padu komunistického rezimu podilet na
provérkach soudct, uvadi: “Vite, jak tyto proverky vypadaly? Posudky psal kamarad na
kamaradda, a tak ledacos proslo.” (,,Zaviral disidenty, dnes ridi soud”, MF Dnes,
18.3.2010). Vladimir Klokocka prohlasil, ze byvali clenové komunistické strany
predstavuji jeste 1éta po padu rezimu patrn€ vice nez polovinu soudcti obecnych soudt a
dvé tfetiny NejvySsiho soudu; poukazuje na pojeti revoluce jako ‘“sametové”, ktera
vnesla vys$$i miru tolerance vici stoupenctim totalitniho rezimu (“Piechod k novému
systému hodnot”, in sbornik ptispévkll z Konference stiedoevropskych ustavnich soudi
,»Vyrovnani se s komunistickou minulosti ve statech stfedni Evropy®, Linde Praha, a.s.,
2003, str. 7). Na Slovensku Jozef Majchrdk (,,Po krk v postkumunizme*, Tyzden,
47/2007) uvadi, ze ,,Krach idey, ze starych komunistickych sudcov postupne pretvoria
ich novi, mladi kolegovia asi najlepsie vystihol zosnuly $éf Ustavu pamdti ndroda Jan
Langos v jednej zo svojich predndsok: ,, Prepadli sme iluzii, Ze postupne budeme
dopliat justiciu mladymi sudcami, ale ked mlady sudca pride na okresny sid, kde ma
desat starych kolegov, tak o par mesiacov zacne sudit’ ako oni. *

113. Shora nastinény, mnoho desetileti trvajici, proces ,,vypotadani se s minulosti*
v Némecku a Rakousku po druhé svétové valce, a ostatné i v postkomunistickych
statech, demonstruje, ze ¢im dal intenzivnéji se aktivizujici vefejny (spolecensky)
diskurz na téma ,,vyporadani se s minulosti“ v nasi spole¢nosti je procesem piirozenym,
a je zfejmé teprve v pocatecni fazi. Souvisi to ziejm€ mimo jiné s pocinajici generacni
vyménou, kdy nova generace, v zasadé nezatizena totalitni minulosti, si klade legitimni
otazky ohledné totalitni minulosti spoluob&anti, véetné ¢lenstvi soudci v KSC.

II1. 2. f/
114. Soucasné nelze nevidét, ze se predmétny tdaj netyka ¢lenstvi v politické strané
demokratického pravniho statu, nybrz v politické strané, jejiz vedouci uloha ve
spole¢nosti i ve staté bylo povysena na ustavni princip dle &l. 4 Ustavy z roku 1960;
tedy v politické strané, jez byla patefi totalitniho rezimu, ktery soustavné flagrantné
porusoval zakladni lidska prava a svobody (i prava ,,bézna*) i své vlastni zédkony (k
tomu srov. bod III. 1. ¢/ tohoto ndlezu). V tomto kontextu se nejevi jako nespravedlivé
uptednostnéni praveé téch ustavnich hodnot, které stoji v kolizi s pozadavkem ochrany
tvrzeného udajného soukromi soudcti — &lentt KSC ke dni 17. 11. 1989. Zde Ustavni
soud dodava, ze ¢l. 4 Ustavy mél za disledek diskriminovani ne-élentt KSC, procez
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&lenové KSC (tedy i soudci) svym ¢lenstvim takovou diskriminaci legitimizovali a
vdomé se nechali upiednostiiovat pred ne-¢leny KSC.

115. Jinymi slovy, pfi posuzovani kolize ustavnich hodnot je relevantni téz
skutecnost, o jakou politickou stranu ve skutecnosti jde, zejména zda ji lze povazovat
legitimni ¢i nikoli. NSS ani méstsky soud ve svych uvahéach tento zjevny rozdil
v Clenstvi v politické strané nereflektovaly (pouze mechanicky deklarovaly, ze udaj o
&lenstvi v KSC je udajem o ¢&lenstvi v politické strang, a tudiz jde o informaci o
politickém postoji jednotlivce). V této souvislosti lze ptikladmo poukdzat na — byt
v jist¢ mife zjednoduSeny - pohled ,jist¢ého ufednika béhem denacifikace®, ktery
preklada Karl Jaspers (Otazka viny, Pfispévek k némecké otazce, Academia, Praha,
2006, str. 117): ,, Vstoupil-li jsem pod natlakem do strany a dal tak prednost relativné
dobrému postaveni, zaridil-li jsem se v nacistickém staté a stal se tak poZivatelem
urcitych vyhod a musim-li ted’ nést nepriznivé nasledky, pak nemam — trebaze jsem to
ucinil s vnitrnim nepratelstvim — prdvo si stézovat.“ Citované by platilo tim spiSe ve
vztahu k élenim KSC, ktefi do této politické strany s,vnitfnim nepiatelstvim*
nevstoupili.

116.  US je nazoru, e byl pokud soudce ke dni 17. 11. 1989 &lenem KSC, pak tim, Ze
po padu totalitniho rezimu setrval ve své funkci (¢i soudcovskou funkci nové nabyl), se
dobrovoln¢ a nevyhnuteln¢ vystavil mozné vetejné pozornosti a ve vztahu ke své osobé
1 disledkiim vetfejného minéni.

117. Pfimétené lze poukézat na nazor ESLP, ktery ve shora citovaném v rozsudku ve
véci Hrico proti Slovensku ze dne 20. 7. 2004 argumentoval, Ze ,,,,,meze akceptovatelné
kritiky, jak priznal krajsky soud, jsou Sirsi, jedna-li se o soudce, ktery vstoupil do
politického Zivota.” (byt se vtehdejsi véci jednalo o aktudlni politickou aktivitu
soudce).

118.  Zde nelze opomenout ani to, Ze soudce — &len KSC ke dni 17. 11. 1989 - mél po
tomto datu moznost vybéru; zpravidla mohl v justici nadale plisobit v demokratickém
pravnim statu, le¢ rovnéz mohl svym svobodnym rozhodnutim poskytnuti ptedmétného
udaje predejit, jestlize by se kupiikladu rozhodl profesné plsobit v jiné sféfe povolani
pravnického.

III. 2. g/
119. Jiz v textu shora bylo vyloZeno, Ze zatajovani predmétného tidaje je zpusobilé
autoritu soudni moci snizit vice nez ptipadné kontroverzni ndzory vyskytnuvsi se
v event. diskurzu (hypoteticky pramenicim ze zvetejnéni predmétného udaje). K tomu
lze dodat nasledujici.
120. Pii potencidlnim konfliktu mezi svobodou projevu a pravem statu ji v ptipadé
nezbytnosti omezit, vychdzi i ESLP ze zvySené ochrany jednotlivce; svobodu projevu
poklada za jeden z hlavnich zakladi demokratické spolecnosti, a to i tehdy, jde-li o
informace nebo myslenky, které urdzi, Sokuji nebo znepokojuji stat, ¢i Cast
obyvatelstva. To odpovida, podle stanoviska US, pozadavkim  pluralismu a
otevienosti demokratické spole¢nosti (srov. napi. nalez sp. zn. P1. US 43/93 — dostupny
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx - odkazujici na pripad Handyside v. United
Kingdom, 1976).
121. Institucim a organim, jez reprezentuji vetejnou moc statu a v dasledku toho jsou
nositeli rozhodnuti, jez obcané napadaji, pfislusi vzdy vétsi davka tolerance,
velkorysosti a nadhledu, neZ je tomu u jednotlivych ob&anti (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 211/99, dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).
122. Je skutecnosti, ze soudim pii posuzovani zakladniho prava na svobodu projevu
ptislusi ve jménu zachovani autority a nestrannosti soudni moci zvlastni ochrana (srov.
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&l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

123. To vSak neznamend, Ze neni mozné nijak zpochybniovat spravnost zavéra soudd,
polemizovat s jejich rozhodnutimi, resp. vyloucit moznost kritizovat soudce viibec
[srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 2. 1989 ve véci Barford
proti Dansku, €. stiznosti 14396/88 - citovano z rozsudku NSS ze dne 7. 10. 2009, sp.
zn. 6 Ads 41/2008, dostupny na www.nssoud.cz]. Nelze mit a priori za to, Ze zalezitosti
projedndvané soudy nemohou byt piredmétem diivéjSich ¢i soucasné probihajicich debat
jinde, at’ jiz v odbornych casopisech, celostatnim tisku ¢i na vefejnosti jako takové
[rozsudek senatu 2. sekce ve véci Campos Dadmaso proti Portugalsku ze dne
24.4.2008, ¢&. stiznosti 17107/05, bod 31, dostupny napi. in Ptehled rozsudkl
Evropského soudu po lidska prava, 4/2008, str. 204; nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 2/10, bod 36, & nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/10]. Jinymi slovy, ,, kritika
soudcovského stavu je sama o sobé rovnéz hodnotnd, protozZe umoziuje Cclenuim
spolecnosti participovat na verejné diskusi a prispiva k odpovédnosti soudcii* (srov.
Barendt, E.: Michael K. Addo (Ed.): Freedom of Expression and the Criticism of
Judges, A Comparative Study of European Legal Standards, European Public Law 7,
no. 4/2001, str. 702).

124. Je pouze nezbytné vyhnout se nepodloZzenym utokiim proti soudni moci (srov.
napft. shora citovany rozsudek ESLP ve véci Hrico proti Slovensku). ESLP judikoval, ze
pfi realizaci svobody projevu ,,je nutné vzit v potaz zvldstni ulohu soudni moci ve
spolecnosti. Jako ochrankyné spravedinosti, jez predstavuje zasadni hodnotu pravniho
statu, musi soudni moc pozivat ditvery verejnosti, pokud ma byt v plnéni svych ukolit
uspesna. Miize se tudiz jevit jako nezbytné chranit tuto diuveru pred destruktivnimi
utoky, které jsou zjevné neopodstatnéné, zejména s ohledem na skutecnost, Ze
kritizovani soudci maji povinnost zachovavat zdrzenlivost, kterd jim brani reagovat. “
(srov. rozsudek ve véci Prager a Oberschlick proti Rakousku ze dne 26.4.1995, stiznost
¢. 15974/90, bod 34.). Je nutné vystiihat se_projeviim zasadné, v samém zaklade
zpochybiiujicim kompetenci soudniho organu konat své funkce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 41/2008, dostupny na www.nssoud.cz). [Ke
kritice soudcii v judikatute ESLP lze odkazat na odbornou literaturu - Kosaft, D.: Kritika
soudct (a dalsich predstaviteld soudni moci) v judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava, Soudni rozhledy, 8/2010, str. 281 a nasl.]. V takovém piipadé¢ by vSak ve své
podstaté §lo o zneuziti svobody projevu. Nelze vSak presumovat ,,vinu“ tazatele, tj.
predpokladat, ze po poskytnuti pfedmétného tidaje o &lenstvi soudce v KSC bude
svoboda projevu zneuzita; na presumpci ,viny“ nelze zalozit apriorni popteni
zakladniho prava. Plati naopak presumpce ,neviny*, a to analogicky jako v mnoha
jinych sférach, at’ jiz jde o presumpci neviny v trestnim fizeni, presumpci uUstavné
souladného postupu zakonodérce ¢i o moralni presumpci dobrych Umysli pocinani
jednotlivce ve spolecenskych vztazich. V této souvislosti lze poukazat i na nezbytny
respekt vetejné moci k svobodné sféfe jednotlivce.

125. Ostatné, v zasadé témét kazdé ustanoveni pravniho ptedpisu lze zneuzit, takze
touto logikou by z4dna nemohla obstat. Jak konstatoval US, namitka mozné variabilni
interpretace, jez by mohla ohrozit tu kterou ustavni hodnotu, neni sama o sob¢
dostateénym davodem zruSeni ustanoveni pravniho ptedpisu; skutkovy stav
protitistavnosti neni ur¢en pouhou moznosti dezinterpretace urcité pravni normy,
k protitstavnosti dochazi teprve tehdy, je-li pravni norma v protilistavnim smyslu
aplikovana, pravni normu tedy nelze prohlasit za protiustavni jen pro podezieni, ze by
mohla byt zneuZita (srov. nalez sp. zn. Pl US 43/93, dostupny na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

126. ESLP v rozsudku ve véci Grande Oriente D’Italia Di Palazzo Giustiniani proti
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Italii a N. F. proti Italii prohlésil (rozsudek senatu 4. a 2. sekce ze dne 2. 8. 2001, ¢.
stiznosti 35972/97, dostupny napft. in Piehled rozsudkii Evropského soudu pro lidska
prava 6/2001, str. 289 a nasl.), Ze stézovatel - povolanim soudce — neprokazal, ze by mu
odhaleni jeho cClenstvi ve svobodném zednaistvi tiskem pfivodilo Ujmu ve sféie
soukromého zivota (k tomu dodal, ze sté€Zovatel ,, také pripustil, Ze toto clenstvi muize
byt znamo komukoli, kdo nahlédne do listiny clenu. ). V rozsudku ve véci Feldek proti
Slovensku (rozsudek senatu 2. sekce ze dne 12. 7. 2001, €. stiznosti 29032/95, dostupny
napf. in Piehled rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava 4/2001, str. 162 a nasl.)
ESLP posuzoval sté¢Zzovatelovu kritiku osoby D. Slobodnika za jeho tvrzenou fasistickou
minulost, kterou stéZzovatel povazoval za neslucitelnou s osobnimi kvalitami ¢lena
vlady; tam ESLP konstatoval, ze ,, stezovatelovo prohlaseni bylo ucinéno a publikovano
Jjako soucast politické diskuse o otazkach obecného zajmu tykajici se historie Slovenska,
ktera mohla mit dopady na jeho budouci demokraticky vyvoj...Soud také nemiize
souhlasit s omezujici definici vyrazu fasisticka minulost...Jednou z nich miize byt to, zZe
urcita osoba byla ucastnikem fasistické organizace jako clen, i kdyz ucast nebyla
spojena se specifickymi aktivitami Siricimi fasistické idedly...Nejvyssi soud presvedciveé
nedolozil jakoukoli naléhavou spolecenskou potiebu pro nadrazeni prava na ochranu
osobnosti verejné cinné osoby nad stéZovatelovo pravo na svobodu projevu a nad
obecny zajem podporovat tuto svobodu tam, kde jde o otazky verejného zdajmu.
Obzvlaste neni z rozhodnuti vnitrostatnich soudii patrné, ze by stézovatelovo prohlaseni
poskodilo politickou kariéru nebo profesionalni a soukromy zivota pana Slobodnika.
(K tomu poznamenal, Ze ,, Navic, i kdyz prohlaseni neuvadelo zdroje, opiralo se o fakta,
jez byla publikovana jak panem Slobodnikem samotnym, tak tiskem, pred otistéenim
stezovatelova prohldsent. ©).

127. Koneckoncii, jak konstatoval US v nalezu sp. zn. IV. US 23/05 nebo 1. US
367/03, mocensky zasah do svobody projevu ma pfijit v ivahu pouze subsidiarné,
v situaci, kdy Skodu nelze napravit jinak. Obranou by mohlo byt napt. uziti ptipustnych
moznosti k oponovani kontroverznich ndzort. Citil-li by se ten ktery soudce dotéen
vyjadfenim v médiich souvisejicim s jeho &lenstvim v KSC, nelze a priori vyloudit v
uvefejnéni stanoviska vlastniho, doloZzeného kupt. relevantnimi fakty; zde je vSak tfeba
brat v ivahu pozadavek omezeni svobody projevu soudce, tedy jeho profesiondlni
zdrzenlivosti v zajmu eliminace podezieni z mozné podjatosti v konkrétnich ptipadech a
v zajmu zachovani distojnosti soudcova vystupovani.

128. K tomu se dodava, Ze tam, kde by vykon svobodu projevu piimo ohrozoval
nezavislé a nestranné soudnictvi, je mozné uzit i ochrany vetejnopravni [§ 323, § 324, §
325, § 326 a § 335 trestniho zakoniku (zdkon €. 40/2009 Sb.)].

III. 2. h/
129. US tudiz vramci ustavnd pravniho posouzeni uzavira, ze zakladni pravo
stézovatele na informace a obecny zajem podporovat tuto svobodu tam, kde jde o
otazky vetejného zadjmu_ptevazilo v konkrétnim ptipadé nad zdjmem subjektti udajii na
ochranu — jejich tvrzeného - soukromi. Proto NSS napadenym rozhodnutim porusil
zékladni pravo stéZovatele na informace dle ¢l. 17 a &l. 10 Umluvy (a v dasledku i jeho
zakladni svobodu mysleni).

IV.
Posouzeni véci z iirovné podistavniho prava

130. Poté, co US dospél k zavéru, ze NSS napadenym rozhodnutim porusil zakladni
pravo sté¢Zovatele na informace dle ¢l. 17 a ¢l. 10 Umluvy (a v diasledku toho i jeho
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zdkladni svobodu mysSleni), vyvstala otdzka, zda bylo podistavni pravo
interpretovatelné tustavné konformné; tedy zda bylo mozné dospét k tistavné
souladnému vysledku, aniz by bylo nezbytné ptisluSné ustanoveni podustavniho prava
predtim zrusit.

131. Plati maxima, Ze jednotliva ustanoveni jednoduchého préva jsou organy veiejné
moci povinny interpretovat a aplikovat v prvni fadé vzdy z pohledu ucelu a smyslu
ochrany ustavné garantovanych zakladnich prava ¢i svobod. Tudiz je nutno zvolit
takovou interpretaci, ktera opodstatnéné nabyva ptednosti pfed ostatnimi, tj. preferovat
interpretaci takovou, jeZ je ustavné konformnéjsi (srov. napf. nalez sp. zn. III. US
303/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

IV.1.a/
132. Nejvyssi spravni soud tedy v napadeném rozhodnuti podiadil pfedmétny udaj
pod pojem ,,citlivy udaj* ve smyslu § 4 pism. b) zakona o ochran¢ osobnich udaji.
133. Tento sviij zavér vSak odiivodnil jen jazykovym vykladem vyrazu ,, osobni udaj
vypovidajici o... politickych postojich” ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochrané
osobnich udajii. Uvedl totiz, Ze se ztotoziiuje jak se zavéry, tak s argumentaci
rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Pfitom méstsky soud argumentoval tak, ze daj o
&lenstvi v KSC je informaci o ¢lenstvi v politické strang, takze jde o tidaj o politickych
postojich subjektd udaji ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich udajui, a
tudiz o ,,citlivy udaj; ty je mozné zpracovavat jen se souhlasem subjektu tidaji (srov.
str. 4 rozsudku méstského soudu a str. 3 a 4 rozsudku NSS).
134. Sviij zavér v roviné metodologie vykladu podustavniho prava tak spravni soudy
postavily na premise, ze informace o Clenstvi v politické strané¢ je bez dalsiho - t. j.
automaticky, bez ohledu, zda je subjektem udaji soudce ¢i soukroma osoba (napf.
zaméstnanec firmy) - udajem o politickych postojich subjektti tidaji ve smyslu § 4
pism. b) zdkona o ochran¢ osobnich udaji (a tudiz ,citlivym udajem* dle tohoto
ustanoveni). V této souvislosti je tedy relevantni vyklad pojmu ,.citlivy udaj* ve smyslu
§ 4 pism. b) zdkona o ochran¢ osobnich tdajl, resp. souslovi ,, 0sobni uidaj vypovidajici
o politickych postojich“.
135. Tu US zdtrazije, Ze jazykovy vyklad — sam o sobé — neni dostacujici. To plyne
nejen z ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. plenarni nélez sp. zn. Pl. US
33/97 & sp. zn. PL. US 24/06, dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx), ale
i zjudikatury samotného NSS, ktery na judikaturu Ustavniho soudu v tomto sméru
ptiléhavé navazal (srov. napt. rozsudek sp. zn. 9 Ans 5/2009, 9 Ans 5/2008, 1 Ao
4/2008, 6 Ads 114/2007, 1 As 24/2006, dostupné na www.nssoud.cz). NSS toto
fundamentélni interpretacni pravidlo nerespektoval.

IV. 1. b/

136. Vyraz ,citlivy udaj” je legaln¢ definovan v § 4 pism. b) zdkona o ochrané
osobnich udaji: ,,os0bni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém
ptivodu, politickych postojich, clenstvi v odborovych organizacich, naboZenstvi a
filosofickem presvédceni, odsouzeni za trestny cin, zdravotnim stavu a sexudlnim zivoté
subjektu udajii a geneticky udaj subjektu udaju, citlivym udajem je také biometricky
udaj, ktery umoziuje primou identifikaci nebo autentizaci subjektu udaju.

137. Nicméné, samotna legalni definice obsahuje souslovi ,, osobni udaj vypovidajict
o politickych postojich®, které¢ jiz zdkonem definovano neni, takZe je prima facie
nejednoznacné.
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138. Je proto myslitelna uvaha, Ze ponévadz Clenstvi v politické stran¢ neni uvedeno
vyslovné v § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich udajli, z jazykového vykladu plyne
umysl zdkonodarce nepodiadit ¢lenstvi v politické stran¢ bez dalSiho (automaticky) pod
pojem ,citlivy udaj; v opa¢ném piipad¢ by to zakonodarce vyslovne uvedl.

139. Na druhou stranu si lze predstavit i textudlni argumentaci, ze ze clenstvi
v politické stran€ 1ze dovodit ztotoznéni se €lena s jejim programem, takZze jiz Clenstvi
v politické strané je bez dalSiho politickym postojem [v tomto textudlnim smyslu zifejmé
usuzuje NSS (ovSem explicitné pouze ve vyjadieni k Gstavni stiznosti): ,, “Clenstvi
v politické strané* vnimdme jako institucionalizaci , politickych postojii* té které
osoby... pojem ,,politické ndazory* je pojmem nadrazenym pojmu ,,clenstvi v politické
strane ).

140. Jiz samotnym jazykovym vykladem § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich
udajii je tak dovoditelnd (i) norma, Ze ¢lenstvi v politické strané neni bez dal§iho
politickym postojem ve smyslu citlivého daje; je tedy ddna mozna tistavnékonformni
interpretace tohoto zadkonného ustanoveni vtom smyslu, Zze predmétny udaj neni
takovym citlivym tdajem, ktery nelze poskytnout bez souhlasu subjektu udaji.

IV. 1. ¢/
141. Ktomu lze pficinit i vyklad teleologicky v nasledujicim smyslu. Souslovi
»clenstvi v politické strané* (resp. presné ,, clenstvi v politickych strandach ¢i hnutich*)
totiz bylo uvedeno paraleln¢ s vyrazem ,,politicky postoj v § 4 pism. b) zakona o
ochrané osobnich udaji jiz v ptivodnim znéni zdkona, a to az do novelizace provedené
zakonem ¢. 177/2001 Sb. (dale téz jako ,,pfedmétnd novelizace™). Rovnéz v § 16 zdkona
¢. 256/1992 Sb. o ochrané osobnich udajli v informacnich systémech (ktery byl
nahrazen pravé zdkonem o ochrané osobnich udaji) bylo souslovi ,,¢lenstvi v politické
strané* (resp. ptesné ,, clenstvi v politickych strandach a hnutich*) uvedeno paralelné
s vyrazem ,,politicky postoj“. Z toho Ize dovodit ustalenost pouzivané terminologie,
tedy nepovazovani Clenstvi v politické strané bez dal§iho za podraditelné pod vyraz
»politicky postoj*; v opacném ptipadé by nebyl rozumny divod uvadét oboji vedle
sebe. Z vypusténi souslovi ,,Clenstvi v politické strané z § 4 pism. b) zdkona o ochrané
osobnich udaju Ize tedy dovodit imysl zakonodarce, aby Clenstvi v politické strané jiz
nebylo bez dal$iho (automaticky) povazovano za ,citlivy udaj“ [ve smyslu § 4 pism. b)
zakona o ochran¢ osobnich udaji)]. V opa¢ném piipadé by zakonodarce nemél rozumny
divod neponechat status quo de lege lata, tedy neponechat oboji vedle sebe. Tuto
otazku NSS v napadeném rozsudku nijak nereflektoval.
142. Zjevné (azZ) ve vyjadfeni k Gstavni stiZznosti NSS zaregistroval, Ze souslovi
Clenstvi v politickych strandach ¢i hnutich* bylo uvedeno paralelné s vyrazem ,,politicky
postoj“ v § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich daju jiz v pivodnim znéni zakona.
To vsak mél reflektovat jiz v napadeném rozhodnuti.
143. Ve vztahu k vypusténi souslovi ,,clenstvi v politickych strandch ci hnutich*
z vyctu citlivych udaji NSS nejprve argumentuje, ze ,, predmétna novelizace vychazela
z pravniho ramce daného smérnici Evropského parlamentu a rady 95/46/ES, prijaté 24.
10. 1995, kterd takté nepracuje s pojmem ,,clenstvi v politické strané”. Udaje o
., politickych postojich" jsou v kontextu dané smérnice oznaceny jako ,,zvlastni kategorie
udajii", které odhaluji ,, politicke nazory". V tomto sméru je Nejvyssi spravni soud takté?
nazoru, ze pojem ,, politicke nazory* je pojmem nadrazenym pojmu ,,¢lenstvi v politické
strané "
144. Tato argumentace vSak pfipadna neni. Sdm NSS vychazi z premisy, Ze citovana
smérnice nepouziva souslovi ,, clenstvi v politické strané* ve vycétu ,,zvlastni kategorie
udajii . Proto s odkazem na takovou premisu (samu o sob¢) je nazor NSS, Ze je ,, taktéz
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(poznamka Ustavniho soudu: rozuméno taktéZ jako citovana smérnice) toho ndzoru, Ze
pojem ,,politické nazory* je pojmem nadrazenym pojmu ,,clenstvi v politické strané* ",
zjevné nelogicky (z uvedené premisy racionalni tvahou bez dal§iho neplyne). Tato
argumentace NSS tak obsahuje rysy tautologie, nebot’ citované smérnici pfisuzuje
podiazeni pojmu ,,Clenstvi v politické stran¢* pod vyraz ,,politické nazory*, coz je vSak
tieba teprve argumentacné¢ prokazat.

145. Dale NSS ve vztahu k vypusténi souslovi ,, clenstvi v politickych stranach ci
hnutich “ z vy¢tu citlivych udaji argumentuje (aZ ve vyjadieni k Gstavni stiznosti) takto:
., Podle ditvodové zpravy k zakonu ¢. 177/2001 Sb. mélo byt ucelem vypusténi tohoto
oznaceni citlivych udajii pouze zjednoduseni zpracovavani osobnich udajii pro spolky a
politické strany.” Ani tato argumentace neni raciondln¢ obhajitelnd. To plati z vice
davodu.

146. NSS predev§im vychazi z premisy mylné. Navrh pfedmétné novelizace totiz
v pivodnim znéni — pouze ke kterému existuje diivodové zprava (diivodové zprava se
k pozménovacim navrhiim nezpracovava) — neobsahoval vypusténi souslovi ,, clenstvi
v politickych strandch ¢i hnutich** z vyctu citlivych tdaji

147. Neptipadnost tvrzeni NSS, Ze ucelem vypusténi souslovi ,, clenstvi v politickych
strandch c¢i hnutich* z vyc¢tu citlivych udaji bylo pouze zjednoduSeni zpracovédvani
osobnich udaji pro spolky a politické strany, vSak plyne i z rozumného posouzeni véci,
a to jiz z mnoha hli pohledu.

148. V takovém hypotetickém piipadé by totiz nebylo rozumného divodu vyjimat
souslovi ,, ¢lenstvi v politickych strandch ¢i hnutich* z legélni definice citlivych tdaji
jako takové (plos$né).

149. Ddle, pokud by se vychazelo z logiky tvrzeni NSS, musely by byt (ad absurdum)
vypustény z legalni definice citlivych udaju téz (resp. tim spise) vSechny osobni udaje,
nebot’ zpracovatelné jsou (resp. predevsim) i ostatni citlivé udaje (Clenit politickych
stran ¢i hnuti).

150. K tomu se dodava, Ze NSS neargumentuje, jak by vypusténi souslovi ,, clenstvi
v politickych strandach ¢i hnutich” z vyctu citlivych udaji bylo vibec zpusobilé
zjednodusit zpracovavani osobnich udaji pro spolky a politické strany. Zfejmé tim ma
NSS na mysli, Ze politické strany by mohly zpracovavat udaje o ¢lenstvi svych ¢lent
v politické stran€é bez nutnosti ziskani souhlasu tohoto ¢lena s timto zpracovavanim
(nebot’ NSS vychézi z diivodové zpravy). Udaj o &lenstvi v politické strané & hnuti
Clena je vSak ,,zpracovavan“ politickou stranou ¢i hnutim per definitionem, nebot’
z logiky véci ta kterd politickd strana ¢i hnuti musi védét, kdo je jejim ¢lenem. Tedy i
z tohoto pohledu teze NSS o teleologii vypusténi citované¢ho souslovi raciondlni smysl
postrada.

151. Naévrh pfedmétné novelizace v plvodnim znéni obsahoval jen nasledujici
zménu: zakon o ochrané osobnich udajii se méni takto: ,, V' § 3, odst.(6) se doplnuje o
dalsi pismeno f) ve zmeéni: f) politickymi stranami, politickymi hnutimi, cirkvemi,
nabozenskymi spolecnostmi a obcanskymi sdruzenimi za podminky, Ze zpracovani udajii
se vztahuje pouze na jejich cleny a osobni udaje slouzi pro jejich vnitini potrebu a
cinnost vyplhwvajici z ucelu, pro ktery byly zaloZeny.” Smyslem této navrhované
novelizace bylo zjednoduSeni zpracovavani osobnich tdaji pro spolky a politické strany
a vylou¢it oznamovani tohoto zpracovavani Utadu pro ochranu osobnich udajd (srov.
divodovou zpravu). Nicméné navrh pfedmétné novelizace v plivodnim znéni zvolil
k dosazeni svého cile cestu vyjmuti této skupiny pravnickych osob z ptisobnosti
klicovych ustanoveni zdkona o ochran¢ osobnich udajii (§ 5, 9, 11, 16 a 27), anizZ by
nakladani s osobnimi udaji zpracovavanymi témito pravnickymi osobami bylo upraveno
jinym préavnim pfedpisem, na coz bylo poukazovano jiz v nesouhlasném stanovisku
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vlady s pfedmétnou novelizaci (usneseni vlady ze dne 10.1.2001 €. 33). Jiz v prvnim
¢teni (srov. www.psp.cz) pak ministr bez portfeje Karel Biezina namital, ze ,, tuto
problematiku je nutno vesit, ovSem ne prostrednictvim § 3 zminéného zdakona, ale
prostrednictvim § 18, to znamena dilci vyjimky.* Proto bylo posléze piijato usneseni
ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny (z 75. a 76. schiize dne 21. a
30.3.2001), které cil sledovany navrhem piedmétné novelizace v plivodnim znéni
realizovalo pozménovacim ndvrhem v podob¢ doplnéni v § 5 odst. 2 nového pismena f),
a doplnéni v § 18 nového pismena c), coz bylo avizovano jiz v prvnim ¢teni. To potvrdil
1 poslanec Marek Benda v odiivodnéni usneseni ustavné pravniho vyboru ve druhém
¢teni na schizi v Poslanecké snémovné: ,, Problém, ktery navrhoval pan kolega Sustr
adalsi 7esit, tzn. problematiku, zjednodusené Feceno, nestdtnich subjektii
soukromopravniho charakteru, ovSem nepodnikatelskych, jako jsou politické strany,
cirkve, obcanska sdruzeni, sportovni svazy apod., jsme neresili puvodné navrzenou
cestou, tedy zcela vyloucenim zdakona o ochrané osobmich udajii, ale omezenim, Ze
vSechny tyto subjekty nebudou muset do budoucna sdélovat Uradu na ochranu osobnich
udaju, ze vedou prislusné databdze, a nebudou muset vést tyto databaze
s bezpodminecnym souhlasem svych Cclenii, respektive se predpoklada, Ze souhlas
takového clena je dan tim, Ze se stane clenem prislusného sdruzeni nebo prislusné
organizace. Soucasn¢ poslanec Marek Benda uvedl, Ze problémi bylo daleko vice nez
jen ty obsazené v ndvrhu, a proto se je Ustavnépravni vybor pokusil fesit. Sem zjevné
spadalo i ustavnépravnim vyborem navrzené vypusténi souslovi ,, clenstvi v politickych
strandch ¢i hnutich* z vyctu citlivych tidajt a dalsi pocetné navrhované zmény.

152.  US dodava, ze zakonem &. 439/2004 Sb. byl zrusen § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o
ochrané osobnich idajt a byl doplnén § 9 o pism. e) [srov. diivodovou zpravul].

153. K argumentaci NSS pouhou divodovou zpravou (kterd je navic vécné
nepiipadné pouzita, jak bylo shora vyargumentovano) poukazuje US z hlediska
metodologického na z ni vyplyvajici nizkou miru pravni jistoty. Umysl zékonodarce by
mél resultovat pfedev§im ze zformulovaného textu, a to pravé z divodu pravni jistoty.
Zde je relevantni predevSim vyklad objektivné teleologicky, kterym se zjistuje
objektivni vyznam urcitého textu z pohledu znalého adresata pravniho ptredpisu; jinymi
slovy, jak mize urcitému textu rozumeét znala osoba, jestlize predpoklada, ze dany text
byl pfijat racionaln€é uvazujicim zdkonodarcem. Ve vztahu k nyni posuzované otdzce
muize informovand osoba ptedpokladat, ze pokud by racionalni zdkonodarce nemél
v umyslu, aby Cclenstvi v politické stran¢ jiz nebylo bez dalSiho (automaticky)
povazovano za ,.citlivy udaj, nevypoustél by souslovi ,, clenstvi v politickych strandch
¢i hnutich” z § 4 pism. b) zdkona o ochran¢ osobnich tdaji ve srovnani s upravou
piedchozi.

154. Proto nezbyvéa nez pfijmout nazor, ze ze skuteCnosti, ze bylo z § 4 pism. b)
zakona o ochrané osobnich udaji vypusténo souslovi ,,Clenstvi v politické strané®, lze
raciondlné¢ dovodit umysl zdkonodarce, aby Clenstvi v politické strané jiz bez dal§iho
nebylo (automaticky) za ,.citlivy udaj“ povazovano.

155. Tento nazor ostatng vyslovil i Ufad pro ochranu osobnich tdajii (srov.
vyjadieni k dotazu stézovatele, zda ¢lenstvi v KSC je citlivym tidajem, sp. zn.
SKO-3883/07-2/HEJ), ktery byl pfitom konzultovdn ustavnépravnim vyborem
Poslanecké snémovny pfi pfijimani navrhu vypoustéjiciho souslovi ,,clenstvi
v politickych strandch i hnutich* z vyctu citlivych udaji
(srov.http://www.psp.cz/forms/tmp sqw/45660082.doc;http:// www.psp.cz/forms/tmp_sq

w/4566008.doc).

IV.1.d/
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156. Umyslu zakonodarce, aby idaj o &lenstvi v politické strang jiz nebyl bez dalsiho
(automaticky) povazovan za ,citlivy udaj* [ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochran¢
osobnich udajt], a tak 1 moznosti tstavné konformniho vykladu, pfitom nasvédcuje 1
vyklad (objektivng) teleologicky v dal$im (nasledujicim) smyslu.

157. ,,Citlivé udaje* tvofi zvlastni kategorii ,,0sobnich udaji“ ve smyslu zdkona o
ochran¢ osobnich udajii. Smyslem rozliSeni osobnich udajii na ,citlivé udaje” a
(zbyvajici) ,,0sobni udaje* je zarucit ,,citlivym udajim* specialni, vétsi ochranu. To
plyne kuptikladu z divodové zpravy k § 9 zdkona o osobnich udajl: ,, Pojem citlivy
udaj je vymezen v § 4 pismeno b) zakona. Tyto udaje podléhaji specidalni ochrané.*
nebo z piisnéjsi regulace moznosti zpracovavat ,.citlivé udaje” bez souhlasu subjektu
udajii zakotvenou v § 9 zakona o ochran¢ osobnich udaji (oproti ostatnim ,,0sobnim
udajim® dle § 5 odst. 2). Diivod zvlastni, vétsi ochrany ,,citlivych udaja* tkvi v jejich
povaze (kterou se odliSuji od ostatnich ,,osobnich tdaji‘). Jde totiz o informace nejvice
soukromé a divérné, nejuze spjaté s osobni identitou ¢i nejintenzivnéji vypovidajici o
nitru (,,duchu®) lidské bytosti, tedy o aspekty identity a existence jednotlivce nanejvys
osobniho charakteru. Jednd se tudiZ o informace o nejintenzivnéjSim (detailnim)
soukromi, o udaje vyhradné osobniho, soukromého charakteru.

158. Kupftikladu lze uvést tidaje o sexudlnim Zivoté jednotlivee (kam patii sexudlni
orientace, sexudlni partnefi, kvantita sexudlnich stykd aj.); genetické tdaje (které
obsahuji mnoho osobnich informaci o jednotlivei a umoziiuji odhaleni genetickych
vztahl, jez mohou mezi jednotlivci existovat, a odhaleni pravdépodobného etnického
pudou jednotlivce aj.); biometrické udaje (kupt. miry a véhy jednotlivcl - velikost
poprsi, obvod pasii a bokt aj., otisk prsti a dlan¢); udaje o zdravotnim stavu (méfené
hodnoty v relaci k organismu, diagnézy vcetné ptip. duSevnich chorob, 1écba); tdaje o
narodnostnim, rasovém nebo etnickém pivodu.

159. Ostatné shora dovozena kvalitativni stranka ,.citlivych 0daji“ plyne jiz ze
samotného rozliSeni této Casti osobnich tdajt za ,,citlivé™ a na ostatni ,,0sobni udaje*
(tedy v jistétm smyslu udaje nikoli citlivé coby opak vyrazu ,citlivy®). Lze v tomto
kontextu dodat, ze vychodisky k zpracovani zakona o ochrané osobnich udaja (srov.
napf. divodovou zpravu) se stala predevSim Smérnice ¢.95/46/ES Evropského
parlamentu a Rady z roku 1995 o ochran¢ jednotliveli ve vztahu ke zpracovani
osobnich dat a o volném pohybu téchto dat (dale “Smérnice”) a Umluva &. 108 Rady
Evropy na ochranu osob ve vztahu k automatizovanému zpracovani dat z roku 1981
(dale “Umluva”). Smérnice v ¢l. 8 hovofi o ,,zvla$tni kategorii udaji“ a v uvozujicich
ustanovenich vymezujicich cile Smérnice mluvi vyslovné o kategorii ,,citlivych udaju‘
vztahujici se ke ,,zvlastni kategorii udajia“ (bod 34 a 70). Pfitom tzv. zvlastni kategorii
udajii vymezuje Smérnice obdobné jako zédkon o ochrané osobnich udaji (¢l. 8 bod 1.
., Clenské staty zakdzi zpracovani osobnich udajii, které odhaluji rasovy ¢i etnicky
ptvod, politické ndzory, ndbozenské nebo filozofické presvédceni, odborovou
prislusnost, jakoz i zpracovani udaju tykajicich se zdravi a sexudlniho Zivota.").
Podobné Umluva pouziva termin ,,zvla§tni skupiny Gidaji“ a vymezuje ji obdobné jako
zakon o ochran€ osobnich udaji (€l. 6: ,,Osobni udaj prozrazujici rasovy piivod,
politické nazory, nabozenské nebo jiné presvédceni, jakoz i osobni udaje tykajici se
zdravi nebo pohlavniho Zivota smeji byt zpracovavany automatizované jen tehdy,
Jjestlize vnitrostatni pravni rad stanovi vhodné zaruky. Stejné tomu je u osobnich udaju
tykajicich se odsouzeni za trestny cin.“); ESLP oznacuje tuto skupinu udaji za ,.citlivé
udaje®, ,,zvlastni vice citlivé udaje* (srov. rozsudek velkého senatu ve véci S. a Marper
proti Spojenému kralovstvi ze dne 4. 12. 2008, €. stiznosti 30562/04 a 30566/04, bod
66., dostupny napft. in Piehled rozsudkti Evropského soudu pro lidska prava 2/2009, str.
69 a nasl.).
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160. Nicméné udaj o Cclenstvi jednotlivce v politické strané bez dalSiho vyse
vymezené ,kvality” tzv. citlivych tdaji nedosahuje. To plati v prvé fadé (tedy nejen)
o tdaji o ¢lenstvi soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989; jak bylo shora vyargumentovano,
znaci to vyrazny presah do sféry vefejné. Z povahy véci proto nemize jit - v piipade
predmétného udaje - o informaci charakteru vyluéné soukromého.

161. I podle této argumentace je tak z § 4 pism. b) zadkona o ochrané osobnich udaji
dovoditelné, Ze clenstvi v politické strané neni bez dalSiho politickym postojem ve
smyslu citlivého udaje; tedy z i z této argumentace plyne tGstavné konformni moznost
vylozit toto zdkonné ustanoveni v tom smyslu, ze pfedmétny udaj neni citlivym udajem,
ktery nelze zpracovévat (a poskytnout) bez souhlasu subjektu udaji.

162. K tomu lze dodat, ze obecné plati, Ze smyslem clenstvi v politické strané je — ¢i
by mélo byt - usili podilet se na spravé véci vetejnych, ¢i ptimo plsobit ve vefejném
zivoté. V ramci této vetejné sféry je pfitom jednotlivec prirozené spojovan s prislusnou
politickou stranou (coZ mu musi byt ziejmé). Jde tak (minimaln& ¢astecné) o projev
jednotlivee ve vefejném zivoté. Z povahy véci proto nemiize jit (v pfipadé udaje o
Clenstvi v politické stran¢) o informaci vyluén€ soukromého charakteru, o 1udaj
nejcitlivéjSiho charakteru mezi osobnimi udaji jednotlivce, o informaci nejvice
soukromou a divérnou, kterd by zasahovala nejintenzivngjsi (detailni) soukromi.

163. I proto neplati nazor NSS vysloveny az ve vyjadieni k tstavni stiznosti, ze ,,a
minori ad maius, jsou-li jako citlivy osobni udaj chranény udaje o , pouhych"
(neinstitucionalizovanych) politickych nazorech (postojich), pak tim spise musi byt
chranén udaj o Cclenstvi v politickych strandch a hnutich.” Ze svépovahy jsou
neinstitucionalizované politické nazory vice intenzivnim soukromim (v tom tkvi prave
smysl citlivych udajii) nez politické nazory institucionalizované, a proto mezi nimi
neplati vztah ,,slabsi (mensi) — silngj$i* (vétsi) [,,tim spise®].

164. Ostatng, tento ndzor NSS nijak argumenta¢né nepodlozil, pifedlozil pouze
rétoricky obrat. Pouhé oznaceni ,,a minori ad maius *“ nelze povazovat samo o sob¢ za
pravni argument dostacujici. Je tfeba se totiz ptat: na ¢em je tento vyklad zaloZzen?
Z jakého diivodu povazujeme institucionalizované politické ndzory za hodné vétsi
ochrany nez neinstitucionalizované politické nazory? V této souvislosti poukazuje
Ustavni soud na to, 7e dle ¢l. 44 Listiny zakladnich prav a svobod miize zékon
soudcim omezit pravo (,,uvedené v ¢l. 20 odst. 2 ) zakladat politické strany a politicka
hnuti a sdruovat se v nich, coz explicitné realizoval i zdkon o Ustavnim soudu v § 4
odst. 4; politické postoje (které se projevuji m.j. v tajnych volbach) vSak zakazat nelze.
165. Koneckoncti, NSS v tomto nazoru vychazi z neptipadné premisy, ze v ptipadé
nepodfazeni udaje o Clenstvi v politické strané¢ pod osobni udaje nebudou tyto tidaje
chranény. Nicméné podrazeni toho kterého udaje pod ,,ostatni* osobni tidaje neznamena
neexistenci jejich ochrany, nybrz toliko jejich ochranu slabsi (srov. § 5 odst. 2 zdkona o
ochrané osobnich udaju).

166. Konecné, NSS na tuto problematiku pohlizi neodivodnéné tuzce, ,,Cernobile®.
Dle NSS je totiz mozna pouze varianta, ze udaj o ¢lenstvi v politické strané bud’ je
citlivym tdajem, nebo varianta, Ze jim neni. Nicméné - jak plyne ze shora uvedené
argumentace Ustavniho soudu - raciondlnd odtivodnénd je i varianta, Ze Clenstvi
v politické strané neni bez dalSiho citlivym udajem; tedy za urcitych okolnosti miize byt
citlivym udajem, za jinych okolnosti jim byt nemusi. To je pravé pripad posuzované
véci, s ohledem na nositele osobniho tidaje; zde jde o soudce, tedy o nositele stdtni moci
a o ustavniho Cinitele svého druhu. Jinymi slovy, kuptikladu u osoby nikoliv ve funkci
soudce (¢i v jiné srovnatelné funkci) by bylo myslitelné, Ze by udaj o jejim Clenstvi
v politické strané byl podraditelny pod citlivy tidaj. To by ovSem byla otazka posouzeni
okolnosti toho kterého konkrétniho ptipadu.

35



Iv. 2.
167. Lze tedy wuzaviit, Ze existuje ustavné konformni moZnost interpretace
rozhodného podustavniho prava. Ustavné konformni zavér tohoto nélezu - Ze pfedmétny
udaj neni idajem o politickych postojich subjektii udaji ve smyslu § 4 pism. b) zdkona
o ochrané osobnich 0daju, a tudiz ,citlivym tdajem* dle tohoto ustanoveni, ktery nelze
bez souhlasu subjektii udaji zpracovavat, a tak ani poskytnout — znamena, Ze jde o
osobni Udaj ve smyslu § 4 pism. a) se vSemi disledky z toho vyplyvajicim pro ptipadné
zpracovani tohoto udaje.
168. Ostatnég, 1 samotny NSS v napadeném rozsudku (nepiimo) deklaroval moZznost
ustavné konformni interpretace podustavniho prava. Pripustil totiz moznost, aby tidaj o
&lenstvi soudeti v KSC ke dni 17. 11. 1989 mohl byt za uréitych okolnosti poskytnut bez
jejich souhlasu, protoze by se mohl stat soucasti verejné sféry. V takovém pripadé by
ovSem NSS musel provést podfazeni pod ustanoveni podiustavniho prava jinak nez-li
pod § 4 pism. b) zdkona o ochran¢ osobnich udaji, ktery reguluje ,,citlivé tidaje*.
169. US rovnéz poukazuje na nalezy sp. zn. I. US 260/06 &i nedavny sp. zn. PL. US
informace.
170. US jiz dale ponechava na NSS, pod jaké pismeno § 5 odst. 2 zikona o ochrané
osobnich udaji nyni posuzovanou véc — pifi cest¢ za ustavné konformnim cilem
v podob¢ vyhovéni zadosti st€Zovatele o poskytnuti predmétného udaje — podradi. Tedy,
zda pod pism. a) [, Sprdvce miize zpracovdvat osobni udaje pouze se souhlasem
subjektu udaju. Bez tohoto souhlasu je miize zpracovavat, jestlize provadi zpracovani
nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti sprdavce ‘], ¢i pod pism. e) [,,Sprdvce miize
zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaju. Bez tohoto souhlasu je
miize zpracovavat, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmii
spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby,; takové zpracovani osobnich udajii vsak
nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udajii na ochranu jeho soukromého a osobniho
Zivota“], nebo pod pism. f) [,,Sprdvce muze zpracovavat osobni udaje pouze se
souhlasem subjektu udajii. Bez tohoto souhlasu je mize zpracovavat, pokud poskytuje
osobni udaje o verejné cinné osobé, funkciondri ¢i zaméstnanci verejné spravy, které
vypovidaji o jeho verejné anebo uredni cinnosti, o jeho funkcnim nebo pracovnim
zarazeni“]. Jde totiz o ustanoveni podustavniho prava; z hlediska ustavnépravniho se
jedné ve své podstaté jen o otdzku formy, tj. o to, pouziti kterého ptedpisu z hlediska
ustavné konformnihovykladu co nejvice odpovida.
171. K tomu US struéné jen poukazuje na odbornou literaturu; dle publikovaného
pravniho nazoru by v principu v obdobné situaci mélo byt (za souc¢asné pravni upravy)
provedeno podfazeni daného skutkového stavu pod § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o
ochran¢ osobnich udaji [srov. napt. Mates, P.: Ochrana soukromi ve spravnim pravu, 2.
aktualizované a podstatné piepracované vydani, Linde Praha, a.s., Praha, str. 26 - 27,
208 - 209; Bartik, V., Janeckova, E.: Ochrana osobnich udajti v aplika¢ni praxi (vybrané
otazky), Linde Praha, a.s., Praha, str. 71 — 72, str. 76 - 77]. Dle odborn¢ literatury je
totiz smyslem tohoto ustanoveni pravé promitnuti zasady (plynouci téz z ¢l. 17 Listiny),
podle niZ ma vetejnost pravo, aby byla informovana o Cinnosti tzv. osob vetejného
zajmu, jakymi jsou politici, soudci apod.; pfitom tomuto rezimu podléhaji tdaje
souvisejici s jejich vefejnou ¢i ufedni ¢innosti, funkénim nebo pracovnim zafazenim
(coz je i tdaj o ¢lenstvi soudctt v KSC ke dni 17. 11. 1989, jak bylo v tomto nalezu
vyargumentovano).
172. Pro uplnost lze dodat, ze i kdyby byl ustavné konformni nazor NSS, ze
pfedmétny udaj je ,citlivym tdajem®, nebyl by bez dal§iho objektivné racionalné
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obhijeny zavér NSS (a méstského soudu), ze stézovatel pozadoval udaj, ktery
povinnému subjektu shromazd’ovat a tak ani poskytovat nepfislusi (srov. str. 5 rozsudku
meéstského soudu, str. 5 napadeného rozsudku NSS). Ustanoveni § 9 pism. a) zdkona o
ochrané¢ osobnich udajii totiz pouze zakazuje zpracovavat citlivé idaje bez souhlasu
subjektu udajt, z ¢ehoz plyne, Ze citlivé udaje mize poskytnout se souhlasem subjektu
udajii. Ani méstsky soud ani NSS pfitom nepoukazovaly na event. nesouhlas
prislusnych soudct s poskytnutim predmétného tdaje.

Iv.3.
173. US podotyka, ze NSS ve svém vyjadieni k stavni stiznosti (i v napadeném
rozsudku) poukazuje na to, ze ,,shromazdovani téchto informaci tak neni predmétem
cinnosti ani prislusnych soudii, ani Ministerstva spravedlnosti; nutné dospel k
obdobnému vysledku, a sice, Ze pozadované informace nelze (ani — i jiz - z tohoto
duvodu) poskytnout.“ Ze skuteCnosti, ze ty které organy vetfejné moci predmétnym
udaje momentalné¢ fakticky — snad - nedisponuji, vSak neplyne, Zze je tento stav do
budoucna neménny. Tedy, Ze jej nelze zménit napf. vyzadadnim si informaci od
doty¢nych jednotlivet jako svych zaméstnanct za ic¢elem dosazeni nezbytného tistavné
souladného stavu, t. j. realizace istavni povinnosti statu poskytovat informace dle ¢l. 17
Listiny a &l. 10 Umluvy; bude oviem namisté hledat v tomto sméru i cesty jiné.
174. Nézor opacny nazor by veSkeré shora uvedené ustavné pravni argumenty
popiral. To by téz — paradoxné - dusledné¢ vzato znacilo uptfednostnéni zajmu
jednotlivce - soudce pted zdkladnim pradvem stéZovatele na informace a obecnym
zdjmem podporovat tuto svobodu tam, kde jde o otazky vetejného zdjmu. Pii
opatném nazoru by se zadatel v praxi nemohl domoci efektivni ochrany svych
zakladnich prav a svobod. Ma-li byt tato ochrana uplnd, nema-li postradat rozumny
smysl, musi pravni fad poskytovat u¢inné pravni prostiedky k jejich realizaci. Jednim
z elementarnich znakti pravniho stitu je garance, ze vSechny prava a svobody
jednotlivce jsou redlnd, tedy uplatnitelnd a vynutitelna. Jinak by konstrukce Ustavni
povinnosti organu vefejné moci poskytnout stéZovateli predmétny udaj (tedy 1 vyrok
tohoto ndlezu a uvahy v ném uvedené), a (jemu odpovidajiciho) zakladniho prava
jednotlivce na informace, ztracela rozumny smysl. Minéni jiné by tak bylo v rozporu i
s principem pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a - ve svych disledcich — téZ s
pravem na ochranu ,,svych® prav (tj. prav stéZovatele), zakotveném v ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny. Slo by o kolizi i s ¢l. 13 Umluvy (srov. piiméfené shora citovany rozsudek
ESLP Kenedi proti Mad’arsku, bod 47: ,, Pro Soud by bylo nemyslitelné, kdyby ¢l. 13
garantoval pravo na ucinny prostredek napravy, ale negarantoval by uspésné provedeni
zvoleného ndpravného prostredku. Opacny ndzor by vedl k situacim neslucitelnym se
zdsadami pravniho statu, které se smluvni stany Umluvou zavdzaly respektovat pri jeji
ratifikaci... ).
175. 'V této souvislosti nelze ptehlédnout, Ze sama otdzka, zda Vrchni soud
v Olomouci nedisponuje predmétnym udajem, nebyla v dané véci plnohodnotné
zodpovézena; to proto, Ze stézovatel ve spravni Zalobé navrhl provedeni dikazu
personalnimi spisy soudctt Vrchniho soudu v Olomouci, a méstsky soud odmitl tento
dikazni navrh pouze s odiivodnénim, Ze toto zjisténi neni rozhodné, nebot’ poskytnuti
predmétného udaje pry brani sam o sob¢ diivod jiny.
176.  US piirozené zvazoval i feseni opaéné. Uvédomuje si, Ze délici ¢arou slusnosti a
neslusnosti u toho kterého clovéka v totalitnim rezimu neni — ¢i nemusi byt — toliko
lenstvi v KSC k 17. 11. 1989, le¢ jeho celkové chovani v uvedené dobé€. Nicméngé,
samo ¢lenstvi v KSC znamenalo — at uz fakticky & u nékterych jen opticky —
personifikani spojeni s touto stranou a jeji — svého druhu — legitimizaci doma i
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v zahrani¢i. To bylo dano jiz tim, Ze ¢leny ¢&i kandidaty KSC bylo vté dobé cca
1.700.000 obcani; pifipoctou-li se k tomu 1 jejich blizei rodinni piislusnici, lze
dovozovat, 7e se KSC mohla opirat o tvrzenou, touto formou vyjadienou, podporu
téméf poloviny obdand tehdejiiho Ceskoslovenska. (Poznamka: Uvedeny podet neni
samoziejm¢ argumentem pro legitimizaci tohoto reZzimu, nebot’ znaci pouze to, jak
rezim umél s lidmi manipulovat, aby dosahl jejich, byt i jen optické podpory.) Jejich
moralni spoluodpovédnost za existenci protipravniho komunistického rezimu Ize tedy
stéZi eliminovat (srov. preambuli a § 1 zdkona o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému €. 198/1993 Sb.). To plati tim spiSe pro tehdejsi soudce — Cleny
KSC a pro prokuratory, na nichz komunisticky rezim svoji represivni politiku do znaéné
miry stavél. I z téchto davoda se US k opaénému feseni neptiklonil.

V.
177. Nezbyva tudiz neZz uzaviit, Ze interpretace a aplikace prava, obsaZend
v napadeném rozhodnuti NSS, znamena poruseni zdkladniho prava stéZovatele na
informace dle ¢l. 17 Listiny a dle &l. 10 Umluvy (a diisledn& vzato i zakladni svobody
mysleni stézovatele dle ¢l. 15 odst. 1 véta prvni Listiny a dle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy).
Proto US napadené rozhodnuti zrusil.

Pouéeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 15. listopadu 2010

Vojen Giittler
ptedseda senatu
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