Pavel Uhl, advokat

Ustavnimu soudu

V Praze dne 8. prosince 2010

Jostova 8
Brno 2
660 83
Sp. zn.: PLUS... ... /10
Véc: Ustavn{ stiznost proti pravomocnému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. listopadu 2010 vydanému pod ¢. j. 12 A 8/2010-166
spojena dle ust. § 64 odst. 1) pism. e zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s ust.
§ 74 zakona o Ustavnim soudu s
navrhem na zruseni ¢asti pravniho pfedpisu, a to ustanoveni ust. § 27 véty druhé
navét odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméne
nékterych zikont, ve znéni zikona ¢. 230/2002 Sb., zikona ¢. 309/2002 Sb.,
zakona ¢. 96/2005 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 283/2005 Sb.
a zakona ¢. 320/2009 Sb.
Stézovatelé:  a)  Mgr. P. D, bytem Praha
b)  doc. PhDr. V. J,, CSc., bytem Praha
¢)  Mgr. P. K, bytem Praha
d) Mgr. P K, bytem Praha
e)  O.M., bytem Praha
f)  D.S., bytem Praha
g) M. U H., bytem Praha
h)  J. W, bytem Praha
iy  Strana zelenych, se sidlem Stroupeznického 30, 150 00 Praha 5 — Smichov, IC:
00409740
) SNK Evropéti demokraté, se sidlem Mala Stépanska 7, 120 00 Praha 2 — Nové
Meésto, IC: 70869553
k) Véci vefejné, se sidlem Ohradni 1087, 140 00 Praha 4 — Michle, IC: 26599643
w20 L
vsichni zastoupeni dle plnych moci advokatem
Pavlem Uhlem ¢. osvédcéeni CAK 10960, se sidlem dvolét
Kofenského 15, 150 00 Praha 5 - Smichov Pavel Uhl, advokat
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Korenského 15, 150 00 Praha 5, Smichov IC: 71638806
tel: 257 312 083, e. mail: advokat@uhl.cz &. osv. CAK: 10960

1/29



Pavel Uhl

Ucastnik fizeni:

advokat

Méstsky soud v Praze, pracovist¢é Hybernska, se sidlem Hybernska 18, 111 21

Praha 1 — Nové Mésto

Vedlejsi ucastnici fizent:

1. Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1 —
Staré Mésto

2. Bc. FrantiSek Adamek 33. Josef Nosek

3. JUDr. Rudolf Blazek 34. Ing. Jifi Nouza

4. MUDtx. Zuzana Bonhomme 35. Ing. Vaclav Novotny
Hankeova, M.1.B. 36. Ing, Jifi Pafizek

5. MUDr. Iveta Borska 37. Bc. Ondfej Pecha

0. Ing Karel Bfezina 38. Roman Petrus

7. Mgr. Petr Biiza 39. Ing. Lukas Plachy

8. Mgr. Jiff Dienstbier ml. 40. Mgr. Ondfej Pocarovsky

9. Doc. Ing. Mgr. Martin Dlouhy, 41. Ing. Mgr. Miroslav Poche
Dr., MSc. 42. Ing. Pavel Richter

10. Petr Dodal 43. Ing. Milan Richter

11. Petr Dolinek 44. Mgr. Marta Semelova

12. Ing. Milan Effenberk Ruzicka 45. Ing. Vladimir Schmalz

13. Petr Hana 46. Jan Slezak

14. Daniel Hodek 47. Doc. MUDr. Bohuslav Svobo-

15. RNDt. Tomas Hudecek, Ph.D. da, CSc.

16. JUDt. Petr Hulinsky, Ph.D. 48. Petr Simtnek

17. Pavel Hurda 49. MUDr. Boris St’astny

18. JUDz. Helena Chudomelova 50. Ing. Michal Stépan

19. Mgt. Ivan Kabicky 51. Mgr. Natasa Sturmova

20. Mgr. Jan Kalousek 52. Ing. Véra Sturmova

21. Mgr. Lukas Kaucky 53. Mgt. Ludmila Stvanova

22. Ing. Pavel Klega 54. JUDr. Lenka Teska Arnostova,

23. Ing. Gabriela Kloudova, MBA Ph.D.

24. Ing. Marie Kousalikova 55. Mgt. Petr Trombik

25. JUDr. Monika Krobova Hasova 56. Doc. Ing. Zdenék Tama, CSc.

26. Mgr. Albert Kubista 57. Aleksandra Udzenija

27. JUDr. Lubomir Ledl 58. Dr.- Ing, Milan Urban

28. Jiff Liska 59. Ing. Jan Vasicek

29. Radek Lohynsky 60. Jiff Vavra

30. JUDr. Ing. Miloslav Ludvik, 61. Andrea Vlasenkova
MBA 62. Ing. Eva Vorlickova

31. Mgr. Lukas Manhart 63. Ing. Antonin Weinert, CSc.

32. Mgr. Dalibor Mlejnsky 64. David Zeleny

vsichni vedlejsi ucastnici pod cisly 2. - 64. jsou zastupitelé hlavniho mésta Prahy,
jejichz vedlejsi acastenstvi je dano formalni ucasti na puvodnim fizeni, pficemz
s ohledem na skutec¢nost, Ze toto ucastenstvi bylo vyvolano vefejnou funkci
(zvolenim do ni), povazuji stézovatelé za pfipustné dorucovat témto ucastnfkim
na adresu mista vykonu této funkce, tedy na adresu k doruceni Marianské namésti
2, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto (stéZovatelé jsou si védomi tobo, e iicast volenych

ICV.‘V 71638806
¢. osv. CAK: 10960
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Pavel Uhl advokat

gastupitelii v privodninm 1izent vedeném pred Méstskym soudem v Praze dand dle ust. § 90 odst.
2 soudniho vddn spravniho se jevi ve vitabu k napadeni voleb jako celku teoreticky spornd
a v praxi neni ndgor na icastenstvi Zastupitelii v tomto typu 1izeni wstilen. 7 diivodsi
extenzivnibo vykladu sporného ustanoveni ovsem stéovatelé astupitele za dicastniky povaguyi,
protoge maji 3a to, Ze 17zent pred Méstskym soudem v Praze se tikalo jejich prav, pricems ust.
§ 90 odst. soudniho radu spravniho pomysli pravé na tyto situace aje treba je vyklddat
extenzivné jako kazdé ustanoveni garantujici prava, byt prava procesni)

Prilohy:

*  plné moci (11 x)

* volebn{ stiznost (navrh) stézovatela ze dne 26. fijna 2010 adresovana Méstskému soudu
v Praze

* napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2010 vydané pod ¢. j.
12 A 8/2010-166

* tisk zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. Z-617

* stenozaznam z jednani zastupitelstva ze dne 17. ¢ervna 2010

* usnesen{ zastupitelstva hlavafho mésta Prahy ¢. 39/17 ze dne 17. ¢ervna 2010

* navrth nazruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 9. cervence 2010 adresovana
Nejvyssimu spravnimu soudu

¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ao 4/2010-195

elektronicky bez pfiloh

podepsino elektronicky podle zvlastnich predpisii

elektronickym podpisem vytvorenym kvalifikovanym
certifikdtens S/ N: 321805 (04:E9:0D) vydanyn:
PostSignum Qualified CA - Ceska posta, s. p. IC: 47114983

a soucasné prostiednictvim postovni pfepravy
na podatelnu s pfilohami

a v po¢tu SEDESATI SESTI
vyhotoveni této stiZnosti

bez poplatku
Korenského 15, 150 00 Praha 5, Smichov ICV.‘V71638806
tel: 257 312 083, e. mail: advokat@uhl.cz ¢. osv. CAK: 10960
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Pavel Uhl advokat

I.

Vyliceni skutkového a pravniho
stavu pfed podanim ustavni stiZnosti

(1] Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy pfijalo dne 17. ¢ervna 2010 usneseni ¢. 39/17, kterym bylo
stanoveno clenéni dzemi hlavnfho mésta Prahy na volebni obvody a pocet ¢lent Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy, volenych v jednotlivych volebnich obvodech, pro volby do Zastupitelstva hlavnfho mésta
Prahy, konané v fijnu 2010.

(2] Zastupitelstvo pfijalo citované usneseni na zakladé navrhu oznaceného jako tisk ¢. Z-617, ktery
byl i formalné odavodnén. Oduvodnéni ovSem neobsahovalo jiné informace nez konstatovani souladu
s textaci zakona a zakladni numerické informace k poctu obyvatel (nikoliv opravnénych volict)
v jednotlivych volebnich obvodech. Navrh byl pfijat ve znéni pfedlozeného navrhu beze zmén.

[3] Vécnym obsahem usneseni Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy ¢. 39/17 bylo rozdéleni tzemi
hlavniho meésta Prahy do sedmi obvoda pro tcely voleb do tohoto =zastupitelstva, které meély
probéhnout ve dnech 15. a 16. fijna 2010. Obvody byly rozdéleny nasledujicim zptsobem':

Tabulka & 1
(1181:2;(: vymezeni izemi méstskych Casti, které zahrnuje 12:::;? o II’) t(;?:é_ E)I(l) :::_t
volebni obvod - - -
obvodu vatel | nych volicu | data
Praha 1, Praha 6, Praha 17, Zli¢in, Pfedni Kopanina,
L Nebusice, Lysolaje, Suchdol 173 365 129653 )
Praha 5, Praha 13, Reporyije, Slivenec, Velka Chuchle,
1. Lochkov, Praha 16, Zbraslav, Lipence 172723 124 868 ?
111. Praha 4, Praha 12 184 368 145 980 9
Praha 7, Praha 8, Troja, Dolni Chabry, Bfezinéves,
IV. Cakovice, Praha 18, Dablice 180 255 140 470 ’
V. Praha 2, Praha 3, Praha 9, Praha 19, Vinoft, Satalice 187 906 138 691 9
VI 1?rvaha 10, Praha 14, Praha 20, Dolni Pocernice, 175 665 132 637 9
Stérboholy
Praha 11, Praha 15, Praha 21, Praha 22, Dolni
Meécholupy, Petrovice, Kieslice, [jjezd, Seberov,
VIL Kunratice, Libus, Benice, Dubeé¢, Béchovice, 174744 132567 J
Kolod¢je, Klanovice, Kolovraty, Nedvézi, Kralovice

(4] Jednotlivé takto ad hoc vytvofené obvody vykazovaly odchylky od nejmensiho znich (II.)
v absolutnich a relativnich ¢islech. Tyto odchylky by bylo mozné zobrazit takto®

Tabulka & 2
¢islo vo- | pocet | odchylka v poctu obyvatel pocet odchylka v poctu
lebniho | oby- oproti nejmensimu opravné- opravnénych voli¢h oproti
obvodu | vatel obvodu (i v %) nych voli¢d | nejmensimu obvodu (i v %)
L. 173 365 642 0,37% 129 653 4785 3,83%
II. 172723 0 0,00% 124 868 0 0,00%

@ Udaje jsou pievzaty jednak z podkladi, které byly pfilohou navrhu (tisk ¢. Z-617) a jednak ze statistickych udaja, které
poskytl Cesky statisticky ufad Nejvy$simu spravnimu soudu pro uéely fzeni vedeného pod sp. zn. 4 Ao 4/2010.
@ Udaje jsou pfevzaty z téhoz zdroje; vypocet je vlastni.

Korenského 15, 150 00 Praha 5, Smichov IC‘:V 71638806
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Pavel Uhl advokat

I11. 184 368 11 645 6,74% 145 980 21 112 16,91%
IV. 180 255 7532 4,36% 140 470 15 602 12,49%
V. 187 906 15183 8,79% 138 691 13 823 11,07%
VI. 175 665 2942 1,70% 132 637 7769 6,22%
VIL 174 744 2021 1,17% 132 567 7 699 6,17%

[5] V grafickém zobrazeni pak rozdéleni obvodu hlavniho mésta Prahy vypadalo takto:

Graf &1

£kl Chebet: i

Praha 8

Praha 20

Praha 14 _

Klanovice

Praha 10
Praha 21

, Kolodéie

VI

< Petrovica ",

Praha1s

Praha 11
Praha 22

Krélovice,

Loy Kunratice Ujezd Kieslics,™

Seberov

o anica Nedvizi
Kolovraty

Praha 16

[6] Usneseni bylo jako opatfeni obecné povahy napadeno navrhem adresovanym Nejvyssimu
spravnimu soudu podle procesnich predpist o spravnim soudnictvi. Navrh na zruseni tohoto opatfeni
byl vystavén na argumentaci, ze usneseni zastupitelstva porusuje jednak princip rovnosti hlast a jednak
princip pomérného zastoupeni. V obou smérech pak argumentace byla podpofena argumentem
neproporcionality mezi cilem a dosazenym prostfedkem. Argumentace obsahovala i zavér, Zze napadené
usneseni muze poskodit nékteré strany s ohledem na pfedpokladany nebo mozny vysledek voleb,
pficemz tuto uvahu doplnili navrhovatelé i vlastnimi matematickymi modely. Tyto modely vychazely
z predpokladu, Ze pokud kandidujici strana pfekroé¢i zakonem predpokladanou hranici péti procent
k postupu do zastupitelstva, bude ji s ohledem na dopady vyvolané rozdélenim tzemi hlavntho mésta
Prahy do volebnich obvodu upfena moznost ziskat zastoupeni. Okruh navrhovateld byl castecné
shodny s okruhem stézovateltl v této stiznosti.

[7] Nejvyssi spravni soud projednal tento navrh a zamitl jej s odivodnénim, ze mira nerovnosti
hlasa nepifekracuje pfijatelnou mez a otazka redukce principu pomérného zastoupeni nenarazi
na hranice zakonnosti ani ustavnosti. Ostatni dil¢i argumentaci zaloZzenou na posouzeni miry

Korenského 15, 150 00 Praha 5, Smichov IC‘.‘V 71638806
tel: 257 312 083, e. mail: advokat@uhl.cz ¢. osv. CAK: 10960
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Pavel Uhl advokat

vzajemnych vztahu (proporcionalita apod.) pak posoudil jako nedostatecné intenzivni duvod k seznani
nezakonnosti napadeného usneseni zastupitelstva. K otazce mozného znevyhodnéni urcitych stran pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze fesen této otazky je s ohledem na neznalost vysledki voleb predcasné,
protoze tvaha o mozném znevyhodnéni byla dle soudu piili§ spekulativni. Rozhodnuti soudu pak bylo
s ohledem na procesni predpisy spravniho soudnictvi kone¢né. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 4 Ao
4/2010 a rozsudek mél ¢islo jednaci 4 Ao 4/2010-195.

[8] Ve dnech 15. a 16. ffjna 2010 se konaly volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. V téchto
volbach obdrzeli sté¢zovatelé pod body i), j) a k) bud'to samostatné nebo v zakonem pfedvidané koalici
zisk vice nez pét procent, aniz by ziskali jakykoliv mandat zastoupeni. Vysledky voleb do zastupitelstva,
a to subjekttl, které piekrocily zakonnou hranici péti procent jsou nasledujici’:

Tabulka & 3
Hlasy Zastupitelé
Volebni strana

abs. v % abs. v %
Ceska strana socidlné demokratick 615 209 17,85 14 2222
Komunisticka strana Cech a Moravy 235 004 6,82 3 4,76
Obcanska demokraticka strana 796 218 23,10 20 31,75
Veéci vefejné 195 158 5,66 0 0,00
Koalice SZ, SNK 203 363 5,90 0 0,00
TOP 09 1043 008 30,26 26 41,27
[9] Stezovatelé napadli dle pfedpist upravujicich organizaci a pfezkum voleb do zastupitelstev obci

tzv. volebni Zalobou vysledky voleb v zakonné lhaté¢ u mistné pfislusného soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, tedy u Méstského soudu v Praze. V této Zalobé uplatnili jednak argument,
ze byl porusen nepfiméfenym zpusobem princip rovnosti hlasu, dale namitali, ze byl porusen princip
pomeérného zastoupeni tim, ze rozdélenim tGzemi hlavntho mésta Prahy byla nad zdkonnou hranici
zvednuta zakonna klauzule péti procent, a dale argumentovali, ze rozdéleni Gzemi hlavntho mésta Prahy
bylo aktem libovile. Kromé téchto argumentd upozornila volebni stiznost jest¢ na jednu lokalné
omezenou nesrovnalost v pfepocitavani hlasu.

[10]  Ucastnik fizeni — Méstsky soud v Praze volebni stiznost projednal v nevefejném zasedani
a rozhodl tak, Zze navth zamitl usnesenim vydanym dne 11. listopadu 2010 pod ¢. j. 12 A 8/2010-166.
V odavodnéni rozhodnuti se ucastnik fizeni omezil kromé rekapitulace argumentace stran
na konstatovani, ze rovnost hlast, kterd nemuze byt nikdy absolutni, nedosahla takové intenzity, aby
byla porusenim volebniho prava. Ostatni argumenty, stejné jako tento argument, poté ucastnik
souhrnné shrnul konstatovanim, Ze se navrhovatelim v fizeni nepodafilo dokazat, Ze doslo
k namitanym porusenim prava. Podfadil volebné stizni namitku pod kritiku rozhodnuti zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, kterym byly rozdéleny volebni obvody. Tu pak jako celek odmitl s poukazem
na obecnou zakonnost a proceduralni spravnost tohoto napadeného rozdélen.

[11]  Usneseni ucastnika fizeni se také vyznamnym zptusobem odkazalo na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Ao 4/2010-195. Ucastnik fizeni tak uéinil vislovné a i nepiimo parafrazi jeho
pravni argumentace, ktera byla ovsem o poznani strucnéj$i. Pozoruhodné je rovnéz implicitni zavér
plynouci z usneseni, tedy zavér, ze nemohlo dojit k libovtli a poruseni principi proporcionality,
protoze otazku zakonnosti rozhodnuti, jez mohlo tyto pravni vady zalozit, pfezkoumal jiz Nejvyssi

® Udaje jsou pievzaty z internetovych stranck http://www.volby.cz; tabulka neobsahuje tdaje o volebnich stranach, které
nedosahly hranice péti procent.

IC: 71638806

Korenského 15, 150 00 Praha 5, Smichov g
¢. osv. CAK: 10960
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spravni soud. Tento zaveér pfitom stoji formalné samostatné vedle zavéru rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze tyto namitky jsou do znacné miry pfedcasné a jejich poruseni mize nastat az pii
volbach samotnych a k jejich ochrané pak slouzi jiné nastroje, jako pravé volebni stiznost.

II.
Vymezeni ustavni stiZnosti
[12]  Stézovatelé podavaji timto
astavni stiZnost

proti pravomocnému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2010 vydanému pod ¢. j.
12 A 8/2010-166. Divodem ustavni stiznosti je skutecnost, ze napadenym usnesenim byla porusena
prava stézovatela plynouci

* z principu volné soutéze politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy (ust. €l.
5. Ustavy),

* 2 principu, 7e rozhodovéni vétsiny dba ochrany mensiny (¢l. 6 Ustavy),

* 7z principu, ze clenové zastupitelstev jsou voleni na zaklad¢ vSeobecného, rovného a pfimého
volebniho prava (¢l. 102 Ustavy a cl. 21 odst. 3 Listiny),

* 7z principu, ze obcané maji pravo na podil na spravé vefejnych véci svobodnou volbou svych
zastupcu (¢l 21 odst. 1 Listiny acl. 25 pism. a) Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech, dale jen Pakt),

* 7z prava na rovny pfistup k volenym a vefejnym funkcim (cl. 21 odst. 4 a ¢l. 25 pism. c) Paktu),

* zprava volit a byt volen v pravidelnych volbach, jez se budou konat na zakladé vSeobecného
a rovného hlasovaciho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujicim svobodu hlasovani (¢l. 25
pism. b) Paktu) a

* 7z principu, ze zakonna uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi
umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti (¢l
22 Listiny).

[13]  Stézovatelé jen dodavaji, ze nektefi z nich jsou politické strany (i, j a k), jez jsou nositeli
a nepochybnymi zprostfedkovateli agregovaného prava na to byt volen, ostatni jsou pak dilem volici
a dilem 1 kandidati téchto politickych stran. Formalné odvozuji svou aktivni legitimaci k podani dstavni
stiznosti od ucastenstvi v fizeni vedeném pfed Méstskym soudem v Praze, ze kterého vzeslo napadené
rozhodnuti. Materialné pak odvozuji svou aktivn{ legitimaci z toho, ze bylo poruseno jejich pravo, at’ uz
v rovin¢ upfeni pasivniho nebo aktivhtho volebniho prava nebo v roviné odepfeni podilet se jako
politicka strana na tomto procesu, popiipadé na procesu ustaveni legitimnifho a zakonného politického
zastoupeni.

Korenského 15, 150 00 Praha 5, Smichov IC‘.‘V 71638806
tel: 257 312 083, e. mail: advokat@uhl.cz ¢. osv. CAK: 10960
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[14]  Stézovatelé maji za to, ze vedlejsimi ucastniky fizeni jsou rovnéz vsichni formalné zvoleni
zastupitelé, protoze byli dle ust. § 90 odst. 2 soudniho fadu spravniho ucastniky i ptivodniho fizeni, byt’
Méstsky soud v Praze s nimi takto nejednal. Z téchto davodi jsou také v rubrice tohoto podani
rozepsani. Stézovatelé znaji pravni nazor zalozeny na avaze, ze v pifpadé zpochybnéni voleb jako celku
se se ust. § 90 odst. 2 soudniho fadu spravniho neuplatni, protoze to se vztahuje pouze na jiny typ
fizeni, a to zpochybnéni zvoleni konkrétniho kandidata. StéZzovatelé ovsem maji za to, ze s ohledem
na principy spravedlivého procesu je zapotiebi vykladat ust. § 90 odst. 2 soudnfho fadu spravniho
extenzivné a vztahovat je na jakékoliv funkéni zpochybnéni zvoleni, a to i formou zpochybnéni celé
volby. Z téchto diivodt povazuji zastupitele za ucastniky fizeni*.

II1.
Oduvodnéni Gstavni stiZznosti

[15]  Stézovatelé svou argumentaci strukturuji, pficemz do textu této stiznosti vtéluji obsah své
stiznosti:

1. Otazka dstavnosti ust. § 27 veéty druhé naveti odst. 1 zakona o volbach

do zastupitelstev obci str. 9
2. Otazka zakonnosti usneseni zastupitelstva hl. mésta Prahy ¢. 39/17 st 12
2.1. Absence vécnych davoda st 12
2.2, Poruseni principu rovnosti hlast str. 14
2.3. Poruseni principu pomérného zastoupeni str 16
2.4. Poruseni principu svobodné politické soutéze a
pfedvidatelnosti jejich pravidel str. 19
2.5. Poruseni principu ochrany politickych mensin str. 21
2.6. Zneuziti ustanoveni prava k jinému ucelu str. 21
3. Vady napadeného rozhodnuti str. 23
3.1. Nespravna aplikace testu proporcionality str. 23
3.2 Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti str. 23
4. Poruseni principt danych mezinarodnim pravem a
mezinarodni srovnani s obdobnymi situacemi str. 24
4.1. Rada Evropy, volebn{ kodex str. 24
4.2. OBSE (KBSE), helsinsky proces a pafizsky summit str. 26
4.3. Posouzen{ véci v kontextu mezinarodniho srovnani str. 27
5. Souhrnem: volebni pfisnost str. 28

[16]  St&ovateli namitané poruseni shora citovanych prav zarucenjch Ustavou, Listinou a Paktem
tkvi, strukturalné vzato, ve faktu rozdéleni tzemi hlavnfho mésta Prahy do sedmi obvodi a je tzce
spjato s tim, jak byly vedeny hranice téchto obvodu, kolik mandatd bylo urceno pro kazdy obvod
a v neposledni fadé¢, kdy k rozdéleni doslo. Dle stézovatelt je tfeba pro vétsi nazornost analyzovat
jednotlivé vrstvy normy a jeji implementace postupné, a to mimo jiné i proto, ze Ustavni soud miiZe byt
v procesu projednan{ ustavni stiznosti konfrontovan s dil¢i nebo pfedbéznou otizkou souladu normy
nebo jiného aktu, jenz neni pfedmétem stiznosti, s ustavnim poradkem.

® Nenf zcela nezajimavé, ze napfiklad Méstsky soud v Praze a Krajsky soud v Plzni nepovazuji v pfipadé zpochybnéni
voleb jako celku jednotlivé zastupitele za castniky. Jiné soudy v nékterych jinych piipadech tak ovsem cini, jako
napfiklad Krajsky soud Ostravé nebo Krajsky soud v Usti nad Labem.
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1. Otazka ustavnosti ust. § 27 véty druhé navéti odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev
obci

[17] Dle ustanoveni § 27 véty druhé navéd odst. 1 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakond (dile téz zakon o obecnich volbach) muze
zastupitelstvo obce nejpozdéji 85 dnti pfede dnem konani voleb vytvofit vice volebnich obvodu. Tato
moznost je pak limitovana nékterymi pocetnimi limity minimalnfho poctu mandati volebniho obvodu
podle poctu obyvatel celé obce.

[18]  Pfedné je tfeba podotknout, Ze citované ustanoveni neni ustanoveni hmotnépravniho ale
naopak ryze procesnfho charakteru. Pfedmétné ustanoveni zakona stanovi kdo, v jaké lhuté, v jakém
rozsahu je opravnén vydat urcité rozhodnuti s hmotnépravnimi duasledky, aniz by toto ustanoveni
zakona jakkoliv stanovilo kriteria pro urceni vécnych divodu, podminek nebo jinych hmotnépravnich
kritérif k tomuto rozhodnuti.

[19]  Pokud organ, v daném piipad¢ zastupitelstvo obce, rozhoduje urcitou otazku hmotného prava,
mus{ mit k tomu bud’to pravni divod nebo vécny duvod pravem predpokladany. Samotna existence
procesniho ustanoveni je k otazkam hmotného prava bez vyznamu, protoze existence procesniho
ramce obvykle nepfedznamenava vysledek hmotnépravniho rozhodnuti podle tohoto ramce pfijatého.
Existence procesnfho ramce svédéi pouze o tom, Ze zakonodarce, ktery jej vytvofil, pouze predvidal
existenci vécnych potfeb, jejichz feseni muze byt pfijetim konkrétniho rozhodnuti podle stanoveného
procesniho ramce provedeno.

[20]  V tomto pfipadé nejsou zakonem stanoveny hmotnépravni predpoklady pro rozhodnuti podle
ustanoveni § 27 véty druhé navétd odst. 1 zakona o obecnich volbach. Ty neplynou ani z davodové
zpravy zakona, stejné jako neplynou z divodovych zprav pfedchozich zakont o obecnich volbach
(zakony €. 152/1994 Sb.: § 9 a ¢. 368/1990 Sb.: § 8), z nichz je ustanoveni fakticky pfevzato.

[21]  Hmotnépravni oporu pro postup dle ust. § 27 véty druhé navéti odst. 1 zakona o obecnich
volbach Ize tedy hledat pouze v obecné upravé volebniho prava, ktera plyne dilem jak z volebnich
kodext, dilem z analogii kjinym kodexum, dile z pfedpisu tvoficich ustavni pofadek a z prament
mezinarodniho prava. Jinymi slovy, aplikace ustanoveni § 27 véty druhé navéti odst. 1 zakona
o obecnich volbach je v zasad¢ pfipustnd, pokud se rozdélenim uzemi obce na obvody dosahne
néjakého cile, ktery je volebnim pravem chranén nebo k jehoz ochrané jsou volby stanoveny. S ohledem
na skutecnost, ze cflem voleb je ustaveni legitimni politické reprezentace, je ptipustny i takovy postup,
kterym je chranén dil¢f princip politického zastoupeni (napfiklad ochrana politickych ¢i jinych mensin
dle ust. ¢l. 6 Ustavy).

[22]  Jako pfiklad muze poslouzit situace, kdy v dusledku heterogenniho osidleni obce je urcita
mensina (etnicka, socialni ¢i jakdkoliv jind) s to dosdhnout pétiprocentni klauzule pouze v urcité c¢asti
obce (napfiklad vjedné ctvrti), ale v kontextu celé obce nikoliv. V takovém pfipadé je v souladu
s hmotnym pravem, takové rozdéleni volebnich obvodd, které tento «cil <¢ini ve volbach
pravdépodobnéjsi.

[23]  Naopak postup, kterym neni chranén cil plynouci z tucelu voleb, popifipadé cil neutralni,
nezaklada hmotnépravni davody pro pfijeti takového rozdéleni. V zadném piipadé pak neni mozné vést
pravni uvahu, Ze zakonnost takového rozhodnuti muze byt odivodnéna tim, ze zakon takové
rozhodnuti pfipousti. Stejné¢ jako opravnénost trestnfho rozsudku neni dana trestnim fadem, ale
porusenim trestniho zakona, stejné jako opravnénost civilniho rozsudku nemutze plynout vyhradné
z obcanského soudnifho fadu, ale pouze z konkrétniho zajmu chranéného predpisy hmotného prava
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civilnfho, tak samotné ustanoveni ust. § 27 véty druhé navéti odst. 1 zakona o obecnich volbach
nemuze zalozit opravnénost rozdéleni uzemi obce pro ucely voleb.

[24] Ve svétle ryze procesni povahy ust. § 27 véty druhé navéti odst. 1 zakona o obecnich volbach
pak nelze vést smysluplnou diskusi o souladu tohoto ustanoveni s ustavnim pofadkem v rozsahu
hmotnépravnich mantinel vykonu a naplnéni volebniho prava, s jedinou vyjimkou, jak bude rozvedeno
dale. Naopak testu tstavnosti a zakonnosti z hlediska hmotného prava mtze byt hypoteticky podroben
kazdy konkrétni vystup vydany na zakladé tohoto procesniho ustanoveni.

[25]  Jedinou ale velmi citelnou vyjimkou v tomto ohledu je pravné procesni rezim pfedvidany
zakonnym ustanovenim ajeho mozny dopad do dstavnim pofadkem zarucenych prav. Citované
ustanoveni totiz naraz{ na meze ustavnosti v rozsahu lhuty, ktera je v ném stanovena. Zakon stanovi,
ze piislusné rozhodnuti je zastupitelstvo opravnéno provést nejpozdéji 85 dnu pfede dnem voleb.
S pfihlédnutim ke skutec¢nosti, ze seznamy kandidatek je zapottebi podle predpisti o volbach predlozit
00 dnti pfede dnem konani voleb, tak je teoreticky mozné, Ze mezi rozhodnutim o podobé volebnich
obvodu a okamzikem registrace kandidatnich listin bude pouhych 25 dnu.

[26]  Vzhledem k tomu, Ze proces politické soutéze predpoklada urcitou stabilitu pravidel a jednotlivé
subjekty pfizpusobuji své politické strategie podminkam, ve kterych se pohybuji, tak je sporné, jestli
nepfedvidana zména casoveé bezprostfedné pfedchazejici aktu voleb, muze nékteré aktéry znevyhodnit
nebo ucdinit volebni soutéz z principu nesvobodnou. I proces politické soutéze musi byt co do pravidel
pfedvidatelny. Politickd obec jeji aktéfi a volici vytvail v systému politickych interakci a vazeb
dynamicky systém, ktery se adaptuje na stanovena pravidla. Mnoha pravidla politické soutéze jsou sama
o sobé politicky neutralni a nikoho neznevyhodnuji, pokud jsou trvala. Voli¢i se chovaji v zasadé¢
raciondlné a systém pravidel naopak vyvolava ucéinky na chovani voli¢t, ktefi se na pravidla adaptuji®.
Podminkou, aby vzajemna interakce mezi voli¢i, aktéry a pravidly fungovala a vytvafela tak legitimni
demokratické zastoupent, které je nezbytné k funkci demokratického a pravniho statu ve smyslu ¢l. 1
Ustavy, je nezbytné, aby tento systém byl relativné trvaly, a neménny. V ptipadé jeho zmény, pak tato
zména musi byt trvala (nikoliv ad hoc), musi byt dostatecné pfedvidatelna (podrobena Siroké pfedchozi
politické diskusi) a rovnéz musi byt znama v dostatecném pfedstihu.

[27]  Otazka znalosti podminek volebni soutéze, tedy otazka, zda ucastnik voleb ma sestavit jednu
kandidatni listinu o 63 osobich® nebo sedm o0 9 osobich, je klicova pro uspéch ve volbach. Udinit
strategicka rozhodnuti, provést vybér kandidati v terminu 25 dnt je podminka téméf nesplnitelna.
Pravo tak vytvafi prostor k tomu, aby aktér procesu, jenz nenese odpovédnost na rozhodovani
o pravidlech soutéze (napiiklad politickd strana nedcastna v zastupitelstvu nebo strana opozicni) celil
nahlé zméne pravidel politické soutéze za situace, kdy jiny aktér, ktery tato pravidla prosadil, o nich
musel zakonité védét dfive, protoZze proces prosazeni trva néjakou dobu. V kontextu pétadvaceti dna
pak rozdily v fadu dnd maji zasadni vyznam pro formovani volebni strategie jednotlivych subjekt.

[28]  Pro urcité srovnani zvazovaného pravidla s jinymi obdobnymi pravidly ¢eského pravniho fadu
je tfeba podotknout, Ze na jinych urovnich politického zastoupeni (kraj, stat) maze byt zména pravidel
nebo zména hranic volebnich obvodid zménéna pouze zakonem, k jehoz pfijeti je navic zapotfebi
souhlasu obou komor parlamentu se zakazem pfehlasovani Senatu; volebni zdkony jsou tzw.
organickymi zakony dle ¢l. 40 Ustavy. Z toho plyne obecny poznatek zalozeny na poznani prava,
ze zména pravidel voleb by méla podléhat vyssi trovni konsensu nez jiné otazky.

®  Novak, Miroslav: Systémy politickych stran. SLON, Praha 1997, ISBN: 80-85850-22-2, str. 100 an. taktéz Richov4, Blanka:
Uvod do souncasné politologie. Portal, s. 1. o., Praha 2007, ISBN: 978-80-7367-348-2, str. 131 an. a 161 an. nebo taktéz
Chytilek, Roman a kol.: Volebni systémy. Portal, s. 1. o., Praha 2009, ISBN: 978-80-7367-548-6, str. 49 an.

© Do doby pfijeti rozhodnuti o rozdéleni tzemi navic mohly politické subjekty duvodné pocitat s dosavadnim poctem
zastupiteld, kterych bylo 70.
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[29]  Jakakoliv zména pravidel, pokud by méla byt vécné pifipustna, musi byt znama v dostatecném
pfedstihu. StéZzovatelé pro takovou zménu pravidel povazuji nezbytnou lhiatu minimalné jednoho roku.
Takova zména pravidel by mohla byt teoreticky ustavné konformni. V opacném pfipadé jde o zménu
natolik nepfedvidatelnou, ze vyznamnym zpusobem zasahuje do svobodné politické soutéze ve smyslu
¢l. 5 Ustavy. Dle nazoru stézovateld v testu dstavnosti nemize obstat obecné pravidlo podle kterého je
mozné zménit pravidla voleb v rozsahu vymezeni volebnich obvodu v podstaté bezprostfedné pred
volbami.

[30]  Sporné ustanoveni § 27 véty druhé navéti odst. 1 zakona o obecnich volbach je tedy podle
stézovatel s to vyvolat procesni postup, jehoz vysledkem je poruseni ustavnim pofadkem zarucenych
prav. Je samozfejmé mozné, ze podle téhoz ustanoveni bude pfijato rozhodnuti, které bude pfijato
v dostatecném predstihu a nebude tedy trpét protiustavnim ucinkem. V hodnoceni téch ustanoveni
zakona, ktera za urcitych okolnosti mohou a za jinych nemusi vyvolat poruseni tstavnim pofadkem
zaruéenych prav, byva Ustavni soud zpravidla zdrzenlivy jsa véren doktriné prednosti dstavné
konformniho vykladu prava a naopak nabada aktéry pravnich vztaht, aby volili zasadné takovy vyklad
prava, ktery je v souladu s ustavnim pofadkem.

[31]  V tomto ptipadé neni ovéem dle stézovateli takovy postup namisté. Ustavni soud i dffve rusil ta
ustanoveni zakona, ktera sice umoznovala ustavné konformni vyklad, ale jejichz faktické naplnéni
protiustavni praxi pfevladalo. Jako piiklad je mozné uvést zruseni ¢asti paté obcanského soudniho fadu
nalezem ze dne 27. ¢ervna 2001 vydanym pod sp. zn. PL. US 16/99 publikovanym pod ¢&. 276/2001 Sb.
V citovaném pfipadé se sice jednalo o tézce recidivujici poruseni ustavou zarucenych prav, ale i v tomto
pifipad¢ také neni znam piiklad, kdy by rozdéleni dzemi obce na volebni obvody nepfedchazelo velmi
tesn¢ volbam jako takovym. Byt sporné ustanoveni zdkona umoznuje ustavné konformni vyklad
a naplnéni, je prevladajici praxe naopak protidstavni.

[32]  V tomto pfipadé je navic rozmér protidstavnosti dan v podstaté pouze lhiatou v jaké je mozné
dané rozhodnuti pfijmout. Pokud je pro posouzeni souladu s tstavnim pofadkem klicova lhuta pro
uréity pravni tkon, nehraje obvykle, ato ani v judikatufe Ustavniho soudu, teoreticki moznost
provedeni pravnfho udkonu v jiné fazi lhaty roli. Z téchto duvoda tedy povazuji stézovatelé, a to
pfedevsim s ohledem na kratkou lhuatu, sporné ustanoveni § 27 véty druhé navéti odst. 1 zakona ¢.
491/2001 Sb. za protiustavni a doméhaji se jeho zruseni soucasn¢ s podinim ustavni stiznosti.
Poukazuji mimo jiné na to, ze onen normativni rozmér, jenz dle stézovateld zaklada protidstavnost
napadené normy, byl i strukturalni pficinou skutecnosti, ze usneseni zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, které predchazelo poruseni prav stézovatelu, do téchto prav zasahlo s takovou intenzitou.
Skutecnost, ze zména pravidel politické soutéze nastala v podstaté témét pfed registraci kandidatnich
listin, méla na zasah do subjektivnich prav vyznamny vliv.

[33]  Volebni soutéz se tak odehrala podle nepfedvidatelnych podminek. Tento rozmér poruseni
principu politické soutéze navic pusobil synergicky s jinymi porusenimi prav zarucenych ustavnich
potfadkem, ktera jsou rozebrana dale.

[34]  Stézovatelé tedy v petitorni casti stiznosti navrhuji zruseni casti zakona, a to v minimaln{
varianté, protoze za protiustavni povazuji predevs$im kratkou lhutu a nikoliv samotny princip déleni
uzemi. Ostatn{ ustanoveni zakona ponechavaji navrhem nedotceny, byt’ jsou s napadenym ustanovenim
provazana. Zakonodarce pak bude mit moznost nahradit zrusené ustanoveni textem s jinou dels{ lhatou
a zakon pak muze plnit svou funkci. Je pak samozfejmé na zakonodarci, zda viibec neopusti koncept
deéleni ¢i zda mu nevtiskne vice hmotnépravnich podminek.
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2. Otazka zakonnosti usneseni zastupitelstva hl. mésta Prahy &. 39/17

[35] S ohledem na shora popsany ryze procesni charakter ust. § 27 véty druhé navéti odst. 1 zakona
o volbach do zastupitelstev obci je tfeba vést zcela samostatnou pravni tvahu nad hmotnépravnim
obsahem usneseni zastupitelstva hlavaiho mésta Prahy ¢. 39/17 ze dne 17. cervna 2010, které rozdélilo
uzemi hlavntho mésta Prahy na sedm volebnich obvodi. Vysledek této uvahy je pak nezavisly
na posouzeni ustavnosti sporného ustanoveni zakona.

[36] Dle stézovatelu bylo toto rozhodnuti v podobé usneseni zastupitelstva pfijato v rozporu
s hmotnym pravem, ato z nékolika samostatnych davodua. V duasledku tohoto rozporu pak byla
porusena tstavnim pofadkem zarucena prava v procesu voleb, jejichz ochranu odepfel ucastnik fizenf —
Méstsky soud v Praze.

[37]  V této souvislosti se sté¢zovatelé také vyjadfuji k otazce pravnich nasledki fizeni vedeného pfed
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 Ao 4/2010. Citovany obecny soud zamitl navrh na zruseni
pfedmétného usneseni zastupitelstva jako opatfeni obecné povahy. Vyvstava nutné otazka do jaké miry
je vysledek tohoto fizeni zavazny pro fizeni o této ustavni stiznosti. Pfedné je tfeba podotknout, ze tato
ustavni stiznost sméfuje proti poruseni prav, které bylo dokonano v procesu voleb a jejichz ochrana
byla upfena v jejich pfezkumu Méstskym soudem v Praze. Naopak sam Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku odkazal navrhovatele v otazce ochrany téchto prav do tzv. volebniho soudnictvi, které je
zalozeno na pfezkumu ex post, a soucasné oznacil feseni nékterych otazek nastolenych touto stiznosti
za predcasné’.

[38]  Nejvyssi spravni soud pak nenavazal na tradici svych rozhodnuti v agendé pfezkumu opatfeni
obecné povahy, kdy v minulosti spise inklinoval k tomu rusit tato opatfeni, pokud bylo poruseni
hmotnych prav hypotetické nebo pro né napadené opatfeni oteviralo prostor®. V tomto ptipadé naopak
pfistoupil ke své pravomoci vice nez restriktivné. Pravn{ zavéry soudu se v rozsahu mnoha spornych
otazek, které nastoluje tato ustavni stiznost, k problému viubec nevztahuje. Po formalni strance je pak
tteba podotknout, Zze pro Ustavni soud, jenz by mél vyklad prava obecnymi soudy za obvyklych
okolnosti ctit, neni pak odlisny pravni nazor obecného soudu nepiekonatelnou prekazkou

2.1 Absence vécnych divoda

[39]  Jakykoliv vykon vefejné moci je v pravnim stat¢ podfizen zakladnimu principu enumerativity
vikonu stitni moci, jen je zakotven v ust. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ust. ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Tento princip
ma dopad jak na posouzeni procesnépravni stranky vykonu vefejné moci, tak na posouzeni
hmotnépravni stranky vykonu vefejné moci.

™ Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ao 4/2010-195 nelze dle nédzoru stézovatelit pro ucely tohoto
fzeni povazovat za zavazny ani za véc res iudicata. Formalné vzato jim neni Ustavni soud vazan, jako jim nebyl formalné
vazan ani ucastnik fizeni v fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Ve zna¢ném rozsahu by tento zavér
neobstal ani fakticky, a to s ohledem na to, Ze mnohé argumenty odmitl soud jako pfedcasné. V neposledni fadé je pak
tfeba vychazet z toho, ze soudci Ustavniho soudu jsou pii svém rozhodovani vazani pouze dstavnim pofadkem
a zdkonem o Ustavnim soudu.

® 'V jinych oblastech prav, pfedevs$im v oblasti uzemniho plianovani je ¢astym divodem zruseni opatieni obecné povahy
takovy postup, ktery sice nezasahuje do prav kohokoliv, ale hrozi jejich ohroZzenim. Divodem ke zruseni opatfen{ obecné
povahy je tedy mnohdy hypotetické ohrozen{ prav, které lze samoziejmé také nazvat spekulativnim. StéZzovatel tento
standard ochrany subjektivnich prav nezpochybmuje, pouze poukazuje na to, ze v piipad¢ piezkumu vedeném pod sp.
zn. 4 Ao 4/2010 se jej soud z né&jakého duvodu nedrzel.
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[40]  Zatimco, po formalni strance neni pochyb o tom, Ze pro vydani existovala procesni opora dana
platnym, byt’ spornym, ustanovenim zakona, tak z hlediska hmotného prava, je tato otazka souladu
se zakonem vice nez pochybna.

[41]  Usneseni zastupitelstva, kterym se rozdéluje tzemi obce na volebni obvody je nepochybné
vykonem vefejné moci, protoze timto rozhodnutim se vyznamné ovliviiujl subjektivni prava
vefejnopravnfho charakteru. K takovému vykonu moci musi byt budto pravni davod nebo vécny
duavod pravem respektovany.

[42]  Hmotné pravo zna mnoho chranénych zajmua’, jejichZ ochranu by bylo mozné posilit ptijetim
rozhodnuti o rozdélen{ Gzemi obce na obvody, ale v daném pfipadé nebyl ani jeden z nich uplatnén.
Z davodové zpravy k pfedlozenému tisku nejsou patrny zadné vécné duvody. Davodova zprava je
postavena v podstaté na logice, ze zakon to procesné¢ umozfuje a proto je zvolené feseni navrzeno.
Technicky vzato je divodova zprava postavena na logice, ze je-li néco procesné mozné, je tieba tak
ucinit bez dalsich hmotnépravnich davodu. Z diskuse v zastupitelstvu, ktera byla v podstaté kritickou
diskusi pouze ze strany opozice, pak neplynou zadné dalsi vécné divody k pfijatému usneseni'

[43]  Opatfeni obecné povahy nepodléha, piisné vzato, stejnym kritériim k seznani divodu pro jeho
vydani, jako konkrétni rozhodnuti. Nicméné tento mensi formalni narok ve srovnani s individualnim
pravnim aktem (rozhodnutim) nemutze byt divodem k rezignaci na potfebu seznat davody vykonu
vefejné moci. Pokud je vécny nebo pravni duvod seznatelny z vefejné diskuse v médiich, z politické
diskuse na pudé¢ zastupitelského sboru, z pfedkladacich podkladt apod., je pln¢ postacujici, pokud
pramérné politicky gramotny clen politické obce ma faktickou moznost se s divody postupu organu
vefejné moci, jenz zasahuje podstatnym zpusobem do realizace jeho prava volit a byt volen, seznamit
a pochopit je. Pak je zakladni pozadavek na seznatelnost diavodu a jejich pifpadné podrobeni politické
¢i pravni Gvaze splnén. To se ovsem nestalo.

[44]  V tomto piipadé bylo ovSem opatfeni obecné povahy, kterym bylo usneseni zastupitelstva
o rozdéleni uzemi na volebni obvody, vydano zcela bez jakychkoliv davodu. Jakakoliv tvahy o jeho
souladu s hmotnym pravem jsou tedy vice ¢i méné spekulativni. Z hlediska prava je pak tfeba
podotknout, ze soulad s hmotnym pravem je nezbytnou podminkou pro jeho vydani. V opacnym
piipad¢ by slo o rozhodnuti vydané sice podle platného procesniho pfedpisu, ale bez opory v hmotném
pravu, tedy v rozporu s ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ust. ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

[45]  Je tfeba podotknout, ze v procesu pfezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy se Nejvyssi
spravni soud musel s touto otazkou vyrovnat a bé¢hem tzv. 4 kroku algoritmu pfezkumu opatfeni
obecné povahy — zkoumani souladu s hmotnym pravem, dospél k nazoru, Ze pfijaté opatfeni bylo
pfijato v souladu s hmotnym pravem''. Za hmotné pravo oznadil opét ov§em procesni ustanoveni § 27
véty druhé navét odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Tim ovSem Nejvyssi spravni soud
nedostal svému cili, protoze mél naopak posoudit soulad opatfeni s prameny hmotného prava v oblasti
voleb a politické soutéZe, tak jak plynou z ustanoveni Ustavy, Listiny, Paktu a zdkont Ceské republiky.

©  Namatkou lze uvést ochranu lokalné usidlenych mensin, respekt k existujicim historickym celkiim s odlisnou politickou
strukturou osidleni nebo posileni mistnich zajmut. Zvolené ¢lenéni, jak je patrno z tabulky a skutecnosti, ze Praha tvoii
etnicky, politicky a jinak homogenni osidleni, ovSem tyto hypotetické pravni divody popira.

V diskusi zaznély i argumenty, které meély vyjadfit vécné davody piijatého usnesent, ale ty se ponejvice mijely s logikou
ptijatého opatfeni obecné povahy. Napfiklad argument usnadnéni moznosti vybéru kandidata je v rozporu s obecnou
logikou, protoze vybér je vzdy snazsi, je-li mozné vybirat z vétstho mnozstvi variant. UZ${ vazba mezi politikem
a volicem pak stézi obstoji pfi pohledu na mapu rozdélen.

Algoritmizace pfezkumu opatfeni obecné povahy je ustaleny procesn{ standard nastoleny Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 27. zaif 2005, ¢. . 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢islem 740/2006 Sb. NSS.

(10

at
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[46]  Jediné co by bylo mozné povazovat za formalni naznak vécného oduvodnéni, je vystoupeni
radntho Blazka, jenz v diskusi uved! ptedlozeny navrh mimo jiné témito slovy'*: ,,Upozoriuji, e existuje
hranice 5 % i pro volby do astupitelstev obei. Umoziinje to mimo jiné i daleko lépe oslovit volice ze strany jednotlivych
kandiddti, nejen ve sméru k vybérn Pragani ke kandiddtim do zastupitelstva a k potencidlnim budoucim politikiin,
ale naopak témto politikiim umogiinje daleko lépe se soustiedit na ten ktery dany volebni obvod a sam sebe co nejlépe
odprezentovat, svou prici, svon osobnost. Nejen je to spravné, ale i hlad volici po tom je obrovsky. Ukdzaly to
parlamentni volby. Jsem presvédien, e 7 volebnich obvodsi umoziinge lokdlnim uskupenim, které by na celopragském poli
neméli Sanci. V" nékteryeh byt velkych wmiéstskych Cldstech je pro né daleko jednodussi 5%mni klanzuli prekrocit
v jednotlivych volebnich obvodech ne celoprassky, protoe samozigmé malokdo v Divoké Sdrce vi, co se déje na Jiznim
Mésté ci nagpak’.

[47]  Tyto duavody jsou v podstaté nesrozumitelné a ve své logice nemohou obstat, k tomu vice
v argumentaci pod body 2.2., 2.3. a 2.4. této stiznosti, a to ani jako oduvodnéni $patné le¢ vécné
existujici. Jde o soubor argumentd mimo jiné vnitiné velmi rozporny". Soud je mél na zaklad¢ navrhu
kriticky pfezkoumat, ale nestalo tak, coz svéd¢i o absolutni nepouzitelnosti a zmatecnosti téchto
duvodu. Za problematické lze naopak povazovat to, ze Nejvyssi spravni soud také mlcky akceptoval
jako vécny duvod opatfeni procesni argumenty ze stanoviska pravniho zastupce odpurce v fizeni o jeho
pfezkumu, coz samo sobé¢ neni pravné v pofadku. Vadu nezakonnosti nelze odstranit v fizeni, které ma
tuto vadu zjistit.

[48]  St&rovatelé podotykaji, Zeisam Ustavni soud pi hodnoceni Gstavnosti béznych zikont
zkouma racionalitu sporné pravni normy, tedy zda norma sméfuje k ucelu, pro ktery byla pfijata.
K tomuto testu, jenz je aplikovatelny i na opatfeni obecné povahy, je ovSéem mozné pfistoupit pouze
se znalost{ ucelu, pro ktery byla norma pfijata. V pfipadé opatfeni tento pozadavek, ktery je s ohledem
na ust. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ust. ¢l. 2 odst. 2 Listiny pln¢ legitimni, plati totéz.

[49]  Piijeti rozhodnuti pouze na zaklad¢ procesnich ustanoveni bez vécnych davodu je pak, pokud
budeme tento postup promitat do roviny filozofickopravni, v podstaté vykonem moci sam o sob¢. Stat
nebo jiny nositel moci, ktery moc uplatiuje jen proto, ze prost¢ muze, je model uplatnéni moci, ktery
nema v demokratické spolecnosti misto. Typove je takové uplatnéni moci bézné ve spole¢nostech
autoritaiskych. V roviné platného prava je pak tento postup v rozporu s ust. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle
kterého statni moc slouzi vS§em obc¢antm.

[50]  Stézovatelé tedy maji za to, ze pfijaté opatfeni bylo pfijato bez opory v hmotném pravu, protoze
neslouzilo k ochrané zadného pravniho nebo pravem chranéného zajmu. Jako takové pak vyvolalo
zasah do subjektivnich prav, ktery ani nemohl byt legitimizovan ochranou prav jinych. Ke konkrétnimu
zasahu do subjektivnich prav se sté¢zovatelé vyjadfuji dale.

2.2, Poruseni principu rovnosti hlast

[51]  Jednim z principi volebniho prava, ktery ma oporu ve vSech pramenech volebniho prava,
vcéetné ustavnich zakona a mezinarodnich smluv, je princip rovného volebniho prava popisovany taktéz
jako princip rovnosti hlast (¢l. 102 Ustavy, ¢l. 21 odst. 3 Listiny a ¢l. 25 pism. b) Paktu).

[52]  Vécnym obsahem tohoto principu je jednak to, ze pfi posuzovani hlasi maji vsechny z nich
stejnou vahu a jednak to, ze pfi obsazovani (volbé) vice osob je systém pokud mozno v ramci moznosti
konstruovan tak, aby se pocet osob zastoupenych jednim zastupcem (poslancem, zastupitelem) pokud
mozno blizil poctu osob zastoupenych jinym zastupcem shodného postaveni. Pii kazdém rozdéleni

(12) Jedna se o ¢ast projevu, kterou jako jedinou je mozné povazovat za vécnou.
(13 Naptiklad moznost prosazeni individualnich voli¢skych preferenci je v prostiedi nedéleného tzemi statisticky snazsi.
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uzemi na volebni obvody dochazi zakonit¢ k nerovnosti hlast, pokud pomineme teoretickou, ale
nepravdépodobnou moznost, ze obvody jsou pocetné obsazeny stejnym poctem voli¢t. Tato nerovnost
ovsem mus{ byt v ramci moznosti minimalizovana pravé na nezbytny rozsah. Pokud je tedy urcity
obvod o deset procent pocetnéjsi nez jiny, je logické, aby mél pocet zastupci o deset procent vyssi,
pokud je to aritmeticky vice ¢i méné mozné.

[53]  V souzeném pifpadé probéchly volby tak, Ze rozdily mezi jednotlivymi obvody dle tabulky ¢. 2
v narativni ¢asti této stiznosti dosahovaly ve dvou piipadech pies 6 % (obvody ¢. VI. a¢. VIIL),
v dalsich dvou pfipadech pfes 11 % (obvody ¢. IV. a ¢. V.) a jednom dalsim pfipadé pfes 16 % (obvod
¢. IIL.) oproti poctu opravnénych volici v obvodu nejméné pocetném (obvod ¢. II.). Naopak jediny
obvod nejspi§ dodrzel rozumné akceptovatelnou odchylku necelych 4 % (obvod ¢&. 1)

[54]  Jakkoliv Zzadny princip volebniho pfepoctu nemuze byt absolutni, plyne naopak z logiky véci,
ze pokud zakon pro piipad rozdéleni dzemi obce do obvodi umoznuje, aby v pocetné silnéjsim
obvodu bylo volica vice, tak je nezbytné, pokud tomu tak skutecné, aby pocetné silnéjsi obvod byl
skute¢né zastoupen silnéji. Jinymi slovy, pokud napfiklad obvod ¢. III ma o 16,91 % vice opravnénych
volicu, l1ze legitimné pozadovat, aby mél i 0 16,91 % silnéjsi zastoupeni. Je sice mozné vést diskusi, jak
zaokrouhlit vysledek, ktery vznikne vypoétem 16,91 % z 9 mandatd, tedy 1,5219 mandatu. Nicméné
takova diskuse ma pouze dvé mozna feSeni: bud’to jeden nebo dva mandaty, nicméné za zadnych
okolnosti mandat zadny.

[55]  Z hlediska obvyklych pravidel zaokrouhlovani mandatid, ktera plati pro volby do poslanecké
snémovny, plati, ze by mél mit III. obvod mandati 11. Za urcitych okolnosti, pokud by bylo krajné
akceptovatelné, Ze lze pocet pfevysujici polovinu mandatu zaokrouhlit smérem dold, bylo by mozné
vést uvahu, ze mandata ma byt 10. V kazdém ptipadé je pocet 9 mandatt nedostatecny a projevem
poruseni principu rovnosti hlasi. Argument zaloZzeny na nedélitelnosti mandatu ve svétle rozdilu
v poctu volict vétsim nez pocet volict vytvarejicich jeden mandat nemuze obstat jako argument pro
zachovani jejich stejného poctu®. Nesrovnalost v poctu mandatd a tudiZ v nerovnosti hlast je zjevna
z této tabulky:

Tabulka & 4
¢islo vo- | pocet odchylka v poc¢tu pfepocet odchylky pfepocet odchylky
lebniho | man- | opravnénych volich oproti | na pocet mandata na pocet mandatt za-
obvodu | data nejmensimu obvodu nezaokrouhleny | okrouhleny na cela Cisla

L. 9 3,83% 9,34 9
II. 9 0,00% 9 9
I1I. 9 16,91% 10,52 11
IV. 9 12,49% 10,12 10
V. 9 11,07% 10 10
VL 9 6,22% 9,56 10
VIIL. 9 6,17% 9,55 10

[56]  Z tabulky je patrné, ze dusledky nerovnosti se tykaji péti ze sedmi volebnich obvodu. Celkem
se nerovnost tyka 690.345 opravnénych volica z celkového poctu 944 866 opravnénych volica.
Vyjadfeno procentni mirou je zkracenim vlastntho hlasu postizeno 73 % opravnénych volica.

(4 K podrobnostem viz shora tabulky ¢. 1 a 2.
(15 Pro ucely této uvahy jsou potlaceny teoretické Gvahy o rovnosti subjekt ve federaci a podobné statopravni konstrukee,
které nelze v fesené této otazky smysluplné uplatnit.
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V poctech mandata pak je tato vétsina pak zkracena o Sest mandatt, coz je pocet, ktery neni mozné
povazovat v kontextu politické rovnovahy za bezvyznamny.

[57]  Tomuto vypoctu nelze ani argumentacné celit tim, ze za aritmetickou normu bude povazovan
naopak pfepocet mandata v pocetnéjsich obvodech, kdezto méné pocetné obvody budou povazovany
za vyjimecné vice zastoupené, pficemz za pfiméfeny pocet mandatd pro druhy obvod by bylo mozné
povazovat tfeba pocet osmi ¢i sedmi mandata. Tato Gvaha neobstoji proto, ze pocet deviti zastupitelu je
v podminkach hlavniho mésta Prahy minimalni droven zastoupeni v jednom volebnim obvodu
a za standard nelze povazovat ¢islo nizsi, které jde pod takto nastavenou zakonnou hranici.

[58]  Z hlediska ustavnosti, ktera nemuze ospravedlnit nerovnost hlast oduvodnénou jinak nez
nedélitelnosti mandatu, nemuze takové zkraceni aktivniho a pasivniho volebnitho prava obstat.
Z hlediska dusledkt jde jak o zkraceni prava volict, ktefi maji pravo na minimalni reprezentaci danou
zakonem, tak o zkraceni prav kandidatd, jejichz Sance na zvolent je takto omezena pod miru pfipustnou
zakonem.

[59]  Otazkou poruseni rovnosti hlasu se zabyval iv dusledku podani volebni stiznosti (navrhu)
jednak ucastnik fizeni a jednak Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Ao 4/2010.
Zatimco prvni z nich se odkazal na zavéry toho druhého, popfipadé je stru¢né zopakoval, tak druhy
z nich se otazkou rovnosti hlast zabyval pomérné Siroce a metodologicky misty spravné a misty
nespravné. Aplikace srovnani s volbami do senatu, kde je tolerance k rozdilim mezi obvody, jejichz
hranice muze byt historickd, neobstoji, protoze v pfipadé¢ jednomandatovych obvodu odpovida
jednomu mandatu 100% volicd, kdezto v devitimandatovych obvodech pak odpovida jednomu

mandatu 11% voli¢a'®.

[60]  Za metodologicky vadné je pak zapotiebi povazovat poméfovani piijatelnosti absolutnimi ¢isly
procentni odchylky, aniz by bylo vyjadfeno kolik mandath tato procentni odchylka pfedstavuje.
Za pravné obhajitelnou hranici neni mozné povazovat konkrétni pocet procent, tedy 5%, 10% nebo
15 %, ale naopak hranici po¢tu mandati. Pokud se bude pfepocet hlasu lisit o tfetinu mandatu je
zjevné, ze zadné jiné rozdéleni mandatu nevytvoii spravedlivéjsi distribuci mandatt, naopak pokud
se lisi o vice nez o jeden a pal mandatu, je zjevné, ze v testu zakonnosti a ustavnosti takovy rozdil
neobstoji.

[61] S ohledem nauvedené tedy maji stéZzovatelé zato, zepfi volbach byl podstatnym
a neodstranitelnym zptasobem porusen princip rovnosti volebniho prava. Praivo na rovnost hlasa bylo
poruseno jak v roviné aktivniho, tak v roviné pasivniho volebniho prava. V téch volebnich obvodech,
které jsou mandatové nedostatecné, jsou voli¢i nedostatecné zastoupeni a bylo zkraceno jejich pravo
zvolit si dostatek zastupitelt podle své volby. Konkrétni kandidati pak byli zkraceni na svém pravu byt
zvoleni, pokud by byla pfizndna hlasam jejich voli¢t rovnost. Uéastnik fzeni pak porusil pravo
sté¢zovatel tim, Ze mu v tomto rozsahu nepfiznal ochranu pravem pfedvidanou.

2.3. Poruseni principu pomérného zastoupeni

[62]  Z hlediska ramce daného ustavnim pofadkem je nerozhodné, zda zakonodarce stanovi pro
volby do zastupitelstev obci volebni systém vétSinovy nebo pomérny. Oba principy ustaveni

(16 Identickou metodologickou chybu ¢ini, byt v omezeném rozsahu, usneseni Ustavniho soudu vydané pod sp. zn. I. US
360/98 ze dne 8. prosince 1998, publikované pod U 74/12 SbNU 545. Citované usneseni bylo ov§em odmitacim
usnesenim, kde byl test Gstavnosti proveden vice nez zbézné, a to pouze v hypotetické roviné. Stézovatelé maji ovsem
za to, ze na tomto usneseni nelze argumentacné stavét, protoze jeho konstrukce dovedena do disledku neobstoji prave
pro srovnavani nesrovnatelnych aritmetickych velicin.
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zastupitelského sboru jsou v zasadé rovnocenné. Ustavodarce stanovil, ze jedna z komor parlamentu je
volena jednim systémem, kdezto druha druhym. Zakladnim poselstvim dstavodarce v tomto sméru je
pak odlisnost obou systému. V pfipadé volby zastupitelstva, které je jednokomorové, tato volba
na urovni ustavnfho textu ztratila smysl. Zakonodarce zvolil jako jednu ze dvou moznosti systém
pomeérného zastoupeni. Provedenim této volby je ovSem vazan jak on sam tak organy, které maji zakon
naplnit.

[63] Krozdilu mezi principem vétsinové volby a principem pomérného zastoupeni je tfeba
podotknout, ze politicka teorie, ktera zkouma oba tyto systémy empiricky v praxi, zna jejich mnohé
podoby a obéma z nich pfiznava schopnost plnit ve spole¢nosti funkci vytvofeni legitimaéniho fetézce
mezi obcanem a statni moci. Na druhou stranu ovsem politologie neuznava tyto dva mozné systémy
jako krajn{ varianty urc¢itého kontinua. Jakkoliv je technicky mozné postupnou redukci poctu mandata
ve volebnim obvodu vytvoftit vice ¢i méné plynuly pfechod mezi principem vétsinovym a pomeérnym,
tak jejich kombinace selhavaji ve vytvofeni funkéniho systému, jehoz funkénim prvkem je politicka
konkurence a zména vlady'’. Za kombinaci obou systému pak lze povazovat piili§ vysokou omezovaci
klauzuli pro postup do rozpocitani mandati nebo stanoven{ vétstho poctu obvodu s mensim poctem
mandatt. Jinymi slovy lze konstatovat, ze funkéni muze byt jak systém vétsinovy, poptipadé systém
pomérného zastoupent, ale jejich kombinace nikoliv.

[64]  Jakkoliv jsou Gvahy v pfedchozim odstavci dvahy ryze politologické, nelze pominout skute¢nost,
ze pravo ma také néjaky ucel, jehoz efektivni dosazeni je tfeba hledat i v oblasti poznani spolecenskych
véd. Sam Ustavn{ soud ve své judikatute, kterou hodnotil pravni Gpravu vikonu volebniho prava, pfi
svych uvahach bral v uvahu funkcni obsah zkoumanych norem v teoretickém prosttedi pro futuro.
Ustavn{ soud se pii testu Ustavnosti také zabyva otazkou, zda zkoumani norma spliiuje pozadovany
prvek racionality, tedy zda smeéfuje k cili touto normou vyty¢enému. V piipadé pfezkumu jinych
pravnich aktd (opatfeni obecné povahy, vysledek voleb, rozhodnuti), které jsou nenormativni nebo
pouze hybridné normativni, ma také smysl si klast otazku, zda tato akty sméfuji k naplnéni cile, ktery
zakon predpoklada.

[65]  Jakkoliv je v roviné ustavniho prava nerozhodné, zda zakonodarce zvoli pro obsazeni
zastupitelstev systém vétsinovy nebo pomérny, tak neni nerozhodné, zda tento vysledek své volby zatizi
takovou modifikaci, kterd zvoleny systém zbavi svého ucelu. Tutéz tvahu pak lze vést i o vytvofeni
prostoru pro modifikaci ad hoc, kterou bylo rozdélen{ dzemi obce na volebni obvody.

[66]  Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku €. j. 4 Ao 4/2010-195 myslenku, ze zikonodatce nenf
vazan urcenim, zda systém obecnich voleb bude vétsinovy ¢i pomérny. S timto zavérem nelze nez
souhlasit. Dale se soud vyjadfil v tom sméru, ze tento fakt pak umoznuje 1 to, aby zakonodarce provedl
tuto volbu zakonem a to jednak tim, Ze systém néjakym zpusobem oznaéi a poté jej naplni konkrétnimi
pravidly. I tento myslenkovy zavér je dle stézovatelt platny. Dle stéZzovateld uz ovéem nelze pfipustit
dalsi zavér soudu, tedy uvahu, ze systém jako takovy je definovan souhrnem pravidel, z nichz jednim
z nich je 1 moznost déleni tzemi obce na obvody, pficemz toto pravidlo ma stejny normativni vyznam
a uroven jako pravidlo oznacujici systém za pomérny.

[67]  Dle stézovatela je zapotiebi odlisit jednak ta ustanoveni zakona, ktera maji ryze technicky
charakter a ta ustanoven{ zakona, ktera nemaji sama o sob¢ bezprostiedni normativni dopad, ale slouzi
jako interpreta¢ni voditko pro jind ustanoveni zakona. Pokud by platil zavér soudu, nemusel by
zakonodarce systém nijak oznacovat, ale stacilo by mu pouze jej definovat souhrnem pravidel
a ponechat na politické teorii, aby jej popsala. To zakonodarce neucinil a naopak ucinil to, ze systém
oznacil jako pomeérny (§ 2 zakona o obecnich volbach). Tento samotny fakt nemuze byt normativné
bezvyznamny, ale naopak ma vyznam pro vyklad zbytku zakona. Skutecnost, ze tato interpretacni

(7 Sartori, Glovanni: Srovndvact sistavni ingenyrstvi. SLON, Praha 2001, ISBN: 80-85850-94-X, str. 53 an., str. 62.
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klauzule je v samém uvodu zakona a stoji rovnocenné vedle jinych tstavnich principt volebnitho prava,
tento zavér jen podtrhuje. Citace: § 2 Volby do astupitelstev obci se konaji na dkladé vseobecného, rovného
a primého volebniho prava tajmym hlasovanin?® podle dsad pomeérného astonpeni. Odkaz pod éislem [7] pak je
odkazem na samotnou Ustavu.

[68]  Z uvedené tedy plyne, ze princip pomérného zastoupeni by mél byt vykladovym voditkem pro
cely zakon. Zvolil-li zakonodarce pomérny systém, mél by byt zakon pak vykladan duasledné v jeho
duchu. Pokud pak zakon pfedpoklada proceduru, ktera jej napliuje, je ten, kdo ma urcity prostor pro
svou uvahu, timto voditkem vazan. V ptipadé naplnéni procesnich ustanoveni, kterym je zjevneé 1 ust. §
27 véty druhé navéti odst. 1 zakona o obecnich volbach, ma tato hmotnépravni norma (§ 2 zakona
o obecnich volbach) klicovy vyznam pfi urceni hranic hmotného prava, ktera musi pfislusny organ
respektovat. Rozhodné pak neni pfipustné, aby postupem podle ust. § 27 véty druhé naveét odst. 1
zakona o obecnich volbach byl popfen zakladni funkén{ princip celého zakona. Stézovatelé maji za to,
ze pokud zakonodarce zvolil princip pomérného zastoupeni, je tato volba zavazna i pro postup podle
tohoto zakona, kterym ma byt zakon naplnén.

[69]  Systém pomérného zastoupeni ma své principy a obsahuje urcité modifikace, které mohou
kompenzovat nékteré jeho nevyhody. Pétiprocentni klauzule je pak pfipustnou modifikaci, ktera
z dlouhodobého hlediska ma integracni acinek a redukuje pocet politickych subjektt tim, ze je motivuje
k integraci, kdezto klauzule vyssi je pak porusenim funkcnosti systému jako celku. Pokud rozdéleni
uzemi obce vede ke zvysSeni klauzule nad miru v této obci jinak obvyklou, je to porusenim principu
pomérného zastoupeni a nepfipustnym zavedenim systému hybridniho, jehoz podoba piekracuje
nedovolenym zptisobem ramec stanoveny zakonodarcem.

[70]  Je samoziejmé diskutabilni, zda tento zavér obstoji v situaci, kdy v jinych obcich je teoreticky
mozné, ze klauzule bude téméf dvacetiprocentni (v disledku aplikace ust. § 27 odst. 1 pism. c). Stejné
tak je legitimni si klast otazku, pro¢ stézovatelé broji proti vysledku, ktery zakon vyslovné pfedpoklada,
pokud hranici minima mandata stanovil na devét. Pocet deviti mandatt se zachovanim d‘Hontovy
metody vypoctu vysledku vede k vysledku, ktery sté¢zovatelé povazuji za nezakonny a protiustavni.

[71]  I's takto vyslovenymi a legitimnimi tezemi lze ovsem polemizovat. Jednak je tfeba pfipomenout,
ze zakon o obecnich volbach je obecnou normou, ktera je aplikovatelna na vSechny obce. To plati jak
o obci, kde je pét obyvatel, tak o obci, kde jich je milion. Politické obce mensich obci a mensich mést
maji jinou vnitini strukturu, jinou dynamiku a logiku vzajemnych vztah. V mensich obcich neni
typicky vyskyt politicky profilovanych mensin s volicskou podporou mezi péti a deseti procenty, ale
naopak vyskyt dvou ¢i tif vétsich subjektd nebo uskupeni nezavislych kandidata. V takovém pfipadé
nepfedstavuje aplikace vyssi klauzule fakticky zasah do svobodné soutéze politickych sil, protoze realna
distribuce podpory, vétsi pfedvidatelnost volebniho vysledku v dasledku znalosti poméra vytvari
situace, kdy kandiduji skutecné subjekty, jejichz $ance jsou realné. V jinych a to mensich obcich je také
bézna jina geograficka distribuce zajmu, kdezto Praha tento jev nezna a zajmova struktura politické
obce neni geograficky podminéna.

[72]  V Praze, jejiz volicska obec ma z politologického hlediska parametry spise mensiho statu nez
vétstho meésta, je tfeba brat v Gvahu, Ze typickym znakem politického Zivota jsou pravé mensi subjekty,
jejichz podpora osciluje okolo péti procent, pficemz tento jev je v Praze trvaly'®. V takové situaci je pak
otazka omezeni pomérnosti systému zavedenim vétSinového prvku v tomto piipadé i faktickym
zasahem do subjektivnich prav. Zakon sice pfedpoklada pocet deviti mandatd, jenz ke zvyseni klauzule
vede, ale je tfeba podotknout, Ze pasma poctu obyvatel podle pismen a), b) a ¢) dle ust. § 27 odst. 1,
jsou vedena 1 — 10 000 obyvatel: minimaln¢ 5 zastupitela, 10 000 — 50 000 obyvatel: minimaln¢ 7

(8) Nen{ zcela nezajimavé a od véci, ze Praha je soucasné i krajem, u néjz déleni na volebni obvody nenf pfipustné. Praha je
navic druhym nejpocetnéjsim krajem.
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zastupitela a vice 50 000 obyvatel: minimaln¢ 9 zastupitelt. Tato skala je kalibrovana v rozsahu 1
az 50 000 obyvatel, coz je méné nez 5 % obyvatel Prahy. Jakkoliv jde o zakonem stanovenou skalu, je
tieba pro jeji aplikovatelnost v podminkach Prahy vzit v tvahu, ze hodnoty, které upravuje a vnitiné
odlisuje, se pohybuji v demografické realité obci dvacetkrat mensich".

[73]  Bylo by naopak logické, aby vétsi obce méli minimalni pocet zastupitelt v kazdém obvodé jeste
vyssi. Zakon to sice vyslovné nestanovi ale dle stéZzovateld je pocet deviti mandata aplikovatelny pouze
omezen¢. Bylo by teoreticky mozné si pfedstavit déleni velké obce na obvody po dvaceti zastupitelich,
pficemz v jedné z mensich ¢tvrti, kterd je zajmové a politicky odlisna, je pak mozné vytvofit obvod
o deviti mandatech, pokud to slouzi k ochrané zajmu obyvatel tohoto obvodu a pocet jeho obyvatel to
vyzaduje. Zakon je tfeba vykladat tak, ze pocet deviti mandata je aplikovatelny, pouze tehdy, kdy to
funkéné nediskvalifikuje cely systém. Ustanoveni nelze vykladat jako neomezenou licenci k postupu bez
ohledu na dusledky tohoto postupu ve svétle principu celého zakona.

[74]  StéZovatelé zde nemohou necitovat nalez Ustavniho soudu vydany pod sp. zn. II. US 276/96:
Jestlize sicelem zikona o volbdch do Parlamentu CR, zik. & 2471995 Sh., je realizovat svobodnon souti¥ politickych
sil dle ¢ 22 Listiny a blige upravit 2akladni privo volit a byt volen dle . 21 Listiny, pricems vikon téchto prav je
podstatnon  ndleZitosti demokratického pravniho stitn, pak skuteiné s tim disledkem, Ze budou pii interpretaci
a aplikaci tohoto zdakona eliminovany formalné pogitivistické pristupy. Vyklad prava zalozeny na tvaze, ze pokud
ust. § 27 véty druhé navétd odst. 1 rozdéleni umoznuje, je tedy zakonné, je pfistup formalné
pozitivisticky.

[75] K vécnému obsahu pravnich duasledkt existence pomérného systému se pak Ustavni soud
vyjadiil ve svém nalezu vydaném pod sp. zn. Pl US 25/96, ve kterém konstatoval: ,, Zvysovini hranice
omezovact klauznle nesmi vsak obrozit demokratickon substanci voleb. V'3dy je také treba pomérovat, da toto omezent
rovnosti volebniho prava je minimdlnim opatienim nutnym & tomn, aby se ve Snémovné mobla formovat vétsina,
pottebnd pro prijimdni rozhodnuti a pro vnik viddy. 1 pro omezovaci klauznli plati tedy zdsada minimalizace statniho
zdsabu v poméru ke stanovenémn cili.*.

[76]  Z téchto davodu tedy povazuji stézovatelé v tomto piipadé rozdéleni tzemi hlavniho mésta
Prahy za krok, ktery je porusenim zakonem stanoveného principu pomérného zastoupeni. Prekrocenim
zakonného ramce, zavedenim vétsinovych prvka a vytvofenim hybridniho volebnfho systému byla pak
nepifpustné omezena svobodna soutéz politickych sil garantovana ¢l. 22 Listiny.

2.4. Poruseni principu svobodné politické soutéZe a pfedvidatelnosti jejich pravidel

[77)  Svobodna politicka soutéz je funkéné podminéna tim, Ze jsou znama jeji pravidla. Jakkoliv je
napiiklad existence pétiprocentni klauzule obhajitelna jako pfipustné omezeni, které je odavodnéné
zajmem na integraci mensich politickych subjektd, tak jeji existence je obhajitelna pouze pokud
za soucasné¢ho predpokladu, Ze je tato klauzule dostatecné znama, aby politické subjekty mohly s jejim
uplatnénim pocitat a adaptovat se na ni. Zavedeni procentniho prahu muze plnit svou motivacné
integracni funkci pouze v case. Vytvofeni volebnich obvodu, které ma regionalizovat a lokalné podminit
vazbu politického zastoupeni, také muze pusobit pouze tehdy, pokud je dcastnikim politickych
a volebnich vztaht znamo dostate¢né dlouhou dobu. Udinek agregace politickych zajmu je zalozen
na racionalnim chovani aktéri politickych procesu, ktefi se pfizptusobuji podminkam. Musi jit ovsem
o podminky pfedem znamé.

(19 Parametram beézné obce pak odpovidaji mestské ¢asti. I to se pak muze jevit jako podpirny argument pro dvahu,
ze volby v Praze by se vice mély podobat volbam krajskym. Zakon sice v tomto ohledu celkem nepochybné hovofi
ve prospéch aplikace obecnich voleb, ale pfi vykladu zdkona a volbé raznych variant jeho naplnéni je naopak tfeba brat
v uvahu cely kontext pravniho fadu a situaci, které reguluje.
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[78]  Legitimita omezeni principi pomérného zastoupeni prvky vétsinového systému (omezujici
klauzule) je pak dana pfedevsim ucinkem, ktery vyvolavaji a ktery spoc¢iva v integracnim usili mensich
stran a posileni funkce agregace politickych zajmau.

[79]  Aktéfi, ktefi znaji nebo odhaduji své politické perspektivy, se chovaji tak, aby v podminkach
obstali. Napiiklad stézovatelé pod bodem i) a pod bodem j) vyhodnotili svou situaci tak, ze neni jisté,
zda kazdy z nich samostatné dosahne pétiprocentni omezujici klauzule a proto uzavfeli volebn{ koalici,
protoze tak se jejich Sance zvysily a tato koalice pak skutecné dosahla vysledku, pro ktery byla uzaviena.
Naopak stézovatel pod bodem k) vyhodnotil své Sance tak, Ze dosahne kyzeného zikonem
pfedpokladaného vysledku bez potieby koalice. Odhady vsech pak byly ve vztahu k zakonnym
pfedpokladim spravné. Aktéfi politickych procest se zachovali racionalné a brali v Gvahu pravidla,
ktera jim byla znama.

[80]  V souzeném piipadé bylo rozhodnuti o rozdéleni obce pfijato 59 dnu pfed poslednim dnem
registrace kandidatnich listin.

[81]  Vzhledem ktomu, Ze pravidla byla zménéna kratce pfed registraci kandidatd, nestacili
stézovatelé své politické strategie pfizpusobit témto podminkam, v disledku ¢ehoz pak utrpéli volebni
neuspéch. Jakkoliv 1ze zpochybnit vécnou zakonnost pfijatého rozhodnuti o rozdéleni uzemi hlavniho
mésta na volebni obvody, tak jeho nejvétsi slabinou je pravé to, ze nemohlo vyvolat regulativni cinek,
ktery ma vyvolat kazda podobna norma. Namisto toho, aby aktéfi v case pfizpusobili své strategie
podminkam, tak pfijaté rozdéleni vyvolalo v podstaté chaos. Jestlize politické strany strukturovaly svou
nabidku kandidatt v podobé jedné skupiny kandidatt a nyni najednou musely vytvofit v kratkém case
sedm samostatnych skupin téchto kandidatt, tak takovy postup stézi muze byt uvazeny. Otazky
uzavirani koalic a vytvareni kandidatskych tymu nejsou otazky fesitelné v fadt dnt ale v fadu mésicu.

[82]  Rozdéleni tzemi hlavniho mésta Prahy pak pfedstavovalo zménu pravidel politické soutéze,
kterd ji zménila hned v n¢kolika ohledech. Jednak se zménila omezujici klauzule, jejiz prekonani bylo
nezbytné k ziskani mandatu a jednak se zménila struktura kandidatnich listin, coz sebou nese odlisnou
propagaci, kampan apod. Vzhledem k tomu, Ze §lo o zménu necekanou, nepfedvidanou a zasadni, tak
dopad této zmény prfedstavoval faktickou nepfedvidatelnost pravidel politické soutéze.

[83]  Dle ¢&l. 1 Ustavy je Ceska republika demokraticky a pravni stat. Faktické mechanizmy, kterymi
jsou zaruceny nastroje demokratické vlady, jsou pak podfizeny pravu. Princip pfedvidatelnosti,
zavaznostl a minimalni trvalosti pravidel politické soutéZe patif mezi tato pravidla a jejich poruseni cini
z politické soutéze v podstat¢ hru bez pravidel s prvky nejistoty a nahodilosti, kterd vyznamnym
zpusobem podlamuje diavéru obcand v autenticitu legitimacnich procest, na kterych je demokracie
vystavéna.

[84]  Psychologicky aspekt dtvéryhodnosti procesu voleb pfitom nelze podceniovat, protoze k funkci
instituci demokratického statu je nezbytné, aby jeho ob¢ané méli minimalni davéru v legitimacni zaklad
jeho instituci. V pfipadé selhani této duvéry pak nemuze sebelépe zvolena reprezentace plnit svou
funkci, pokud za ni neni povazovana.

[85]  Je tfeba také vzit v uvahu, ze je z hlediska nezbytnosti vytvareni politické vazby mezi volicem
a politikem nezbytné, aby tento vztah byl po dobu vykonu mandatu postaven najisto. Zastupitel
komunikuje se svou politickou obci u védomi docasného mandatu a moznosti jeho obhajoby. Je
vskutku obtizné pfedstavitelné, ze zastupitel po dobu trvani mandatu nevi, kdo jej bude volit, jako
politické obci nebo c¢asti se tedy realné zodpovida.
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[86] Ztéchto duvodu tedy bylo rozdéleni tzemi hlavntho meésta Prahy na volebni obvody
v okamziku bezprostfedné pfedchazejicim volbam prvkem, ktery vyznamné nepfedvidatelné zasahl
do svobodné soutéze politickych stran. Tuto soutéz ucinil v podstaté nepiedvidatelnou a vymykajici
se pfedem danym pravidlam. V konkrétni roviné pak stézovatelé poukazuji na to, ze pfizpusobili své
volebni strategie platnym podminkam. Pokud by byly zachovany, byli by jejich kandidati — stézovatelé
pod body c) ah) nepochybné zvoleni. Okamzitou a nepfedvidatelnou zménou pravidel, na kterou
se nestihli adaptovat (napfiklad uzavienim $irsi koalice), pak byli poskozeni.

[87]  Naopak za akceptovatelné by povazovali, pokud by tato zména byla pfijata rok pfed konanim
voleb. V takovém piipadé je mozné, aby se subjekty s mensi ocekavanou politickou podporou na tuto
zménu pravidel adaptovaly.

[88]  Stézovatelé namitaji tento stizni duvod jako dusledek ustanoveni zakona, které povazuji
z davodu specifikovanych shora za protiustavni. V této ¢asti své stiznosti rozebiraji konkrétni dopady
aplikace ustanoveni, jehoZ rozpor s ustavni pofadkem popisuji shora. Timto také poukazuji na aplikacni
vazbu mezi protidstavnosti zakona a konkrétnim porusenim subjektivnich prav.

2.5. Poruseni principu ochrany politickych mensin

[89]  Jakkoliv by byl postup rozdéleni tzemi teoreticky zakonny a ustavné konformni, nespliiuje
podminku, kterou klade na kazdy politicky proces ustavni poradek, tedy Ze rozhodovani vétsiny dba
ochrany mensiny (¢l. 6 Ustavy). Politicki teorie stavi do protikladu princip —reprezentability
a governability. Zatimco prvni princip usiluje o co nejvérnéjsi politické zastoupeni, druhy pak toto
zastoupeni omezuje ve prospéch snazstho a efektivnéjsiho vladnuti.

[90] Ceské tstavni pravo tim, ze obsahuje ust. ¢l. 6 Ustavy se kloni vyrazné k velmi silnému principu
reprezentability a zména pravidel v jeho neprospéch na tkor politickych mensin za ucelem snazsiho
vytvateni vladni (radniéni) vétsiny jde pak proti pravidlu Ustavy. Postup zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, kterym byla fakticky zménéna volebni pravidla, je znacnym posunem od principu reprezentability
smérem k principu governability. Jakkoliv je tento posun technicky mozny, je v rozporu s principem
Ustavy, ktery naopak velf aktéram politickjch procesi dbat zastoupenf politickjch mensin. To plati i pro
rozhodovani zastupitelstva pfi déleni uzemi obce na volebni obvody, tak pro pfezkum takového
rozhodnuti ¢i pro soudni pfezkum voleb takto probéhnuvsich.

[91]  Ustavni soud se integraénimi stimuly, které omezuji princip reprezentability, jiz zabyval, a to
mimo jiné v nalezu Pl US 25/96 vyhlasenym pod & 88/1997 Sb., kterj se tykal pétiprocentni
omezovaci klauzule. Ustavni soud tehdy prohlasil tuto klauzuli za Gstavné konformni a shledal, Ze jisté
omezen{ diferenciace pfi rozdélovani mandata je pfipustné, jde-li o minimalni zasah umoznujici vznik
zastupitelského sboru schopného plnit své funkce. Takto nastavenou hranici je ovSem tfeba povazovat
krajni a nepiekrocitelnou jeji dalsf prekrocen pak zaklada rozpor s ust. ¢l. 6 Ustavy.

[92]  V souzeném piipadé je pak navic paradoxni to, Ze ustanoveni, které ma slouzit jako nastroj
ochrany mensin (etnickych, lokalnich, zajmovych, jazykovych, kulturnich, politickych ¢i jakychkoliv
jinych) bylo naopak pouzito tak, Ze vyvolalo potlaceni principu ochrany politické mensiny.

2.6. ZneuZiti ustanoveni prava k jinému ucelu

[93]  Pravo obecné zakazuje uzit jakychkoliv nastroja prava k jinym dcelim, nez k tém, pro které byly
tyto nastroje vytvofeny. Stézovatelé maji za to, ze skute¢nym ucelem pfijeti usneseni zastupitelstva
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rozdélujictho dzemi hlavniho mésta Prahy na vice volebnich obvodu bylo znevyhodnit ty politické
strany, u nichz byl pfedpoklad mensiho volebniho zisku. Takovy ucel je pak v rozporu s pravem,
protoze nastroj rozdéleni izemi obce k tomuto cili rozhodné neslouzi.

[94]  Stcézovatelé jsou si védomi, ze toto jejich tvrzeni se muze jevit sporné, protoze dokazat skutecny
umysl pfi pfijimani kolektivniho rozhodnuti je pravné v podstat¢é nemozné. Pravo ostatné ani
neodvozuje imysl abstraktntho normotvirce od pohnutek ¢lent kolektivntho organu, ktery tuto normu
pfijima. Naopak odvozuje umysl normotvurce od formalnich procest, které tomuto pfijeti predchazeji
(davodové zpravy, pfipominkového fizeni a pod.). Pro ucely této uvahy pak stézovatelé zduraznuji,
ze za pravné podstatny povazuji pfevladajici umysl politické vétsiny ve sboru, jenz rozhodnuti pfijal.
Maji za to, ze i tento umysl muze byt platnym argumentem vedoucim k zavéru o zneuziti prava.

[95]  Veskeré uvahy o skutecném umyslu stézovatelé mohou stavét pouze na nepfimych dikazech
a tvahach, které se mohou jevit jako spekulativni. StéZovatelé si toho jsou védomi a ¢inf tak s rizikem,
ze jejich argumentace nebude akceptovana, nicméné povazuji za svou povinnost tuto namitku uplatnit.

[96]  Hlavni mésto Praha disponuje politickou obci, ktera je lokalné¢ nevyhranéna. Volicské
preference se podle Gzemi nijak nelisi a ve smyslu regionalizace zajmua je hlavni mésto geograficky
heterogenni. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii nékteré okrajové ctvrti, ve kterych volic¢i preferuji mistni
(zpravidla nezavislé) kandidaty, ktefi politicky haji zajmy na ochrané pred postupujici urbanizaci
prazského pfedmeésti. Tato odlisnost se ovSem projevuje pfedevsim pii volbé do zastupitelstev téchto
méstskych casti a v pfipadé volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy neni zpravidla volba témito
zajmy ovlivnéna.

[97]  Politicka obec Prahy je naopak typicka tim, ze v ni maji dlouhodobé¢ silnéjsi zastoupeni mensi
politické subjekty, které osciluji v rozmezi mezi péti az deseti procenty volebni podpory. Tyto subjekty
jsou do znacné miry proménlivé, ale elektorat, ktery je voli, je staly. Distribuce volebni podpory je tedy
osob¢ znalé prazskych pomért vzdy znama a je do znacné miry predvidatelna.

[98]  Stézovatelé poukazuji na skutecnost, ze pfijeti usneseni zastupitelstva nepfedchazela zadna
odborna ¢i politicka diskuse v médiich. Navrh neprosel standardnim procesem politické diskuse mimo
plénum zastupitelského sboru, jak dulezita rozhodnuti prochazeji. Podkladem k pfijeti navrhu neni
zadna tvaha, studie ¢i analyza, ktera by jej vécné oduvodnovala.

[99]  Ze stenozaznamu je zjevné, ze nafceni z ucelovosti bylo pfedmétem diskuse nad navrhem.
V této souvislosti stézovatelé podotykaji, ze diskuse v plénu zastupitelského sboru je jednim
z formalnich prament poznani umyslu normotvirce. O ucelovosti mezi pfedstaviteli politické opozice
nebylo pochyb, pficemz jeji vyklad byl shodny, bez ohledu na politickou orientaci oponenti navrhu.
Z toho je zjevné, ze dovodit tuto ucelovost nebylo s ohledem na znalost fungovani prazské volicské
obce obtizné.

[100] 'V fizeni vedeném pied Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 Ao 4/2010 byl mozny
diskriminacni dopad testovaného usneseni zastupitelstva navrhovateli pfedvidan a popsan. Soud je
oznacil jako spekulativni. Poté se v procesu voleb odhad naplnil pfesné tak, jak pfedvidali néktefi
stézovatelé v pfedchozim fizeni v roli navrhovatelu.

[101] Skutecnost, ze navrh usneseni zastupitelstva nebyl nijak vécné oduvodnén na strané jedné
a naopak na druhé strané skutecnost, ze byl jeho ucel shodné identifikovan mnoha aktéry politickych
procesu, dale preventivné uplatnén v téze podobé pfed soudem a nakonec potvrzen ve volbach
samotnych, svéd¢i o tom, Ze skutecny ucel byl zcela zjevny. Z hlediska moznosti poznani skutecného
ucelu kolektivniho rozhodnuti neni mozné disponovat padnéjsimi dikazy. Sté¢zovatelé se domnivaji,
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7e pokud by se Ustavni soud timto rozmérem protiGstavnosti nezabyval, tak by zcela rezignoval
na teoretickou moznost vyhodnotit jakoukoliv normu nebo opatfeni obecni povahy jako tacelové.

[102] Zakaz zneuziti prava, které je principem nejenom ustavniho ale jakéhokoliv odvétvi ¢i arovné
prava, nabyva na ustavnépravni dimenzi v dusledku skutecnosti, ze zneuziti prava vedlo k poruseni
ustavnim poradkem chranénych principu volebniho prava.

3. Vady napadeného rozhodnuti

[103] Napadené usneseni Méstského soudu v Praze, které zamita volebn{ stiznost v podstat¢ odmita
shora uvedené namitky, které byly v jednodussi formé uplatnény v fizeni pfed timto obecnym soudem.
Poruseni ustavnim pofadkem zarucenych prav napadenym usnesenim tedy spociva v tom, Ze toto
usneseni nepfiznalo ochranu subjektivnim pravam, jak je jejich poruseni popsano shora.

[104] Vedle téchto nedostatki napadeného usneseni je zapotfebi zminit samostatné dalsi dvé
skuteénosti, které dvodnost této dstavni stiznosti podtrhuji.

3.1 Nespravna aplikace testu proporcionality

[105] Jak pfedchozi rozsudek Nejvysstho spravniho soudu vydany pod ¢. j. 4 Ao 4/2010-195, tak
napadené usneseni vedou tvahy o pfiméfenosti a provadéji zdanlivy test proporcionality. Jejich postup
je ovsem vécné nespravny. Testem pfiméfenosti se zkoumad, zda omezeni pravem chranéného zajmu je
oduvodnéno zajmem jinym. V daném piipadé ovsem byl test provadén ryze jednostranné a zkoumala
se mira normativniho posunu v otizce organizace voleb v roviné, zda je jesté¢ pfiméfena ¢i unosna.
Takto vedend tdvaha je ovSem nespravna. V testu proporcionality neni mozné vést tvahu, zda je néjaky
postup unosny, pokud nevyvazuji a neporovnavam takto zalozeny ukor pravé jinou prednosti.
Kvalifikovanym porovnanim obou velicin je pak tento test proveden.

[106]  Jednostranné zvazovani, zda néjaky postup, ktery zasahuje do praivem chranénych zajmu je sam
o sob¢ pfiméfeny, je nepiipustny, protoze se tim opousti pravni dogma, ze kazdy zasah, kazdé omezeni
mus{ mit svij vécny divod a ten divod musi byt legitimni a seznatelny. Z téchto divodu povazuji
stézovatelé provedené testy proporcionality za netiplné. Uplné by byly, pokud by soudy kvalifikované
konstatovaly, ze doslo k posileni urcitych funkénich prvka ajejich posileni je natolik potfebné,
ze ospravedliuje omezen{ principa rovnosti hlast, zasady pomérného zastoupeni a predvidatelnosti
prava. K takové avaze by soud ovsem nebyl hmotnépravné opravnén.

3.2 Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

[107] Za vadu lze ipovazovat argumentacni strukturu napadeného usneseni ve vztahu k tomu, jak
napadené rozhodnuti odkdzalo na pfedchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu oznacil nékteré namitky stézovateld (navrhovateld) za pfedcasné
a spekulativni. Odkazal je k pfipadnému procesnimu postupu dle pfedpist o soudnim pfezkumu voleb
po volbach, pokud k pfedvidanému zasahu dojde, a popfel tak preventivni vyznam pfezkumu opatfeni
obecné povahy. V fizeni o volebni stiznosti, které pak pfedchazelo podani této ustavni stiznosti,
stézovatelé uplatnili tytéz namitky, ale ty byly pausalné odmitnuty mimo jiné i s odkazem na odavodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu s dovétkem, ze ten se s nimi jiz vyrovnal.
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[108] V podstaté jde o fetézeni odmitnuti argumentu pro pfedcasnost a nasledné odmitnuti téhoz
argumentu pro opozdénost. Procesni vina jde samozfejmé k tizi napadeného rozhodnuti, protoze
Méstsky soud v Praze mél vyjit vstiic pozadavku Nejvysstho spravniho soudu na pfezkum namitky
v fizeni o volebni stiznosti. V obecné roviné pak poukazuje tento paradox na to, ze soustava spravniho
soudnictvi nema doposud jasné stanovenou hranici mezi preventivnimi postupy (ex ante) prezkumu
opatfeni obecné povahy alécebnymi nebo spise paliativnimi postupy (ex posH) odstranovani
nezakonnosti.

[109] V konkrétnim dopadu pak tento postup ucastnika fizeni zaklada dal$i soubézny stizni davod
spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a odepfeni prava, jenz ovSem dle nazoru
stézovateld nezaklida pfekdzku pfezkumu ostatnich vécnych stiznich argumenta®.

4. Poruseni principti danych mezinarodnim pravem a mezinarodni srovnani s obdobnymi
situacemi

[110] V oblasti volebniho prava neexistuji zadné mezinarodnépravni standardy, které by mély povahy
WSelf execnting® norem, popiipad¢ by vytvateli tzv. ,,hard lan™ ve smyslu teorie mezinarodniho prava.
Jediné kogentni mezinarodnépravni standardy definuji stejné principy jako nejvyssi normy ceského
ustavniho prava a zavazujf staty aplikovat princip tajného, pfimého a rovného hlasovani.

[111] Jakkoliv je mezinarodni pravo ve svych zakladnich textech skoupé, existuje pomérné bohata
¢innost mezinarodnich organizaci, které se otizkou praktickych aspekti vykonu volebniho prava
zabyvaji. Jejich poznatky a doporuceni pak jsou urcitym voditkem, které muze slouzit jako inspiracni
zdroj pfi vykladu otazek, které jsou jinak svéfeny narodnimu pravu a organim narodniho statu.

[112] Obdobnou inspiracni roli pak muze sehrat poznani feSeni srovnatelnych pravnich otazek soudy
jinych statd. Jakkoliv jsou pravni fady statd odlisné, jsou odpovédi na zakladni otazky legitimity
volebnich procesu a zasahovan{ do nich v zasadé shodné, protoze jejich feseni je odvozeno od vnimani
demokracie, které je v mnoha statech shodné.

4.1. Rada Evropy, volebni kodex

[113] Rada Evropy, ktera je mezinarodni organizaci, jez definuje zakladni pravni standardy
v procesnich otazkach demokracie a ochrany lidskych prav, si zfizuje odborné organy, které
rozpracovavaji a konkretizuji jinak velmi obecné standardy tstavniho a i volebniho prava spolecné véem
jejim clenskym statim. Jednim z téchto organt je tzv. Benatska komise. Plnym nazvem Evropska
komise pro demokracii prostiednictvim prava (Commission européenne pour la démocratie par le droit, tzv.
Commission de Venise). Benatska komise je konzultaéni organ parlamentniho shromazdéni Rady Evropy,
kde mohou staty spole¢né vyuzivat informace a projednavat ustavni zalezitosti, koncepce a projekty
v této oblasti.

@) Rozsah nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nezakladd nemoznost seznat skutkovy stav a rozhodnout pravni
spor nastoleny touto stiznosti. Véc je tedy projednatelni meritorné, jak je v praxi Ustavniho soudu bézné, a to navzdory
soub&znému poruseni procesnich prav. K tomu viz napt. nalezy vydané pod sp. zn. 1. US 342/09, 1. US 2630/07, 1. US
1628/07 a 11. US 303/05.
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[114] Komise pfipravuje ustavni studie, zpravy a publikace. K jejim cinnostem téz patii poradenstvi
o pfijimani ustav, at’ uz novych ¢i revidovanych, pfiprava posudki o interpretaci zakladnich narodnich
a mezinarodnich pravnich dokumentt a pomoc pii feseni otazek volebniho prava. Benatska komise je
sestavena na odborném zaklad¢ a jeji ¢lenové vykonavaji svij mandat volné a nezavisle na statech. Jej
vystupy nemaji formalni pravni zavaznost.

[115] Tato komise se zabyva iotazkami volebniho prava. Jednim z jejich vystupt je i quasikodex
definujici zasady univerzalniho volebnfho prava, a to narativnim a soucasné normativaim zpusobem:
Code de bonne conduite en matiere électorale. 1.ignes directrices et rapport explicatif”’, ktery byl komisi pfijat na jejim
zasedani dne 5. az 6. cervence 2002. Kodex byl vytvofen komisi stanovenou pracovni skupinou
v dusledku vyzvy Parlamentnfho shromazdéni Rady Evropy ze dne 8. listopadu 2001. Po pfijeti komisi
byl opétovné projednan v Parlamentnim shromazdéni Rady Evropy ve Strasburku dne 23. kvétna 2003,
kde byl taktéz pfijat.

[116] Kodex je tedy, formalné vzato, pfijat jako kvazinormativni dokument Rady Evropy, jenz sice
piimo nezavazuje jeji clenské staty, ale vytvafi na druhou stranu dostate¢né autoritativni dokument,
jehoz vécny obsah muze byt voditkem pfi vykladu obecnych pravnich otazek v oblastech, se kterymi
se pravo narodniho statu zatim nesetkalo.

[117] Samotny obsah kodexu pak fesi i1nckteré otazky, které se vztahuji k porusenim prava
namitanych touto stiznosti. V ¢asti 2. 3. se kodex vyjadfuje k otazce rovnosti sanci a rovnosti volebniho
prava. V této casti konkretizuje vyznam rovnosti a dochazi mimo jiné k zavéru, ze rovnost muze byt
garantovana jak v prostfedi vétSinového systému, tak v prostfedi pomérného systému, ale pokazdé
funkené vzato jinym zpusobem. Referenénim ramcem poméfeni skute¢né rovnosti je pak rovnost sanci,
ktera musi zrcadlit vysledek voleb. Text tak pfisvéd¢uje zavéru, shora vyjadfenému, ze piilisna
kontaminace prvka vétsinového systému cini pomérny systém nespravedlivym. Popfipadé zavéru,
ze jak pomérny, tak vétSinovy systém mohou byt spravedlivé a mohou zarucit rovnost hlast, ale jejich
kombinace nikoliv.

[118] 'V otazce rovnosti volebnich hlast se také kodex v casti 2. 2. vyjadfuje k otazce rozdilu mezi
volebnimi okrsky (obvody). Zavéry, které kodex vyjadfuje, se pak vztahuji univerzalné na rozdily mezi
obyvatelstvem (opravnénym voli¢stvem) v piipadé volebnich obvodu jedno ¢i vice mandatovych.
Zavery maji tedy univerzalni povahu. Dle kodexu je pak problematickd hranice 10 % rozdilu mezi
dvéma volebnimi obvody a za absolutné nepfekrocitelnou pak kodex povazuje hranici 15 % rozdilu.

[119] Dle logiky kodexu plati, ze jakkoliv je urcity rozdil akceptovan, je akceptovan za predpokladu,
ze pro tento rozdil jsou vécné ¢i technické duvody. Akceptovana nerovnost ma totiz charakter
nezbytnosti, jsou-li pro ni davody, a rozhodné neni formulovana jako mozny prostor pro libovili
normotvurce. Typicky uznatelnym divodem nerovnosti hlasi je pak fakticky disledek nemoznosti
absolutné proporcéniho systému z duvodu nedélitelnosti mandatu. Sam kodex také obsahuje vyjimku
z tohoto pravidla, kterou je ochrana mensin nebo historické administrativni jednotky ¢i méné
pocetného osidleni.

[120] V pravu Ceské republiky neexistuje norma, ktera by byla v rozporu s timto kodexem. Souc¢asna
judikatura soudi a obvykly vyklad volebntho prava naopak jsou s nim v souladu, zejména pokud se tyka
otazek materialni podstaty volebniho prava. Jako soubor mezinarodnich standardi je tedy kodex plné
pouzitelny pro vyklad platného prava. Naopak postup, kterym bylo dosazeno zvoleni zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, je v rozporu s takovym vykladem prava, ktery je c¢inén v souladu s kodexem.
Tuto skute¢nost pak povazuji stézovatelé za podpurny doklad toho, ze zvoleny vyklad prava, proti,

@) Kodex je dostupny na adtese http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-AD%282002%29023rev-f.pdf (francouzsky)
nebo na adrese http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-AD%282002%29023tev-e.pdf (anglicky).
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kterému brojf tato stiznost, je v rozporu s Ustavnim pofadkem, a to pfedevsim s materialni podstatou
volebniho prava.

[121] Bude-li tedy postup Méstského soudu v Praze a postup vsech jinych organa vefejné moci
(zastupitelstvo, Nejvyssi spravni soud) poméfovan takto definovanymi standardy ,,s0ff /law*
mezinarodniho prava, tak neobstoji. Z tychz diavodi pak neobstoji v testu dstavnosti.

4.2. OBSE (KBSE), helsinsky proces a pafiZsky summit

[122]  Jednim z prament mezinarodné pravnich standardi demokratického usporadani jsou mimo jiné
ioba pakty vyhlisené pod ¢. 120/1976 Sb., které se staly normativnim zikladem pro shodné
deklarované pravni principy na obou stranach zelezné opony. Dédictvi helsinského procesu je pak
v kontextu mezinarodntho prava jednim z nejstarsich systémt hledani nejnizstho spolecného
jmenovatele v oblasti lidskych prav v geografickém prostoru mezi Aljaskou a Kamcatkou. Jakkoliv
nejde o vjjimeény pramen mezinirodniho prava a tstavniho potadku Ceské republiky (Zargo sensii), svim
historickym vyznamem a tedy isilou své pfesvédcivosti jiné normy mezinarodniho prava vyrazné
predci. To plati do znacné miry i o sekundarnich pramenech helsinského procesu, ktery doposud trva.

[123] Podle zavéra kodanské konference KBSE v roce 1990, jenz pfedchazela pafizskému summitu
KBSE v tomtéz roce, jsou clenské staty povinny nadale prohlubovat principy pluralitni demokracie,
pravniho stitu, plného respektu k lidskym pravim a svobodidm, zakonnosti a prava volby™. Posledné
jmenovany princip je pak vécnym naplnénim c¢l. 25 pism. a) Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech a byl ukotven 1 v zavére¢ném dokumentu paffzského summitu KBSE. V procesni
roviné se staty zavazaly umoznit jinym staitim pozorovat a dohlizet na procesy voleb v castnickych
statech helsinského procesu, coz se doposud aktivné ve vztahu k mnoha statim s transformujici
se demokracii d¢je®.

[124] Otazka hodnoceni voleb je v logice helsinského procesu interpretovana také jako hodnoceni
prava na sebeurceni, protoze kazdy narod (lid) disponuje pravem zvolit si svobodné svou vlastni vladu
zpusobem, ktery ji dava urcitou legitimitu. Jiné staty pak maji pravo se k témto otazkam vyjadfovat
a vznaset hodnotové soudy k regulérnosti voleb a jejich legitimité. Konkrétné je pak tento proces
naplnén tzv. pozorovatelskymi misemi.

[125] Volby jako takové nejsou pak hodnoceny podle striktnich formalnich kritérii, ale pouze podle
dodrzeni zakladnich funkénich kriterii, kterymi jsou spravedlnost voleb, dodrzeni vlastniho
zakonodarstvi, elementarni davéra obyvatelstva k procesu voleb apod. Zakladnim referenénim ramcem
je tzv. kvalifikovana volba, jejiz potfeba je vykladana tak, ze kazdy ma pravo se rozhodnout, kdo jej
bude zastupovat, k ¢emuz musi mit dostatek informaci a podkladt, aby jeho volba byla plné
kvalifikovana a svobodna.

[126] Z hlediska téchto kritérif, kterd jsou opakované aplikovana v pfipadé jinych statd, by
za problematické v souzené véci bylo nutné povazovat predev§im nahlou zménu pravidel, ktera
v podstaté nemohla byt rozumné sdélena S§ir$i vefejnosti, jez po dobu ctyf let hodnotila sféru
politickych vztaht skrze pfedpoklad, Ze volby nebudou obvodove délené. Nedostatek kvalifikovanych
informaci pak zpochybnuje kvalifikovanou volbu voli¢h. Za problematicky dusledek této absence

@2 Cl. 6 kodafiského zavéru konference zni: The will of the peaple, freely and fairly expressed through periodic and genuine elections, is
the basis of the anthority and legitimacy of government.
Viz téz: http:/ /www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992_en.pdf.

@) OCSE/ODIHR: Election Observation - A decade of monitoring elections: the people and the practice. Published by the OSCE
Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR). Varsava 2005. ISBN: 83-60190-11-9. Dostupné téz na
http:/ /www.osce.org/publications/odihr/2005/11/17148_478_en.pdf.
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kvalifikované volby je mozné pak povazovat i mozny pokles subjektivné vnimané legitimity takto
vytvofeného zastupitelského sboru, ktery je rovnéz bran v potaz pii hodnoceni relevance voleb.

[127] Takto vymezena kriteria jsou z hlediska obvyklého hodnocen{ prava mozna az piili§ abstraktni
a pravné obtizné uchopitelna. Odlisny referenéni ramec vytvafeny v ramci instituci vzeslych
z helsinského procesu ovSem umoznuje takovy nahled na danou problematiku, ktery respektuje
samotnou povahu povahu volebnitho procesu, jehoz zakladni hodnoceni z hlediska legitimity
a spravedlnosti nemuze byt zcela pfekryto konstruke{ formalnich pravidel, jejichz dodrzeni nema vztah
k podstaté pravni otazky, kterou se snazi fesit tato ustavni stiznost. Jakkoliv je formalné pravni rimec
vytyceny institucemi, které jsou dédickami helsinského procesu, obtizné pravné uchopitelny, je tfeba
mu pfiznat schopnost zaméfit se na meritum véci, tedy vystithnout primarni ucel voleb.

[128] Z teéchto duvodu tedy stézovatelé poukazuji na pomérné abstraktni rovinu ,,free and fair elections,
tak jak je definuji odborné a reprezentativni organy OBSE. Ve svétle pifsného uplatnéni jejich kritérif
pak volby, tak jak probéhly na tzemi hlavniho mésta Prahy, neobstoji jako svobodné a spravedlivé
ve smyslu zcela zakladnich kritérii plynoucich z helsinského procesu. V této souvislosti je tfeba
podotknout, ze pojmy jako spravedlnost voleb, rovnost hlasi a svobodna volba nemaji v jazyku
mezinarodniho prava jiny vyznam nez v pojmoslovi prava jakéhokoliv narodniho statu. Pravni
hodnoceni této obtizné popsatelné kvality by pak mélo v obou normativnich systémech skoncit stejné.

[129] Z téchto duvodu tedy povazuji stézovatelé skutecnost, ze by volby provedené na tzemi
hlavnitho mésta Prahy nejspi$ byly z hlediska standardd OBSE hodnoceny jako nedostatecné svobodné
za podpurny doklad jejich protitstavnosti.

4.3. Posouzeni véci v kontextu mezinarodniho srovnani

[130] Problematika soudniho pfezkumu spravedlivosti voleb je v zahrani¢ni pravni upravé mnohdy
otazkou historicky provéfenou ¢i naopak novou a to v zavislosti na historickych podminkach dané
zem¢. Neni cilem této ustavni stiznosti provadét jakoukoliv srovnavaci analyzu. Stézovatelé hodlaji
poukazat pouze na dva zahranic¢ni pfipady, kdy soud zasahl do volebniho vysledku.

[131] Pokusy o zménu hranic volebnich obvoda se totiz neomezuji pouze na Ceskou republiku (nebo
jeji hlavni mésto), ale jsou star§iho data a v jistém smyslu jsou jako nevhodny model soucasti pluralitni
politické tradice.

[132] Prvnim piipadem je rozhodnuti Nejvysstho soudu Spojenych stata americkych Reynolds v. Sims,
vydané pod sp. zn. 377 US. 533 (1964). Timto rozhodnutim Nejvyssi soud Spojenych statt v roce 1964
rozhodl, ze je pravné nepfipustné, aby volebni obvody byly vedeny tak, ze maji zasadné jiny pocet
obyvatel. Timto Nejvyssi soud rozhodl, Ze jsou nadale nepfipustné ucelové zmény hranic volebnich
obvodu a vyjadfil se tak k ucelovosti volebniho inzenyrstvi, jenz bylo do té doby ve Spojenych statech
existujicim jevem. Nyn{ je sice v duasledku pozdé¢jsi vyslovné zakonné upravy ve vétSiné stata piipustna
obdobna zména a v jejim duasledku disproporéni zastoupeni ale pouze z divoda ochrany mensin.
Tohoto duvodu se pak piili§ neuziva a je v praxi podroben hodnotové i vécné kritice a to mimo jiné
z divodu $patné politické predvidatelnosti*.

[133] Druhym pifipadem, ktery pravné fesil zcela odlisnou historickou a socialni situaci, nicméné je
taktéz hodny pozornosti, je rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ukrajiny, ktery dne 3. prosince 2004 zrusil

@9 K pojmu a historickému vyvoji a soucasné kritice tzv. gerrymanderingu viz napiiklad: Sartori, Giovanni: Srovndvact sistavni
ingenyrstvi. SLON, Praha 2001, ISBN: 80-85850-94-X, str. 33-35. Nebo taktéz Richova, Blanka: Uvoed do soucasné politologie.
Portal, s. t. 0., Praha 2007, ISBN: 978-80-7367-348-2, str. 140-144.
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vysledky druhého kola prezidentskych voleb, ¢imz vyvolal jejich opakovani. Soud rozhodoval v situaci
pomérné politicky vypjaté, kdy byl jak pod silnym tlakem vykonné moci, ktera jej motivovala
k zamitnut{ Zaloby, kdezto tehdy zacinajici revolu¢ni hnuti tzv. oranzové revoluce usilovalo o opacny cil.

[134] Soud nakonec vysledky voleb zrusil bez ohledu na politické tlaky a ucinil tak dle oduvodnéni
rozhodnuti v dasledku seznaného poruseni zakladnich principa volebniho prava, byt mél soud
dostatek podklada ke zruseni vysledkti z divoda formalnich. Soud se ve svém odtvodnéni odkazal
na zakladn{ principy plynouci z textu ukrajinské ustavy. Za podstatné je tfeba povazovat to, ze soud
transformujiciho se statu, jehoz zaruky nezavislosti se mohly jevit jako slabé, rozhodl v situaci, kdy
povazoval volby za nespravedlivé ve své podstaté tak, ze vyvolal jejich slozité opakovani, a to vse
z divodu, které byly pro cely proces vécné zasadni.

[135] 'V obou piipadech mély soudy moznost poukazat na to, ze mira poruseni prava nebo pravem
chranéného principu nedosahla urcité intenzity, ktera by byla nezbytna pro seznani potfeby zasahu
do politického procesu (teorie zdrzenlivosti). Oba soudy ovSem volily cestu psychologicky obtiznéjsi.
Oba piipady soudnfho pfisného dohledu nad zakonnosti v historickém kontextu ukazuji pak na to,
ze plny pfezkum otazek zakonnosti volebnich procedur, véetné materidlntho prezkumu spravedlnosti
voleb, je nezbytnou podminkou rozvoje demokratického statu.

5. Souhrnem: volebni pfisnost

[136] Stézovatelé nastoluji podanim své ustavni stiznosti pravni spor, jehoz podstatou je mimo jiné
i nevyfc¢ena otazka do jaké miry by méla soudni moc hodnotit procesy, které jsou do zna¢né miry
politicky podminéné. Moc soudni je ve vztahu k politickym otazkam tradi¢né zdrzenliva a zasahuje
do nich az v pfipad¢, kdy sezna, ze mira poruseni zakladni drovné spravedlnosti je prekrocena
zpusobem, ktery nevzbuzuje pochyby o nezbytnosti tohoto zasahu.

[137] Existuji i revizionistické pravni konstrukce, které stavi na krajné utilitaristickém pfedpokladu,
ze drobna poruseni pravidel hry jsou v ¢ase kompenzovana pfirozenou cestou, a to zménou volicské
preference ¢i jinymi demokratickymi mechanizmy a pfipadny zasah soudni moci do takto nastaveného
systému je ve svém dusledku kontraproduktivni. Stézovatelé tyto nazory nesdili. Naopak maji za to,
ze soudni prezkum zakonnosti a dstavnosti je funkéni podminkou udrzeni pravem chranénych hodnot
ve spolecnosti a zabranéni jejich apadku.

[138] Stcézovatelé samoziejmé nemohou pfedvidat, jak se soud s touto otazkou vyrovna. Z hlediska
stézovateld je ovsem Kklicova otazka do jaké miry pfedstavuje proces voleb, véetné procesu vydani
napadeného rozhodnuti, vécné a spravedlivé ustaveni politické reprezentace hlavniho mésta. Druhou
otazkou je pak pravni posouzeni otazky, zda se tak skutecné stalo. Dle stézovatelu neni spravedlnost
pouze otazkou formalni, ale také otazkou $irsi spolecenské reflexe, ktera, pokud nereflektuje procesy
tak, aby byly pfijimany s pocitem spravedlnosti, vede pak k poklesu davéry ve spravedlnost. Stézovatelé
maji za to ze dosavadni postup vSech organt vefejné moci v této véci vedl k tomuto poklesu. Nikoliv
z davodu vécného vysledku spornych procesd, ale pfedevsim z duvoda absolutnitho opomenuti
materialntho hodnoceni procesu a charakteru voleb a podminek v jakych byly uskute¢nény. Doposud
se vsechny instance zamcéfily pouze na formalistické a notafsky pojaté konstatovani, ze k postupu byla
opora v zakoné.

[139] Ustavni soud by dle sté¢zovatela mél pii feseni otazky do jaké miry dat ¢i nedat prachod své
zdrzenlivosti, vzit v Gvahu 1 skutecnost, ze za urcitych okolnosti muize zdrzenlivy pfistup vést k poklesu
davéry v pravo a demokratické procesy a v nepfimém dusledku tak vést i k pravnimu nihilizmu.
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[140] Nelehkou otazkou bude nepochybné i dilema vyvolané tim, ze zasah do volebniho procesu
v milionové metropoli staitu muze vyvolat urcité technické nasledky, které je obtizné pfedvidat. Pravo
ovsem s takovou variantou pocita a zna feSeni vSech procesnich otazek s timto nasledkem spojenych.
Naopak je tfeba zduraznit, ze pokud obecné soudy vyslovné odmitly sehrat roli prevence v podobé
pfezkumu opatfené obecné povahy, tak je nezbytné akceptovat pravni axiom, ze vykon a priichod prava
nemuze byt omezen moznymi nasledky konstatovani spravedlnosti.

IV.
Navrh vyroku soudu

[141] S ohledem na uvedené navrhuji stézovatelé, aby Ustavni soud v samostatném plenarnim fizeni
po pferuseni fizen{ o Gstavni stiznosti rozhodl o zrusen{ napadeného ustanoveni zakona timto nalezem:

sUstanoveni § 27 véty druhé navéti odst. 1 zakona & 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni zakona &. 230/2002 Sb.,
zakona &. 309/2002 Sb., zakona &. 96/2005 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného
pod &. 283/2005 Sb. a zakona ¢&. 320/2009 Sb. se zru$uje dnem vyhlaseni tohoto nalezu
ve Sbirce zakonua.*

[142] Poté navrhuji, a to bez ohledu na vysledek fizeni o uUstavnosti napadeného ustanoveni, aby
Ustavni soud vydal tento nalez:

sUsneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.listopadu 2010 vydané pod ¢. j. 12
A 8/2010-166 se zrusuje.*

[143] Stézovatelé pak davaji Ustavnimu soudu k Gvaze, zda nerozhodnout o této stiznosti pfednostné
ve smyslu § 39 zikona o Ustavnim soudu. P{padnym dévodem k tomuto postupu je dle stézovateld
pfedevsim pfipadna trvajici pravni nejistota ohledné vysledku fizeni, ktera by se tykala pomérné velkého
poctu obyvatel, pravnich vztaht a otazek, véetné otazek relevance politického zastoupeni.
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