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Véc: Navrh na zruleni zakona ¢&. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s ispornymi opatfenimi v pilisobnosti Ministerstva prace a socialnich

véci
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§ 64 odst. 1 pism. b/ zikona ¢&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu)

Vzhledem k naléhavosti véci._odﬁvodnéné vstupem vétiiny ustanoveni

zakona & 347/2010 Sb. v ulinnost jiz_dnem 1. ledna 2011, 7ada_ navrhovatel

v

Ustavni soud, aby podle § 39 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, rozhodl

o tomto niavrhu piednostné.
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L.
Popis procedury prijeti napadeného zakona

Vladni navrh zikona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti stispornymi
opatienimi v pGsobnosti Ministerstva prace a socialnich véci (snémovni tisk 155), byl
predlozen Poslanecké snémovné dne 29. fijna 2010. Jiz 5. fijna 2010 v3ak vlada piedlozila
Poslanecké snémovné stejnojmenny ndvrh zakona jako shémovni tisk 120. Ten zacal byt
projednavan Poslaneckou snémovnou v prvém ¢teni dne 26. fijna 2010, ale vlada vzala tento
navrh zakona spolu s dal§imi tiemi navrhy zikonii zpét poté, co opoziéni poslanci CSSD
projevili zajem projednat piedlohu fadné ve tfech ¢tenich tim, Ze vznesli podle § 90 odst. 3
zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jdich predpist
(dale jen ,,JRPS), namitku proti vladou navrhovanému schvaleni pfedlohy hned v prvém
¢teni (tedy bez projednani ve vyborech a moznosti podavat pozméfiovaci navrhy - viz § 90
odst, 5 az 7 JRPS).

Ihned po zpétvzeti téchto svych ndvrht zakont piijala vlada téhoz dne (26. 10. 2010)
usneseni €. 759 0 novém piedloZeni nékterych vladnich ndvrht zdkont a o navrhu na

vyhlaSeni stavu legislativni nouze”. Navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony

v souvislosti s ispornymi opatfenimi v plsobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci, byl
tedy Poslanecké snémovné piedlozen dne 29. fijna 2010 jako snémovni tisk 155. Uvedenym
usnesenim vlada sou¢asné poziddala pfedsedkyni Poslanecké snémovny, aby rozhodla, ze
vladou nové predkladané navrhy zédkont budou projednany ve zkraceném jednani v ramci
stavu legislativni nouze (§ 99 JRPS), a dale pozadala piedsedu Senatu, aby Senat projednal
tyto vladni navrhy ve zkraceném jednani (§ 118 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu
Senatu — dale jen ,,JRS).

Navrh zdkona byl znafné rozsahly, samotny normativni text na 26 stranach textu
novelizoval 18 zakont; néwrh doprovézela dﬁvodové Zprava o rozsahu dal§ich 80 stfan Je§té
podpory, statni politiky zamestnanostl a socialnich sluzeb znamenal mkoll nevyznamne

snizeni naroki ze socialnich prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l. 26
odst. 3, €l. 30 a ¢l. 32 odst. 5.

7 JiZ na tomto misté je tieba citovat zasadni bod 38 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu
P1. US 77/06, €. 37/2007 Sb., ktery pojednava o vyznamu parlamentniho projedndvani pro
legitimitu zakona: ,, Adresdti prdvnich norem maji nepochybné prdvo legitimné odekavat, Ze

. DFipadnd omezeni jajich zdkladnich prdv. provedend zikonem jsou vysledkem diskurzu
vedeného napric. politickym spektrem, a to diskurzu, v némz vSichni zucastnéni dostali

prilezitost se s prajedndvanou materii podrobné sezndmit a informované se k ni vyjddrit.
Ndalezitym je tak takovy proces, kiery umoZiuje olevienou diskusi mezi zastdnci
konkurencnich ndzorii, véetné ndzorit menSinovych, Proto vystupwji do popFedi procedury
zafistujici jednak styseni strandm, jednakiformaini kvalitu zdkonoddrného dila. Zdkonoddrnd
procedura se viélo opflice stava , skutecnym zdrajem legitimity zdkona“. V pfipadé
napadeného zakona nepochybné o takové omezeni zakladnich prav provedené zakonem jde.

Piedsedkyné Poslanecké snémovny svym rozhodnutim ¢. 7 ze dne 29. fijna 2010 na
zékladé uvedeného navrhu vlady vyhlasila podle § 99 odst. 1 JRPS stav legislativni nouze
nadobu od I.listopadu2010 do 15. listopadu 2010. Vtomto rozhodnuti pfedsedkyné
Poslanecké snémovny se s odkazem na dopis pfedsedy vlady Petra NeCase ze dne 27. fijna 2010

- uvadi, ze ,, tuto Zddost odivodfje predseda viddy hrozbou znacnych hospoddrskych skod*.
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Predsedkyné Poslanecké snémovny svym navazujicim rozhodnutim &. 8 ze dne 29. fijna
2010 v souvislosti s vyhlaSenim stavu legislativni nouze rozhodla podle § 99 odst. 2 JRPS, Ze
uvedené vladni navrhy zakond (pod €isly sn€movnich tisk 155 — 158) budou projednany ve
zkraceném jednani. Soutasné timto rozhodnutim predsedkyné Poslanecké snémovny piikazala
podle § 99 odst. 3 JRPS snémovni tisk 155 vyboru pro socidlni politiku k projednani a stanovila
mu nepiekroditelnou lhitu pro piedlozeni usneseni do 2. listopadu 2010 do 12.00 hodin. Vybor
pro socialni politiku hlasy vladnich poslanci mj. doporugil Poslanecké snémovné, aby navrh

"~ zékona projednala do patku 5. listopadu do 16,00 hodin a aby jej schvalila ve zn&ni

pozméfiovacich navrhi vyboru.

Thned po zahgjeni jednani pieruSené 7. schiize Poslanecké snémovny dne 2. listopadu
2010 navrhla pfedsedkynd Poslanecké snémovny sodkazem na § 99 odst. 4 JRPS, aby
Poslaneckéd snémovna posoudila, zda stav legislativni nouze trva. Proti tomuto postupu
predsedkyné Poslanecké snémovny namitalo nékolik opozi¢nich poslancy, Ze jde o porudeni
JRPS, nebot’ podle § 99 odst. 4 JRPS Poslaneckd snémovna méa posoudit trvani stavu
legislativni nouze vZdy ,,pfed projednanim navrhu pofadu schiize®, pfi¢emz pofad probihajici

- 7. schiize Poslanecké snémovny byl schvalen jiZ dne 26, fijna 2010 a snémovni tisk 155 do

néj nebyl (a ani nemohl byt) zarazen.

Predseda poslaneckého klubu CSSD poslanec Bohuslav Sobotka k tomu uvedl, Ze mé-1i -
byt postup piedsedkyn& Poslanecké snémovny chdpan jako navrh na doplnéni pofadu 7.
schiize Poslanecké snémovny ve smyslu § 54 odst. 6 JRPS, pak jménem poslaneckych kluba
CSSD a KSCM proti. tomuto navrhu podle tého ustanoveni JRPS podava namitku,

Proti doplnéni pofadu schize Poslanecké snémovny o nové body — uvedené vladni
navrhy zédkoni — se vedle uvedeného poslance v rozpravé vyslovili i daldi opozi¢ni poslanci,
zgjména poslanci Vojtéch Filip, Michal Hasek a Pavel Kovacik.

Ptes tyto namitky proti postupu predsedkyné Poslanecké snémovny (kterd je poslankyni
za vladni Oblanskou demokratickou stranu), potazmo vladni vétSiny v Poslanecké
snémovné, bylo zjevné, Ze vladni vétdina nehodla brat na zfetel prava opozice. Predsedkyné
Poslanecké snémovny totiZ vyhovéla navrhu skupiny vladnich poslanct na svolani tzv.
mimoiadné schiize Poslanecké snémovny podle § 51 odst. 4 JRPS tak, Ze tuto schiizi svolala
na tentyZz den, kdy byl tento navrh skupinou poslancti pfedlozen, resp. svolala ji tstné pfimo
od pfedsednického stolu v jednacim sale Poslanecké snémovny, a to v bezprecedentng kratké
lhité: Thned poté, co piedseda poslaneckého klubu ODS poslanec Petr Tluchof v rozpravé na
plénu v 15,19 hod. oznamil, Ze piedklada navrh koaliénich poslanci na svolani tzv.
mimoiddné schiize Poslanecké snémovny a doporuéil svolani této schiize na tentyZ den od 16
hodin, pfedsedkyn& Poslanecké sn€émovny tomuto navrhu promptné vyhovéla a 8. schizi
Poslanecké snémovny na tuto dobu svolala. Mezi pferusenim 7. schiize a zapocetim takto
svolané 8. schiize Poslanecké snémovny tak uplynula doba pouhych 40 minut.

Piedsedkyné Poslanecké snémovny tak opét nerespektovala zakon o jednacim fadu

- Poslanecké snémovny, ktery ji v § 51 odst. 6 ukladd vyrozumét o svolani kazdé schize

Poslanecké snémovny vSechny poslance nejméné 5 dni predem. PrestoZe i na poruseni
tohoto ustanoveni bylo z fad opozice poukazano (viz vystoupeni poslance Vojtécha Filipa),
nebrala vladni vét§ina ohled na moZnosti opozice, ktera tak nejenze neméla moZnost se na
tuto schiizi fadné piipravit, ale né€ktefi z opoziénich poslanch tak neméli moZznost se na ni ani
dostavit. Pozvanka na 8. schiizi Poslanecké snémovny byla organizaénim odborem Kancelaie
Poslanecké snémovny rozesldna poslanctim elektronickou cestou pouhych 7 minut pred

- . zahgjenim takto svolané schize.
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Na nedodrZeni hiity podle § 51 odst. 6 JRPS, uréené k vyrozuméni poslancii o svolani
schiize Poslanecké snémovny, reagoval piedseda poslaneckého klubu CSSD podle téhoz
ustanoveni JRPS podanim navrhu na odrodeni jednani do druhého dne, tj. do 3. listopadu
2010 od 9,00 hod., coZ odivodnil tim, aby se vichni poslanci mohli na tuto schiizi fadnym
zpusobem pripravit. Tento navrh vSak pfijat nebyl, nebot vladni vétdina v Poslanecké
snémovna hlasovala proti jeho ptijeti (viz hlasovani pot. ¢. 2).

Od podéani navrhu zékona do zahdjeni jeho projednavani v Poslanecké snémovné tak
uplynuly pouh¢ ¢tyfi dny véetné soboty a nedéle, pfi¢emZ projednavani navrhu zakona jiz 2.
listopadu 2010 nebylo pro opozi¢éni poslance dostateéné piedvidatelné. Zafazeni nového
bodu na potad probihajici 7. schiize Poslanecké snémovny nebylo pro piekazku § 54 odst. 6
JRPS mozné.a svolani mimofadné schiize Poslanecké snémovny s redukei pétidenni lhity dle
§ 51 odst. 6 JRPS na méné nez jeden den se zcela prici zavedenym zvyklostem snémovniho
jednani. Navrhovatelé jsou piesvédceni, Ze jako poslanci- Poslanecké snémovny nedostali
prileZitost se s projednavanou materii podrobné seznamit a informované se k ni vyjadfit,
zvlaste piihlédne-li se k tomu, Ze popsanym zpusobem byl zafazen a projednan nejen navrh

. napadeného zakona, nybrz jesté tfi dal$i navrhy zakoni.

Po zahdjeni 8. schiize Poslanecké snémovny znovu v rozpravé vystoupili opozicni
poslanci, kteti poukazovali na nenaplnéni podminek pro vyhlageni stavu legislativni nouze,
resp. na zneuZiti tohoto institutu vladni vét§inou v neprospéch prav politické menginy.

‘ Mistopiedseda Poslanecké snémovny Lubomir Zaoralek k tomu uvedl: ,, A dovolte mi,
abych Snémovné pripomnél jednu véc, Ze tento pFipad vyhlaSovaného stavu legislativai nouze
se [ist od téch, které jsme tady méli v minulosti, a lisi se zcela zdasadnim zptisobem. Dovolte,

abych vam pripomnél, Ze kdyZ jsme ve stavu legislativii nouze schvalovali tzv. Janotiv

balicek, tak to schvdlent tehdy ve Snémovné §lo pomérem 140 : 8 a podobné, kdyzZ naposledy
Ustavni soud posuzoval stav legislativni nouze a jeho oprdvnénost p¥i hlasovani o platech
soudcu, ten ndlez Ustavniho soudu je ze 7. zdFi roku 2010, tak tady se v tom ndlezu

- pFipomind, Ze hlasovani ve Snémovné probéhlo v poméru hlasii 180 : 2. To znamend je

evidentni, Ze pri rozhodovadni o stavech legislativni nouze existovala ve Snémovné Sirokd

 shoda na tom, Ze se prosté uznaly ty ditvody, pro¢ mimorddny refim projedndvdni zdkonti

zvolit. A to je samoziejmé pochopitelné, protoZe jsou situace, jako jsou povodné apod., kdy
Snémovna Zadnou velkou debatu o tom ani nemd chut’ konat a existuje Sirokd shoda mezi
opozici ‘a koalict, Ze je mozné zdsadné zredukovat proces pFijimdni néjakych rozhodnuti
zdkoniti, protoZe vidime, Ze se na nds néco vali a Ze je tu skutecné nebezpedi z prodieni. (...)
Zatimco v téch minulych situacich jsme méli shodu, Ze je dobré se s tim vyporddat rychle a Ze
to bude tFeba pro ekonomiku a republiku vyhodné, tak tady o tom vedeme spor. Ja si mysiim,
Ze proto také i z ustavniho hlediska je nesmirné nebezpecné v takové situaci, kdy tu zdaleka
neni §iroka shoda, Ze néco hrozi, kdy si naopak miizeme myslet, Ze naopak reformou, kterd se
provadi, se vyivari hrozba statu... (...) A to je debata, kterou my potfebujeme vést a na to
nepotrebujeme legislativai nouzi. Ta totiZ spis zabrdni tomu, aby se Fikaly jiné ndzory, aby se
Fikaly alternativy, coz je podie mé role parlamentu. (...) Nechceme, aby prostor na takovouto

o

zdsadni debatu se redukoval. Dusledky toho poneseme pFisti roky. ©.

Predseda poslaneckého klubu CSSD nasledné pozadal o ptestavku v jednani pléna
v rozsahu dvou hodin za tc¢elem porady poslaneckého klubu CSSD. Ani této Zadosti viak
vtéto situaci vladni vétdina nevyhovéla, kdyZ v hlasovani pof. & 3 byla tato Zadost
zamitnuta,
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Nasledné piedlozil pfedseda vladniho poslaneckého klubu ODS poslanec Petr Tluchot

‘proceduralni navrh, ,,aby Poslanecka snémovna jednala a hlasovala o zakonechipo 19.,21.a

nulté hodin¢ zitrej$iho dne®. Poslaneckd snémovna hlasy vladni vétSiny tento ndvrh
v hlasovani pof. ¢. 4 schvilila.

Poté, co vladni vétsina potvrdila podle § 99 odst. 4 JRPS trvani stavu legislativni nouze
(hlasovani pot. €. 5) a co schvalila potad 8. schlze PS (hlasovani poi. & 6), pfistoupila
Poslanecka snémovna k projednavani jednotlivych bodil pofadu této schiize.

P#i projednavani navrhu napadeného zakona Poslaneckd snémovna poté, co
konstatovala, Ze nadale existuji podminky pro jeho projednani ve zkraceném jednani
(hlasovani pot. & 7), rozhodla podle § 99 odst. 7 JRPS, Ze od obecné rozpravy ve druhém
Cteni upousti (hlasovani pof. €. 8). Utinila tak piesto, Ze ve stavu legislativni nouze se
vzhledem k § 99 odst. 6 JRPS nekona prvé &tenf a Ze i s ohledem na sloZitost a zdvaZnost
navrhovanych zmén doporucil vybor pro socidlni politiku projednavat tento navrh zdkona ve
2. &teni jak v obecné rozpravé, tak vSechny jeho ¢asti i v rozpravé podrobné, a to do 5.
listopadu do 16 hodin.

Predseda poslaneckého klubu CSSD Bohuslav Sobotka ktomuto opétovnému
znemoznéni uplatnéni opozice na foru Poslanecké snémovny uvedl: ,, Mé by tedy zajimalo,
jakym zpiisobem miiZe opozice v rdamci prajedndvadni téchto svych ndvrhit zdkonit vyjadrit
sviij ndzor. Kde tedy mohou opoziéni poslanci v této Poslanecké snémovné sdélit své
whrady, jestliZe viddni véisina zakdzala obecnou rozpravu o takto dileZitych ndvrzich
zdkonil. Mé by velmi zajimalo a rad bych poZddal pana ministra Drdbka, ¢i pana premiéra
Necase, aby odpovédéli na jednoduchou otdzku, kde, v jakém cCase, v jakém prostoru miiZe
opozicni poslanec v této Poslanecké snémovné vyjadFit sviij ndzor na tento prajedndvany
ndvrh zdkona, pokud neni zpravodajem, nebo pokud nemd prednosini prdavo v rdmci
rozpravy. Vy jste opozici toto prdave svym hlasovdnim jednoznacnym zpiisobem upieli, Podle
mého ndzoru to neni v pofadku a v kaZdém pFipadé toto bude muset byt pFedmétem zkoumdni
Ustavniho soudu, pokud jde o sprdvnost procedury, kterd vedla k prijeti tohoto ndvrhu
zdkona, nebot prostor pro prajedndni téchto véci ve vyborech byl z logiky véci velmi omezen,
prostor pro prajedndni této véci na plénu Poslanecké snémovny jste vasim rozhodnutim
vyraznym zpusobem omeczili.

V tuto chvili za socidini demokracii, za cely nds poslanecky klub, ktery je najsilnéjsim
kiubem v této Poslanecké snémovné, mohou vystoupit pouze dva poslanci. Pouze dva
poslanci, a to jenom proto, Ze maji prednosini pravo. Zddny jiny poslanec socidini
demokracie diky vaSemu rozhodnuti nemiize v obecné rozpravé vystoupit a nemiiZe k tomuto
navrhu zakona sdélit kritické stanovisko.

To je opravdu demokratické. Gratuluji Obcanské demokratické strané k tomuto
ndzorovému vyvaji. Gratuluji Vécem vefejnym, Ze se posunuly aZ timto zpilsobem, Ze
zamezuji jakoukoliv kritickou diskusi o téchto navrzich. Gratuluji TOP 09, kterd se tvdiila a
tvrdila, Ze chce pFinést do Poslanecké snémovny novou lepsi politickou kulturu. Ano, pfinesli
Jste ji. To znamend rozhodli jste se nasadit opozici roubik, nasadit opozici roubik, aby ani

~nemohla tady nic Fict v ramci obecné rozpravy kromé téch poslancii, kteFi maji prdvo

vystoupeni. To je myslim velmi konkrétni pFikiad takzvané lepsi politické kultury.

Ja si myslim, Ze pokracujete v tom, co jste tady predvadéli cely den, poslapdvdate
demokratickou politickou kulturu, omezujete moznosti opozice, aby tyto ndvrhy kritizovala.
Ja chdpu proc¢. Chdpu proc¢ - prosté proto, Ze tady je celd Fada vaZnych divodi, proc
kornkrétné tento ndvrh zdkona napadnout. Jd se vdm nedivim, Ze jste zabranili diskusi,
protoZe tady je celd Fada vaznych pFipominek a ndamitek, které miiZeme uplatnit. *.



Podobn¢ kriticky reagoval na postup vladni vétSiny 1 mistopfedseda Poslanecké
snémovny Lubomir Zaordlek: ,, Vs tady sedi 118. A vy viichni nesete odpovédnost za to, co
odhlasujete. Vy vsichni yste mohli tady polemizovat s tim, co by tady zaznélo ze strany
opozice. Mohli jste slySet argumenty, mohli jste slySet pochybnosti a méli jste se s tim néjak
vyrovnat, svymi argumenty, a dokdzat, Ze vite, co délate, a Ze mate analyzy, které Feknéme
potvrzuji to, pro¢ navrhujete to, co navrhujete. Misto toho jste zvolili cestu, Ze jste obecnou
rozpravu prosté zrusili! Vy jste ji zfoukli! Vy jste Fekli, Ze vas Zdadné jiné nazory nezajimayi.

Strany pravice $ly do voleb s heslem svobody. Viam slo o to, aspon jste to Fikali, aby v
této zemi bylu svoboda - vyjadiovat se, mluvit, debatovat. Demokracie je diskuse. Parlament
Jje vysostnym mistem této diskuse. Vas ta diskuse nezajimd. Dnes jsme byli svédky toho, Ze
tim, Ze jste zvolili legislativni nouzi, kterou tady podle mé premiér nebyl schopen
zargumentoval, rozhodli jste o tom, Ze jste prolomili ustavné gurantované zpiisoby, kterymi
se musi v demokratické Ceské republice prajedndvat zdkony. A ted jste dokonce $li jesté ddl.
Vy uz ani nechcete slyset, co by tady opozice na ty zakony Fekla. Za to viechno nesete
odpovédnost. Mdate tady 118 hlasii. MiiZete to tady dnes zvdlcovat.

(...) Tuhle reforma skutecné dopadne na tisice lidi. Co jim cheete Fikat, kdyZ nechcete
ani slyset to, co bychom vam dnes namitli my. To, co tady Fikame, jsme si nevymysleli. Vy ty
argumenty byste si méli poslechnout. Ja prosté nechdpu to vase rozhodnuti. Nechdpu, jak
miZete mluvit o svobodé, nechdpu, jak se miiZete tvarit jako demokratické strany a pfitom -
Jja to nepamatuji ve Snémovné - prosité zrusit obecnou rozpravu. Vitbec neddme opozici Sanci
miuvit. Ji to nechapu, ale chci, aby to vsichni védéli. Tohle se dnes ve Snémovné stalo.
Poprvé, co ja pamatuji. TakZe jesté jednou. Strany viddni koalice dnes ve Snémovné zrusily
obecnou rozpravu a Fekly, Ze vitbec nechtéji slyset ndzor opozice. Prosté je ndzor opozice
nezajimal Je dobré, aby to v této zemi vsichni slyseli! Aby to vsichni védéli!l Takto se
prajednavaji najdilezitéjsi zakony zemé! Zakony, jejichz dopad bude na miliony lidi!“.

V podrobné rozpravé vystoupilo Sest poslanci a ministr Jaromir Drabek.
V bezprostiedng nasledujicim tietim ¢teni uz probihala jen hlasovani o navrhu na zamitnuti,
o pozménovacich ndvrzich a o ndvrhu zdkona jako celku ve znéni pozménovacich navrh.
Navrh zakona byl zhruba ve 20,45 hodin v hlasovani pof. ¢. 17 hlasy vladnich poslanci
schvalen a 3. listopadu 2010 postoupen Senatu.

Téhoz dne orgamizaéni vybor Senatu stanovil garanénim vyborem vybor pro
zdravotnictvi a socidlni politiku. Ten projednal navrh zidkona (senéatni tisk 363) dne
11. listopadu 2010 a usnesenim ¢. 76 jej doporu¢il schvalit. Senat podrobil navrh napadeného
zékona tzv. zkracenému jednani podle § 118 JRS. Agkoli z &l. 46 odst. 1 Ustavy plyne
tficetidenni lhita na projednani ndvrhu zdkona Sendtem, pfedseda Senatu svolal podle § 118
odst. 3 JRS schizi tak, aby byla zahdjena nejpozdéji do 10 dnti od postoupeni navrhu zakona
Senatu. Navrh zakona byl projednavan na 25. schiizi Senatu 12. listopadu 2010 jako bod ¢. 1.

Proti neimérné rychlému projednavani navrhl zdkonl v&etné napadeného se vyslovil
mj, mistopiedseda Senatu Petr Pithart: ,, PFed tydnem jsem z tohoto mista miuvil o nasem
ponékud lehkomysiném postaji k parlamentnim procedurdm, které nékdy aZ prilis usnadrgi
rozhodovani. Misto toho, aby pFimérené ztézovaly. UmozZhuji napfiklad, aby byl podan a
vzdpéti bez ditvvodného zditvodnéni a bez propodti ndakladii schvdlen nendpadny pozméfiovaci
navrh, ktery je slo rozvratit ckonomiku zemé a netinosné zatiZit miliony domdacnosti.
Odstranit hrozbu skokového ndriistu ceny elektFiny bohuZel nelze tak udélat Cistym férovym
zpitsobem. Dnes si Fikame o moznost udélat takovych a podobnych chyb mnohem vic, totiz
v tempu zkraceného jednani. My uz ale takové chyby, jaké byly napf. se sazbami dotaci na
vyrobu energie z panelil, na tirodné piidé délat nechceme. S takovym pFedsevzetim je nds zde
zcela jisté 81 - dnes uZ ale o néco méné. Pred nami jsou navrhy zdakontl, které znamenaji
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mimoFddné vainé zdasahy do socidlnich pomérii lidi. My CtyFi si predbéiné myslime, Ze
nékteré z téchto zdsahii jsou nutné, protoze zadluzovani vefejnych rozpoctii musime alespon
zpomdlit, jiné viak tak potFebné a ucinné uz nejsou. Dalsi urcité dobré nejsou. Jesté jiné by
bylo tFeba udélat a ponékud jinak Mdme ale Sanci spolehlivé rozpoznat, které jsou které?
Mame, ale jen tehdy, kdyz dnes neschvdilime program této schiize a kdyZ ndavrhy zdkonit
projedname v normdinim reZimu, fj. do 3. prosince. Nebudu se poustét do sporii o tom, zda
situace vyZaduje spéch nebo nevyZaduje. Situace s rostoucim vefejnym dluhem je vding,
voli¢i ji jako vdZnou uznali, nikoli viak jednotlivé konkréini zpiisoby, jak ji Fesit. Riskujeme
vaziné chyby, a to dokonce, i kdyby celd viadni koncepce uspor byla v zdsadé spravna.
Sendtori KDU-CSL ijsou pripraveni nékteré ndavrhy viddy podpofit, jiné jsme rozhodnuti
zamitnout a jesté jiné bychom navrhli pozménit. K tomu ale nezbyiné potfebujeme podrobné
Jje prodebatovat. Uz dnes napfiklad vime, Ze nepodpofime Cinskou politiku jednoho ditéte,
naopak, Ze podpoFime sniZeni prispévkii stdatu politickym strandam, atd, Nékteré dalsi otdzky si
potfebujeme vyjasnil. Pred zrychlenym zpiisobem prajedndvani zdkonit nds varuje mj. ne tak
ddvnd zkuSenost s jednim velkym a podobné zdvaznym baltkem zdakonidi, ktery se prajedndaval
v Sendtu nikoli sice ve stavu legislativni nouze, aviak ditkladné rozpravy v plénu. Balik byl
tak velky, Ze dostal prezdivku batoh,; Topoldnkiiv batoh. Sendt rozhodl vétSinou hlasii Zadnou
rozpravou se nezdriovat a ndvrhem zdkona se nezabyvat. Byl to v mé dlouhé, i kdyz mozna
déravé paméti bod nejhlubsiho upadku Sendtu za celou dobu jeho existence. Batoh prosel bez
rozpravy obecné i podrobné, prosSel ovSem i s takovymi absurditami, jako byl nemocnicni
poplatek za novorozené v inkubdtoru. Tento poplatek, a pak nedomyslené poplatky viibec
polozily reformu zdravotnictvi na lopatky. Byla to smutna podivand. Autor reformy to byl,
kdo navrhl nezabyvat se, a tak byl zdroven jejim ofcem, a zdroven jejim hrobarem. Kdyby se
o onéch novelizacich 49 zakonu vedla ditkladna rozprava, neni vylouceno, Ze by reforma byla
oci§téna od nejvétsich chyb a mohlo by se s ni alespor zacit. Ddvdme vam, vazené kolegyné a
vazeni kolegové, vuvahu, abychom predkladany program schiize ted neschvdlili.
Organizacni vybor aby se znovu seSel a predseda Sendtu Ci jeho zdastupce aby se souhlasem
tohoto vyboru svolal schiizi v normdalnim terminu, tedy do 30 dnit ode dne, kdy byly ndavrhy
zakonii Sendatu postoupeny. Neni pravda, Ze pokud nebudeme postupovat ve zkrdceném
jednadni, nemohou navrhované zmény zdakonii vstoupit v platnost od prvniho dne pristiho
roku. Mohou. Jen musi dalst kroky vSichni ti, od kterych se budou ocekdvat, ucinit je diive,
neZ v nejzazsim zavéru zdkonné [hiity. Demokracie se zacind vyprazdriovat, kdyz se z vlddy
Vvétsiny, korigované ochranou mensin a pravy jednotlivee, stava pouhad vidda vétsiny. Jesté
néjaky cas to vypadad, Ze se viasiné nic nedéje. A pak se ndhle setmi a lidé se nestaci divit. *

Predsedkyng Stalé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury Jifina
Rippelovad mj. fekla: ,, Pro neschvdleni pofadu dneini schize podle mého ndzoru existuje
Jjesté jeden zdavainy divod Schazime se totiZ na konci - samém konci - volebniho obdobi
tFetiny sendtord, kdy ji mandat vznikl Fetiné nové, jez jej viak:jesté nemiize plnohodnotné
vykondavat, Pravé proto, Ze nehrozi uplny rozvrat stdtu, pFipadné to neni dulezity zahraniéné
politicky zdjem, povaiuji za korektni tyto dilefité a citlivé ndvrhy zdkonii prajednat az
v novém sloZeni Sendtu, coZ nam lhiita, kterd kon¢i az 3. prosince, umozije. Je veelku
zfejmé, Ze i pak bude k dispozici témé¥ cely prosinec na dokonéeni zdkonoddrného procesu a
vyhlaseni navrhu zakonit v néjaké podobé. Myslim si nicméné, Ze na takto schvdlené ndavrhy
zdkonii bude moiné hledét jako na legitimnéjsi, protoZe byly projedndny maximdiné
korekinim zpiisobem, ohleduplnym viici praviim vsech sendtorii a jejich volici.

Pro navrh pofadu schize i pro proceduru zkraceného jednani podle § 118 odst. 1 JRS
viak v hlasovanich pof. €. 2 a 3 hlasovalo 43 z pfitomnych 78 senatori.
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V obecné rozpravé k navrhu napadeného zakona vystoupilo 13 senatori. Mistoptedseda
Senatu Milan Stéch znovu formuloval pochybnosti o ustavnosti legislativniho procesu:
. VdZeny pane pfedsedo, vazeny pane ministie, vaZené kolegyné, vazZeni kolegové, dnes je
posledni den, kdy podle naSeho jednaciho Fadu, pracovni den, miiZeme se zabyvat
projedndvanim zdkomi v é, fekl bych, staré sestavé. Konéi manddt 27 sendtorum a
sendtorkam, z toho 6 bude pokracovat a 21 md manddt podle ¢l. 19 odst. 3 Ustavy od 23.
Fijna letosniho roku. CL 19 odst. 3 #ikd, e mandat poslance nebo sendtora vznika zvolenim.
Nebudu pokracovat viom, co bylo diskutovano pri projednavani programu dne$ni schiize,
ale na prvni piecteni si myslim, Ze aspon cdst z nds citime urcity nesoulad s dal$imi pravnimi
predpisy, které vykon manddtu zdkonoddrce upravuje. MoZnd Ze avizované poddani
Ustavnimu soudu v téro véci pomiize vykiad bud’ potvrdit, nebo ho pozménit Vidda pozdidala
a diky své viddni véisiné v Poslanecké snémovné prosadila stav legislativni nouze. Chiél bych
Fici na ty argumenty nebo na ta tvrzeni, kterd byla o velkém mnoZstvi pouzivdni legisiativni
nouze v pfedchozich letech, Ze jsou tam dva zdakladni rysy rozdilu. Za prvé v minulosti
vétSinou dochdzelo v Poslanecké snémovné k velké shodé, Ze se ma legislativni nouze pouZit,
a nebylo to pFedmétem zdsadniho politického stietu. A za druhé nepamatuji si, Ze by se ve
stavu legislativni nouze prajedndval tak velky balik zmén dilcich zdkoni. Tady se navrhuje
zménit, novelizovat vice nez 20 zdkonii, které budou mit velké dopady do Zivota obéanii Ceské
republiky. Proc prajedndvat tolik zdkont touto formou? To tu nebylo vysvétleno. Protoze je
zcela jasné, Ze vidda nepotiebuje institut legislativni nouze z casového hlediska. Ona ije
schopna, i kdyby v Sendtu navrh byl zamitnut, tento navrh ve snémovné pirehlasovat. Myslim
si, Ze spi§:jde o politicky postaj. Je to do urcité miry odpovéd viady na prekvapivé vysledky
voleb do Sendtu, které zajisté vidda necekala, a chce ukazat vefejnosti, Ze md silu a de facto
10, co i néktefi clenové viady, zejména pan premiér, tvrdili mezi pronim a druhym kolem, kdy
uz vidéli, Ze to nemusi pro viadni koalici dopadnout dobFe, Ze zacali vyznam Sendtu v odich
vefejnosti sniZovat a zalall zvyraziiovat svoji silu, kterou maji v Poslanecké snémovné.
Myslim si, 3¢ neni dobfe, Ze se timto zplisobem v ocich veFejnosti povySuje jedna komora nad
druhou komorou. Jsem pFesvédéen, Ze vidda pohrdd urditym zpiisobem vili volicii, kterou
prajevili ve volbach, a vyfazeni 21 sendtorii z rozhodnuli je pravé zdavazné v tom, co tady také
zaznélo, Ze ty zakony se netykaji minulosti. Ty zakony se tykaji pfitomnosti a budoucnosti a
manddt pro pFitomnost a pro budoucnost ma téch 21 novych sendtori. Toto jje myslim
naprosto logické a neméli bychom zapominar, Ze ustava ma také svoji filozofii a Ze by také
méla byt vtomto dodriovdna, to znamend urcité principy. Samoziejmé o fom, jestli bylo
postupovino v souladu s tstavou, miiZe rozhodnout jenom Ustavni soud. Mizeme mit rizné
ndzory nebo riizné navrhy, ale podridime se Ustaviimu soudu, byt se nam nebudou nékieré
Jeho zavéry - v pFipadé podani - libit. Jsem presvédcen, Ze neobstoji v Zddném pFipadé, 3e
pokud by tyto zdkony ted hned, v téchto tydnech nebyly prijaty, Ze hrozi néjakd hospoddrskd -
wraznd hospoddfskd Skoda. Nejsme ve stavu Zivelnich pohrom a FeSeni schodku vefejnych
rozpoéti neni novy ukol. Ten nevznikl béhem nékolika poslednich dnii ¢i tdnii. To je
setrvaly, dlouhodoby stav a myslim si, Ze zpusoby FeSenije potieba diskutovat, protoZe snad
nikdo nepochybuje, 3¢ zpiisobii FeSeni kondice vefejnych rozpodtii je velice mnoho. -

Po skonceni obecné rozpravy byl navrh zakona v hlasovani poi. ¢. 4 schvélen ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou, kdyZz pro hlasovalo 42 ze 77 pfitomnych senatori.
Podle § 108 JRS se tak jiZ nekonala podrobna rozprava a nebylo jiZz moZno podavat
pozmeénovaci navrhy.

Ptijaty zdkon byl poté postoupen prezidentu republiky k podepsani 19. listopadu 2010 a
prezident republiky jej podepsal jiz 23. listopadu 2010, dlouho pied skon¢enim patnactidenni
Ihity podle &l 50 odst. 1 Ustavy. Po jeho podpisu byl zikon vyhlagen dne 8. prosince 2010
ve Sbirce zakonl pod ¢&islem 347/2010 Sb.



Navrhovatelé poukazuji v této souvislosti na kontrast mezi rychlosti legislativniho
procesu (navrh zakona byl pfedlozen 29. fijna 2010, schvalen Poslaneckou snémovnou 2.
listopadu 2010, schvalen Senatem 12. listopadu 2010 a podepsan prezidentem republiky 23.
listopadu 2010, tedy pouhych 25 dni po podani navrhu zikona) a pomalosti vyhlaSovani
pfijatého zakona ve Sbirce zakont (8. prosince 2010, tedy 15 dni po prezidentové podpisu).
Ackoli neobvykla rychlost legislativniho procesu byla vladou odlvodiiovana mimofadnymi
okolnostmi, kdy statu hrozi znaéné hospodafské $kody (§ 99 odst. 1 JRPS), vyhlasovani
zakona po jeho podpisu prezidentem exekutivé naopak trvalo déle, neZ je obvyklé (srov. 9
dni u zakona ¢, 194/2010 Sb., 8 dni u zakona ¢&. 153/2010 Sb., 7 dni u zdkona ¢&. 199/2010
Sb., 4 dny u zdkona ¢. 180/2010 Sb. a dokonce 2 dny u ustavniho zdkona ¢. 319/2009 Sb.).
Takto pozdrzené vyhlaSeni pfijatého zakona jednak krati legisvakan¢ni Ihitu a ledy moZnost
ob&anti se s novou pravni Gpravou vias seznamit, jednak, a to je zde zasadni, vyrazné ztéZuje
moznost ustavniho pfezkumu. Realnym ucinkiim protiustavné piijatého zakona lze totiz
podle nazoru navrhovatelii efektivné zabranit jen tehdy, bude-li napadeny zikon Ustavnim
soudem zrusen jesté piede dnem jeho G€innosti. V dusledku postupu organi vykonné moci,
ktery vedl k vyhlaSeni zakona ¢. 347/2010 Sb. az 8. prosince 2010, tak mohl byt navrh na
zruSeni tohoto zikona podan, 1 pfi veskeré snaze navrhovatell, pouhych 24 dnii pfede dnem
jeho u¢innosti. Navrhovatelé proto poukazuji i na skutenost, Ze takto kratka legisvakancni
[hita stavi Ustavni soud do obtizné situace zhlediska jeho moznosti svym derogaénim
nalezem pfedejit vstupu zakona v O¢innost. Pfesto, nebo spiSe pravé proto, vzhledem
k naléhavosti véci, odlivednéné vstupem vétSiny ustanoveni zakona &. 347/2010 Sb.
v (¢innost jiz dnem 1. ledna 2011, 74d4 navrhovatel Ustavni soud, aby podle § 39
zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, rozhodl o navrhu na zruseni toheto zakona
piednostné.

Zakon byl podle nazoru navrhovateli pfijal protitistavnim zpisobem, proto se timto
navrthem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a z divodi podle § 68 odst. 2 zakona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, domahaji zru$eni zdkona. V ndvrhu na zru$eni zdkona
cht&ji navrhovatelé vyjit od ustavnich norem a principti ovladajicich legislativni proces a poté
ukazat, v ¢em napadeny zakon témto normam a principim odporuje.

II.
Ustavni normy a principy ovladajici legislativni proces

Ceskd republika je demokraticky pravni stat zaloZeny na tcté k praviim a svoboddm
¢lovéka a ob&ana (¢1. 1 odst. 1 Ustavy), v némz lid je zdrojem veskeré statni moci (&1, 2 odst.
1 Ustavy). Statni moc je vykonavéana prostfednictvim organi moci zdkonodarné, vykonné a
soudni a slouzi viem ob¢antim (¢l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy). Politicky systém je zaloZen na volné
soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy (&l. 5 Ustavy).
Politickd rozhodnuti vychazeji z vile vétSiny vyjadfené svobodnym hlasovanim a
rozhodovani véiny dba ochrany mensin (&l. 6 Ustavy). Zakonodarna moc v Ceské republice
nalez{ Parlamentu (¢l. 15 Ustavy), pfi¢emz poslanci a senatofi vykonavaji svij mandat
osobné& v souladu se svym slibem a nejsou pfitom vazani zadnymi piikazy (&l. 26 Ustavy) a
schiize komor Parlamentu jsou zasadné vefejné (¢l. 36 Ustavy). Vykladem pravnich norem
nelze opravnit odstrangni nebo ohrozeni zakladii demokratického statu (1. 9 odst. 3 Ustavy).
Stat je zaloZen na demokratickych hodnotach (€l. 2 odst. 1 Listiny), povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zaklad¢ zikona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod
(Cl. 4 odst, 1 Listiny) a meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou upraveny pouze zikonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny). Obfané maji pravo podilet se na
spravé vefejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupct (¢l. 21 odst. 1 Listiny) a
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maji zaruéen rovny piistup k volenym a jinym veiejnym funkcim (€l. 21 odst. 4 Listiny)
véetné prava na nerudeny vykon vefejné funkce. Zakonna uprava vech politickych prav a
svobod a jeji vyklad a pouZivani musi umoziiovat a ochrafiovat svobodnou soutéz politickych sil
v demokratické spole¢nosti (€1. 22 Listiny).

Jiz z t&chto stéZejnich Gstavnich norem vyplyva hodnotové zakotveni Ceské republiky,
které zdiraziiuje od poéatku své rozhodovaci ¢innosti i Ustavni soud: , Nase nova Ustava
neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim inslituci a procesi, ale
vélenuje do svého textu i urcité regulativni idaje vyjadiujici zdkladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spolecnosti. Ustava Ceské republiky akceptuje a respekiuje princip legality

Jako soucdst celkové koncepce prdvniho stdiu, nevdze viak pozitivai prdvo jen na formdini

legalitu, ale vyklad a pouZiti prdavnich norem podrizuje jejich obsahové-materidinimu smyslu,
podminuje pravo respektovanim zdkladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti
a témito hodnotami také uziti pravnich norem méri" (nalez vyhl. pod ¢. 14/1994 Sb, €. 1, sv.
1 Sb. n. u.). V demokratickém staté¢ musi byt rozhodnuti statu zasadn¢ odavodnovana, coz
plati jak pro soudni rozsudky stejné jako pro zakony. Zakonim poskytuje odivodnéni pravé
vefejnd kontradiktorni debata, pfedstavujici zdkon jako vysledek rozvazovani protichidnych
argumentt, nesenych politickymi aktéry, ktefi maji pravo byt v parlamentu slygeni.!

Z toho vyplyvaji urité minimdlni Gstavni poZadavky na kvalitu a moZnost takové
veifejné kontradiktorni parlamentni debaty, jimiz je tieba proceduru pfijeti zakona poméfovat.
1 podle Ustavniho soudu, jak uZ bylo fe&eno, méa byt zdkonodarstvi formou racionalniho
pravniho diskursu,” ktery md své misto predevdim v parlamentu: ., Adresdti pravnich norem
maji nepochybné prdvo legitimné ocekdvat, Ze pfipadnda omezeni jejich zdkladnich prav
provedenda zdkonem jsou vysledkem diskurzu vedeného napric politickym spekirem, a lo
diskurzu, v némz viichni zucasinéni dosiali pfileZitost se s prajedndvanou materii podrobné
sezndmif a informované se k ni vyjadri. NaleZitym je tak takovy proces, kiery umoZiuje
otevienou diskusi mezi zastanci konkurencnich nazoru, véeiné ndzorit mensinovych. Prolo
vystupuji do popredi procedury zaji§tujici fednak slySeni strandm, jednak formdini kvalitu
zakonoddrného dila. Zdkonoddrnd procedura se v télo optice stava |, skutecnym zdrajem
legitimity zdkona*. " (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06, & 37/2007 Sb., bod 38)

Soudoby demokraticky pravni stat tak klade na parlamentni projednavani navrhu
zakona jisté naroky, €emuz ostatné odpovidd i judikatura nékterych zahrani¢nich a
mezinarodnich soudd. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku Hirst proti Velké Britanii
piipustil, Ze stity sice mohou omezit volebni pravo vézinim, nemohou tak ale u€init bez
dostateéné diskuse v zakonodarném sboru (viz Hirst v. United Kingdom, App. No. 74025/01,
databaze HUDOQC).> Nedavny vyznamny nalez némeckého Spolkového tustavniho soudu
k socidlnimu zdkonodarstvi z 9. tnora 2010 (BVerfG, 1 BvL 1/09), citovany téZ v nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/07, vyhl. pod &. 135/2010 Sb., rovnéz klade na zikonodarce
obrovské naroky, aby sva normativni rozhodnuti presvédCivé a transparentmé zdavodnil.
Stanoveni Zivotniho minima pro n&které skupiny lidi bylo zruSeno, protoze némecky
zakonodarce podle soudu nepiedlozil vefejnosti transparentni kalkulaci, jak k nékterym
¢astkam dosel. Tentyz princip, tedy moznost omezit zdkladni prava a svobody jeding
zdkonem a jediné po dostate¢né diskusi v zdkonodarném sboru plyne téz z vyhrady zakona
v &l 4 odst. 2 Listiny, potazmo ¢l. 41 odst. 1 Listiny (vyzaduje se zadkon kvili vysokému

' Srov. Kysela, Jan: Zakonodérstvi bez parlamentil, Praha 2006, sir. 20-23.

* Srov. zejména Kysela, Jan: Zakonodarmy proces v CR jako forma raciondlniho pravniho diskurzu?, Pravnik &.
6/20035.
* Srov. téz Anto§, Marek: Principy voleb v Ceské republice, Praha 2008, str. 127-128.
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naroku na legitimitu takového politického rozhodnuti), a z postulatu ucty k pravim a
svobodam ¢&lovéka a obana (€1. 1 odst. 1 Ustavy).

Podle teorie plni parlamentni projednavani a parlamentni rozprava pfingjmen$im dvoji
funkei, funkei kreaéni a funkci legitimizaéni.* Kreagni funkee je zaloZena na predpokladu, e
v parlamentarismu politické rozhodnuti vznika skrze debatu, nebo aspon debata takové
rozhodnuti umoziiuje. Podle ni politické rozhodnuti vznikd v konfrontaci argumentli a
protiargumentli v parlamentni debaté, ktera takto umoZiiuje téZ vyrovnani ¢i kompromisni
zohlednéni konkurujicich z4jmau.

I kdy? je vladni koalice s pomérné vyraznou snémovni vétSinou aktualné schopna v
Poslanecké
snémovné hladce prosadit i politickd rozhodnuti realné uéinéna i mimo Parlament, pfesto je
podle navrhovateltl tfeba chapat jako minimélni pozadavek vyplyvajici z €. 15 Ustavy
realnou (i ¢asové) moZnost opozice pfipravit a piedloZit k vladnim navrhim zakoni své
pozméiiovaci navrhy. Jen tak mlZe opozice dostat svym funkcim v demokratickém
politickém systému ,, Klicovou arénou piisobeni politické opozice v demokracii je parlament.
Jeji hlavni funkci lze pak zjednoduSené Feceno vyjadrit triadou ,kontrola-kritika-alternativa’
viddy, * pise se v prvni Ceské politologické monografii, ktera je tématu opozice vénovéna.’

V kontextu ustavniho pfezkumu je v8ak podle navrhovateld jes$té podstatngjsi
legitimiza¢ni funkce parlamentni rozpravy. I kdyby realné politické rozhodnuti bylo uéinéno
mimo Parlament, zOstava parlamentni rozpravé ucel legitimizadni, tj. vefejné vyloZit
argumenty pro a proti, které hraly roli v politickém rozhodnuti. Vefejnosti je tak seznamena a
konfrontovana s podstatnymi hledisky daného rozhodnuti, coZ ji umoZiuje si udinit o véci
vlastni tsudek, ptebirat ¢i odmitat pfedloZené argumenty a odpovidajicim zplisobem
vysledku pfizphsobit své budouci chovani — at” uz pfi volbach, nebo jiné formé politické
participace. Debata tak ve své legitimizaéni funkci nevede k rozhodnuti, ale jiZ uéinéné
rozhodnuti oddvodiiuje a legitimizuje, €ini transparentnimi divody pfFiznivel i odpiirci
onoho rozhodnuti. Zprostfedkovani Gmyslu zakonodarce a G¢elu zékona parlamentni
rozpravou je rovnéZ vyznamné pro pravni védomi obfani a napomaha jako jeden z prvkh
interpretace prava téZ pravni jistoté jako jednomu z principl pravniho statu, jeZ chrani ¢l. 1
odst. 1 Ustavy.

Zasadni vyznam parlamentniho projednavani navrhi zdkond a parlamentnich rozprav a
zv14$te pak jejich legitimiza&ni funkei zdtraziuje rovnéz Ustavni soud: ,, Princip veFejnosti
smérujejak dovnitf, tak i vné parlamentni komory. Plisobeni smérem dovniti slouzi svobodné
tvorbé ndazorit clenit parlamentni komory, plisobeni smérem ven slouzi k informovaini
vefejnosti. A jakkoli byva literaturou upozorfiovino na neplodnost parlamentnich debat, rje
tFeba tyto debaty chranit jiZ proto, Ze skrze né se dosahuje informovanosti veFejnosti.
V parlamentu se také odraZi idea pluralismu, kterda je zdkladem a znakem kaZdé svobodné
spolecnosti. V parlamentni rozpravé, a pFirozené i v praci jednotlivych vyboril parlamentu se
dostavad ke slovu opozice, kierd tak zaroveri realizuje kontrolu, kierou lze chapat jakojeden
ze zdkladnich znaki: pravniho stitu. Casto jen v parlamentu dostavaji prilezitost k vyjadient
izv. slabé zajmy, t. zajmy lakovych spoleCenskych skupin, které nedisponiji takovou
kapacitou k prosazeni se. Pravé tyto viastnosti parlamentnich rozprav ukazuji na zvidasini
ulohu parlamentu pfi vyrovndvani a pFi integraci zdjmi. VSechny tyto principy je tfeba
zohlediiovat pFi upravé i vykonavani procedury vztahujici se k navrhiim zdkonil, a tim spise

* Srov. Schneider, Hans-Peter; Zeh, Wolfgang (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der

Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1989, str. 923.
¥ Kubat, Micha]: Politick4 opozice v teorii a sttedoevropské praxi (vybrané otazky), Praha 2010, str. 49.
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k interpretaci toho, co jest tFeba povaZovat za havrh zdkona. “ (nélez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 77/06, vyhl. pod &. 37/2007 Sb., body 55 a 56)

Tyto myslenky déle rozviji mistoptedsedkyné Ustavniho soudu Elitka Wagnerova ve
svém separatnim votu k nalezu sp. zn. PL. US 24/07, vyhl. pod &. 88/2008 Sb. (&. 26, sv. 48
Sb. n. u.). Vyklad jednacich fadi podle tohoto odlisného stanoviska podléha jistym dstavnim
omezenim (bod 8 odlisného stanoviska) a musi respektovat nasledujici ustavné chranéné
principy a hodnoty: a) svobodu ¢lenli parlamentu pfi vykonu mandatu, b) rovnost ¢lenli
parlamentu jako reprezentanti lidu (obé vbodu 8, jako souast principu reprezentativni
demokracie, s odkazem na &l 15, &l 23 odst. 3 a ¢l. 26 Ustavy), ¢) svobodu projevu a
svobodu parlamentni rozpravy (bod 6), d) zvlasté zdiraznény princip pluralismu, odvozeny
z hodnoty svobodné soutéze politickych sil, jejiz umoZnéni a ochranu pozaduje ¢l. 22 Listiny
(bod 4 a 3), a €) snim souvisejici zasadu ,fair play pFfi pouzivani pravidel upravujicich
proces tvorby politické vile” (bod 5). Ze vSech téchto principi vyplyvad obraz
. parlamentarismu naziraného malerialné, ¥j. chapaného jako institucionalizovana vyména
ndzorit mezi reprezentanty nazorové si konkurujicich uskupeni pFitomnych ve spolecnosti s
cilem nalézt kompromis, ktery by uspokojil vétsinu pivvodné ndzorové fragmentarizované
spolecnosti.” (bod 9)

Ve svétle téchto ustavnich principti a hodnot je podle navrhovateli tfeba interpretovat
ustanoveni JRPS a JRS, ktera byla pouZita pfi projednavani navrhu napadeného zakona.
Legislativni proces u napadeného zdkona totiz podle navrhovateli narusoval tyto wstavni
principy a hodnoty a) zneuZitim institutu legislativni nouze, b) nepfedvidatelnym svolanim
mimofadné schize Poslanecké snémovny, ¢) neodivodnénym vypusténim obecné rozpravy,
d) odepienim préava hlasovat zvolenym senatorim, pfi¢emz u vSech téchto postupl lze
konstatovat nedostatené odlivodnéni a rysy svévole. V dalsi ¢asti bude ukazano, v ¢em
konkrétni pouziti t€chto postupu zasahovalo do Gstavné zaruenych principt a hodnot.

Na okraj aktualni vefejné diskuse o roli Gstavniho pfezkumu zakond v demokratickém
staté¢ (srov. zejména kritiku prezidenta republiky ze 4. listopadu 2010)° navrhovatel¢
poznamenavaji, Ze zcela respektuji nezastupitelnou dlohu Ustavniho soudu jako soudniho
orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), jehoZ pravem i povinnosti je rozhodovat mimo
jin¢ i o tom, zda zdkony, které byly napadeny navrhem na zruseni, byly pfijaty dstavné
pfedepsanym zpusobem. V ustavnim staté i parlamentni vétS§ina vykonavad pouze moc
ustavenou, nikoli moc ustavujici, a musi se tedy pohybovat v ramei ustavniho pofadku. Je jen
logické, Ze pravo obrétit se na Ustavni soud méd pravé piehlasovana mensina, ma-li za to, Ze
rozhodnuti vétSiny je nejen nespravné (otazka politickd), nybrz i protiastavni (otazka pravni).
Vazanost zakonodarce ustavou je podstatnou tradici zdpadnich demokracii; podle Federalisty
¢. 78 v systému, ktery zakazuje zdkonodarné moci naptiklad schvalovat retroaktivni zakony
nebo zakonem bez soudu odebirat obCanskd prava ,, omezeni tohoto druhu nemohou byt v
praxi dodrZovana jinak nez prostfednictvim soudd, ijejichZ povinnostirje prohldsit za neplatné
vSechny zdakony, které odporuji zjevnému smyslu Ustavy. Bez toho nebudou veskera vyhrazeni
zvidstnich prav a vysad zhamenat vithec nic. * (Hamilton, A.; Madison, J.; Jay, J.: Listy
federalisth, Olomouc 1994, str. 415).

Navrhovatelé jakozto opozi¢ni poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu povazuji
dokonce za svou povinnost artikulovat své pochybnosti o ustavni konformité nebo
pfesvédéeni o protiustavnosti zdkona &i zplisobu piijeti zakona pfed Ustavnim soudem. Napf.
némecka pravni teorie tento pohled sdili: ,,7outo cestou, ktera je casto vyuiivana k

6 Napf, hup://Awww.novinky.cz/doinaci/2 1 5928-ustavni-stiznost-cssd-znamena-koncc-demokracie-rika-
klaus.htm!.
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pokracovani politického baje pravnimi prostFedky, mizZe opozice vyjadrit své usiavnéprdvni
pochybrosti a uplatnit je v soudnim Fizeni pomoci prostiedkit pravniho statu. Neni to jen jeji
dobré pravo, je to dokonce jeji povinnost. I jen samotnd tato moznost a pouhda hrozba ,cestou
do Karlsruhe' prispivaji  kvéisi ustavni  discipliné  parlamenini  véisiny jiZ béhem
legislativniho procesu a k udrZeni nadfazenosti ustavy nad celym pravnim Fadem. Takto se
posiluje vyznam Zdkladniho zdkona v kaZdodennim politickém Zivoté, coZ je mimorddné
dideZitou ndleZitosti demokratického pravniho stdtu.*’ Protoze Ustavni soud nemiiZe jednat
bez navrhu, je podle ndzoru navrhovatelt soucasti kontrolni ulohy opozice, aby v pfipadé
vaznych pochybnosti o Gstavnosti rozhodnuti parlamentni vétSiny svym navrhem podle § 64
odst, 1 zakona o Ustavnim soudu oteviela cestu k projednévéni véci Ustavnim soudem a tim
k pfeneseni sporné otazky do Ustavnépravniho diskursu. Nejen politicky diskurs
v parlamentu, ale i tento diskurs ustavnépravni je pro soudoby demokraticky pravni stat
podstatny. Je pak na Ustavnim soudu, jak o takovém navrhu po zvdZeni pfednesenych
argumenti pro a proti rozhodne.

Ostatné sém Ustavni soud jiz vyslovné konstatoval, Ze selzou-li pojistky Gstavnd
konformniho vykonu legislativniho procesu (jimiz jsou podle ng postupné piedseda
Poslanecké snémovny, resp. pfedsedajici jeji schiize, Sendt a prezident republiky), , miZe
pFijit ke slovu Ustavni soud, je-li osloven Fadnym navrhem podanym aktivné legitimovanym
navrhovatelem, nebot. § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu Ustavnimu soudu uklddd, aby
pFi rozhodovani o souwladu zdkona s usiavnim poFddkem mimo jiné zjistoval, zda byl
napadeny zdkon prijal a vyddn ustavné predepsanym zpusobem. Toto ustanoveni uklddd
Ustavnimu soudu posuzoval ustavnost legislativni procedury s vyvozenim derogacnich
zavért, oz jiz v minulosti Ustavni soud vyuzil - viz ndlez sp. zn. PI. US 5/02. V tomto ndlezu
Ustavni soud mimo jiné uvedl: "V zdkonoddrném procesu vystupuje do popredi poZadavek
stalosti, presvédcivosti a nezbyinosti pravnich aktii, na nich? prdvni stdt, a souvziainé také
Zivot obéanit v ném, spociva; lakovychio akii, a také dosaZeni poiFebné autority
zdkonoddrnych sborit nelze viak dosici jinak, neZ respekiem k pravidlim (zdsaddm
legislativni Cinnosti), které si ostatné Poslaneckd snémovna jako vyznamny nositel
zdkonoddrné moci pro tuto svou cinnost zdkonem sama stanovila.* (nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 77/06, ¢. 30, sv. 44 Sb. n. u., vyhl. pod & 37/2007 Sb., body 57 az 60).

Navrhovatel¢ ve zplsobu pfijeti napadané¢ho zdkona shledavaji pravé zminované
selhani garantl dodrzovani pravidel parlamentni procedury, nebot” v pofadi prvni a tieti z
nich (). pfedsedkyné Poslanecké snémovny a prezident republiky) zasdhnout nechtéli a
druhy (Senat) v didsledku niZze rozvedeného urychleni legislativniho procesu zasahnout
nemohl.

I1I.
Ustavni vady procesu pijeti zdkona & 347/2010 Sh.

Legislativni proces u napadeného zakona, vyliteny v ¢asti I, podle navrhovateli
naruSoval Ustavni principy a hodnoty, rekapitulované v ¢asti Il zejména a) zneuZitim institutu
legislativni nouze, b) nepfedvidatelnym svolanim mimofadné schiize Poslanecké snémovny,
¢) neodivodnénym odepfenim obecné rozpravy, d) odepfenim prava hlasovat zvolenym
senatordm, pficemZz u vSech téchto postupll lze Konstatovat nepfiméfenost zasahu,
nedostatedné odavodnéni a rysy svévole.

7 Schneider, Hans-Peter; Zeh, Wolfgang (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik
Deutschland, Berlin 1989, str. 1065,
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A) Legislativni nouze. Jsou-li zasadnim zplsobem ohroZena zakladni prava a svobody
obcanti nebo bezpecnost statu nebo hrozi-li statu znaéné hospodaiské skody, mlze vyhlasit
predseda Poslanecké snémovny na navrh vlady stav legislativni nouze, v némz se vladni
navth zakona muize projednat ve zkraceném jednani. Odpadd prvni Céteni, predseda
Snémovny sam piikéaze ndvrh zakona vyboru a stanovi mu nepiekrocitelnou lhiitu. Snémovna
nejprve posoudi, zda jsou naplnény podminky stavu legislativni nouze, a je-li tomu tak,
projedna navrh zakona stim, ze miZe vypustit obecnou rozpravu druhého &teni a omezit
fecnickou dobu na pét minut. Tfeti ¢teni mize bezprostiedné navazovat na éteni druhé (§ 99
JRPS). Vyhlaseni legislativni nouze a zkracené jednani bez splnéni podminky podle § 99
odst. 1 JRPS by bylo nejen porudenim zakona, ale kvili ¢asovému ,,presu i vyraznym
okle$t€nim ustavné chranéné svobody parlamentni rozpravy a prava poslance podavat
pozmeéiovaci navrhy, a tim jeho prava fadné vykonavat svou volenou funkei, jakoz i rovnosti
poslancti (vladni poslanci jsou ve zjevné vyhodg).

Ustavni soud v nedavném nalezu sp. zn. PL. US 12/10, vyhlageném pod &. 269/2010 Sb.,
k institutu legislativni nouze uvedl: | Nelze piné souhlasit s navrhovatelem, e by
zdkonoddrce mél poméfoval naplnéni predpokladii pro vyhldseni stavu legislativni nouze v
podobé hrozici znacné hospoddarské skody s ndvrhem konkrétniho zdkona, ktery mda hrozbu
znacnych hospoddarskych Skod odvrdtit. Rozhodnuti o tom, zda hrozi hospoddrské Skody, neni
rozhodovdanim o Skoddch v pravnim slova smysiu, ale vychazi z wvah o SirSich politickych
konsekvencich. (...) V posuzované véci nelze pFehlédnout, Ze pFi hlasovani k potvrzeni stavu

legislativni nouze se pro vidy vyslovila vyraznd majorita poslanci, Ze se béhem projedndvdani

zakona v Poslanecké snémovné ani v jejich vyborech nezformovala vyraznd mensina, jejiz
prava by se mohla jevit jako zkrdcend, a Ze i pfi hiasovdni ve tFetim Jteni i pFi hlasovdni po
postoupeni navrhu zdkona Sendlem byla pro vyraznd vétSina poslancii. V tomto konkrétnim
pripadé tak Ustavni soud, maje na zieteli i princip minimalizace zdsahy, prikyvl stanovisku
Poslanecké snémovny, Ze ,ndvrh zdkona projednala ve stavu legislativai nouze za dodrZeni
zakonnych podminek* " (body 17 a 18) Z nazoru Ustavniho soudu lze usuzovat, Ze chape
rozhodnuti o legislativni nouzi do zna¢né miry jako rozhodnuti politické, varuje viak pred
jeho vyuzivanim jako nastroje ke kraceni prav snémovni menSiny. Nynéjsi ptipad se od
pfedchoziho 1i8i jednoznaéné tim, Ze v tomto ptipadé o opravnénosti stavu legislativni nouze
nepanoval konsensus napii¢ Poslaneckou snémovnou.

Podle nazoru navrhovatelii by mélo rozhodnuti o vyhlaseni stavu legislativni nouze a o
jeho trvani projit tfistupfiovym testem proporcionality, ktery uziva Ustavni soud pro
posuzovani kolize Ustavné chranénych hodnot (poprvé pouzit v nalezu vyhl. pod ¢. 214/1994
Sb., pozdégji mnohokrat®). Stav legislativni nouze a zkracené jednani ma branit ohroZeni
zakladnich prav a svobod obcanti, ohrozeni bezpeénosti statu nebo znaénym hospodaiskym
Skodam (legitimni cil), coz ale &ini zdsahem do vy3e uvedenych prav snémovni men$iny
(narusena hodnota). Takovy zasah je ustavné mozny jen tehdy, je-li zaroveit vhodny,
potfebny a pfiméfeny.

V tomto piipadé Ize mit zavazné pochybnosti, zda vyhlaseni stavu legislativni nouze a
zkracené jednani bylo zpusobilé zabranit znaénym hospodaiskym Skodam statu; vladé se, na
opoziéni poslance o nutnosti schvalit dané zmény souvisejici s pfijimanim zdkona o statnim
rozpoctu tak, aby nabyly uéinnosti nejpozdéji 1. ledna 2011. Nepiesvédila opozici, Ze
deklarovana uspora necelych 24 miliard K¢, ktera predstavuje zhruba 2 % planovanych
rozpoctovych vydajii, byla podstatou navrhu spiSe nez zasadni politickd rozhodnuti o
omezeni n¢kterych socialnich prav.

¥ Kosaf, D.: Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR, Jurisprudence 1/2008, str. 3-19.
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Na urovni potiebnosti, tedy zjiSténi, zda se skute¢né jednalo o minimalni zasah do
svobody parlamentni rozpravy a prav poslancii, nezbytny k dosazeni sledovaného cile
branéni znaénym hospodaiskym Skodam statu, je tieba vidét, Zze vlada méla k dispozici
alternativni postup, pfedeviim mohla takového cile dosdhnout véasnym piedloZzenim navrhu
zdkona. Z posloupnosti krokd vladni vétSiny lze ale dovozovat sledovani paralelnich
politickych cilii: nejprve neprojednani nepopularniho navrhu zdkona na plénu Poslanecké
snémovny pired obecnimi a senatnimi volbami a poté projednani navrhu zakona v Sendtu
jesté pied zanikem mandati senatorii zvolenych pied Sesti lety. Tyto cile, z nichz zvlasté
druhy efektivné brani u¢asti na rozhodovani nové zvolenym senatorim, vsak za legitimni
povazovat nelze, a piitom vyhlaseni stavu legislativni nouze se jevi jako mnohem vhodngjsi
pravé k naplitovani naposled uveden¢ho cile nez k branéni zna¢nym hospodaiskym Skodam.
O potiebnosti vyhla3eni stavu legislativni nouze pro branéni znaénym hospodaiskym Skoddm
statu lze tedy mit znaéné pochybnosti.

Jiz u samotného vyhlaeni stavu legislativni nouze a zkraceného jedndani, odhlédneme-li
od dalSich jevi provazejicich piijeti napadeného zakona, lze zpochybnit pfimé&fenost
takového kroku. Zatimco mira rizika znaénych hospodaiskych 3kod je dosti sporna, mira
okleSténi svobody parlamentni rozpravy a prdv poslancl je nesporna. Ve stavu legislativni
nouze, kterd umozifiuje schvaleni ndvrhu zdkona v Poslanecké snémovné béhem jediného
dne, poslanec nemuize faddné ndvrh zdkona prostudovat a fundované se k nému vyjadrit.
Nema &as na ptipravu kvalitnich pozménovacich navrhl. Nemiize konzultacemi s odborniky
ziskat ptesngjsi znalost o obsahu navrhu zakona a o jeho rozmanitych dopadech. Nemze na
parlamentni pid€ zprostiedkovat nazory svych voli¢d a piipadné legitimnich zajmovych
skupin, které mohou byt na parlamentni pidé slySeny jediné usty poslanct. Kromé& kraceni
prav poslance jsou kracena i prava ob&anil vyslechnout v adekvatni §ifi argumenty pro a proti
piijatému zakonu omezujicimu socialni prava.

Ke zuzeni zakonného rozsahu socialnich prav pfitom dochdzi minimalné snizenim
sazby nemocenského, zrusenim socidlniho piiplatku a sniZzenim pfispévku na péci (zasah do
prava na piiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi a pii nezplsobilosti k praci, jakoZz i pii ztraté
zivitele podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny), ziZenim naroku na podporu v nezaméstnanosti u
n€kterych skupin (zasah do prava podle ¢l. 26 odst. 3 véty druhé Listiny) a odnétim
porodného vétsin€ rodin s nové narozenym ditétem (zasah do prava rodi¢h pe€ujicich o déti
na pomoc statu podle ¢l. 32 odst. 5 Listiny).

B) Mimo¥Fadna schiize. Podle § 51 odst. 4 JRPS svola piedseda Snémovny schiizi,
pokud o to pozada pétina poslanch; schize musi byt svoldna do deseti dni od dorugeni
zadosti a jednd se na ni jen o bodech pofadu, které skupina poslancii navrhla (srov. § 54 odst.
7 JRPS). Ustanoveni § 51 odst. 6 JRPS ptitom zni: ,, (6) O svoldni schiize Snémovny musi byt
poslanci vyrozuméni nejméné pét dnii pfedem. Nebyla-li tato [hita dodriena, miiZe poslanec
navrhnout odroceni jednani, o takovém ndvrhu rozhodne Snémovna hlasovdnim bez
rozpravy.” Zakon tak s nedodrZenim pétidenni lhaty spojuje jako ndsledek jediné pravo
navrhnout odrofeni jedndni, o némz pak rozhodne Snémovna. Snémovni vétSina tak
mimofadnou schizi prosadi i pfi nedodrzeni zakonné lhity. Navrhovatelé jsou viak
presvédZeni, Ze ustanoveni § 51 odst. 6 JRPS je tieba interpretovat s ohledem na ustavni
principy a hodnoty a ve smyslu ¢l. 22 Listiny, podle kterého zakonna Gprava v§ech politickych
prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoziiovat a ochrafiovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spole¢nosti.

Pétidenni lhita v § 51 odst. 6 JRPS slouzi k tomu, aby se poslanci mohli sezndmit
s navrzenym pofadem schiize a piipravit na jeho body a aby se, v extrémnim pfipadé (napf.
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plni-li pravé své povinnosti poslance na pracovni cesté, ale projednavani navrhu napadeného
zakona se rozhodng chtéji U¢astnit), viibec o konani schize dozvédéli. Zakon umoZiiuje se

souhlasem Poslanecké snémovny tuto lhitu kratit, nepochybné v zaymu véasné a efektivni
. reakce na aktualni politickou situaci. Navrhovatelé by ale povazovali za svévolné, pokud by

byla pétidenni lhiita kracena bez uvedeni divoedu, pficemzZ ¢im kratsi je doba mezi svolanim

“schiize a jejim zaCatkem, tim zavazngjsi dliivody musi byt pro takové zkraceni. Je tfeba

pfipomenout, Z¢ dne 2. listopadu 2010 byl interval mezi svolanim 8. schize Poslanecké
snémovny (jejiz navrh pofadu obsahoval téz projednani navrhu napadeného zikona ve
zkraceném jednani, tj. vyyjma prvého ve vsech Ctenich) Gstnim ohlasenim od pfedsednického
stolu a za¢atkem této schize jen 40 minut (a vzhledem k rozeslani pozvanky elektronickou
poStou jen 7 minut). Navrh na odrofeni byl zamitnut, pfi¢emZ na schiizi Poslanecké
snémovny nezazn&l zadny argument ¢i divod, pro€ je tak rychlé svolani schiize potiebné.

I tento postup pfedsedkyng Poslanecké snémovny a vladni v&tSiny lze podrobit testu

" proporcionality. Opét tu mame kolizi prav &i chranénych hodnot. Na jedné strang stoji zdjem

na urychleném projednani navrhu zdkona z divodu ¢eleni znaénym hospodarskym skodam,

- na druhé strané pak vySe zmin&na svoboda parlamentni rozpravy, prava poslanci i ob¢ant

podilet se na spravé vefejnych véci a nadto 1, pfi extrémni kratkosti lhity, pravo poslance
viibec se zi&astnit schiize Poslanecké snémovny.

V prvnim kroku, v testu vhodnosti, lze odkazat na vy$e uvedené; pfipustime-li, Ze
piijeti zakona do 1. ledna 2011 brani hrozicim znaénym hospodaiskym $kodam, rychlé
svolani mimofadné schiize Poslanecké snémovny je zptsobilym nastrojem k jejich -
odvraceni.

V testu potfebnosti oviem podle navrhovatelli rychlé ‘svolani mimofadné schiize -
Poslanecké snémovny jiZ neobstoji. Téhoz cile by totiZ bylo dosaZeno i projednanim navrhu
zakona 3., 4. nebo 3. listopadu 2010, aniz bylo potfebné svolavat mimofadnou schiizi za 40
minut. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, e piedseda poslaneckého klubu CSSD
Bohuslav Sobotka navrhl odroeni jednani do druhého dne, tj. do 3. listopadu 2010 od 9,00
hed., coZ odivodnil tim, aby se vSichni poslanci mohli na tuto schiizi fadnym zpisobem
pfipravit. Tento navrh v3ak pfijat nebyl. Takovy zasah, tedy projednani a schvaleni navrhu
zakona na-takto pochybn¢ svolané schiizi, uz je podle navrhovateld svévolnym poslapanim
politickych prav opozi€nich poslanct podle €l. 21 odst. 1 a 4 Listiny a ob&ant podle ¢l. 21

‘odst. 1 Listiny, Takovy sp&ch se jevi jako potiebny leda vzhledem k jinému mozZnému

sledovanému cili, a sice k projednani pfijatého navrhu zakona v Senatu do 13. listopadu

12010, tedy do dne zaniku mandatu senator zvolenych pied Sesti lety. Jak jiZ bylo fedeno,

tento cil, vylutujici z U€asti na rozhodovani Senatu jiZ zvolené sendatory, navrhovatelé
povaZuji za nelegitimni. '

ProtoZe svolani a konani mimotadné schiize Poslanecké snémovny podle nazoru
navrhovateld jednoznalné selhava vtestu potfebnosti, neni nutné se jiZ zabyvat testem
piimétenosti. Je viak tfeba zdlraznit, Ze zasah do prav a chranénych hodnot je tu enormni.
Zvlaste poslanciim, ktefi byli fadn& omluveni z jednani 7. schiize Poslanecké snémovny dne
2. listopadu 2010, bylo poSlapano jejich legitimni ofekavani, ze toho dne se dotéené &tyfi .
navrhy zakontli véetn¢ napadeného nebudou projednavat. Ale toto legitimni ofekavani bylo
dotéeno i u poslanch, ktefl se jiz tak v dasové tisni seznamovali s pfedloZenymi navrhy
zakon(, konzultovali je a pfipravovali k nim pozméfovaci navrhy. Svolani mimofadné
schize s lhiitou 40 minut, odporujici zvyklostem i smyslu § 51 odst. 6 JRPS, tak vyrazné
zhor$ilo dopady samotného vyhlaseni stavu legislativni nouze a vedlo ve svém dasledku
k tomu, Ze mezi predloZzenim navrhu zakona a jeho schvalenim uplynuly jen &tyfi dny, z toho
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dva pracovni. Toto ¢tyfdenni projedndvani ndvrhu zdkona navic je$té na zadatku ¢tvrtého dne
nebylo predvidatelné.

C) Vypusténi obecné rozpravy. Podle § 99 odst. 7 JRPS mtize Snémovna rozhodnout
ve stavu legislativni nouze, Ze od obecné rozpravy ve druhém &teni se upousti. Tim se miZe
veskeré projedndvani navrhu zdkona v plénu Snémovny redukovat na podrobnou rozpravu
druhého ¢teni a bezprostiedné nasledujici tfeti ¢teni, zakon&ené zadvérednym hlasovanim.
Ustanoveni § 99 odst. 7 JRPS je podle ndzoru navrhovateld tieba interpretovat s ohledem na
ustavni principy a hodnoty a ve smyslu ¢l. 22 Listiny, podle kterého zdkonnd tprava viech
politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouZivani musi umoziiovat a ochrafiovat svobodnou
soutéZ politickych sil v demokratické spolecnosti. Ddle je tfeba piihlédnout k odli$né funkci
obecné a podrobné rozpravy podle § 93 a 94 JRPS, kdy obecna rozprava je chapana jako
prostor pro politickou diskusi a podrobnd rozprava jako prostor jiZ jen pro podavani
pozméiiovacich navrhi se struénym odGvodnénim. Tuto praxi lze doloZit postupem

- n€kterych predsedajicich, srov. slovy piedsedy Poslanecké snémovny Vaclava Klause 25.

dubna 2002 v obecné rozpravé (,Myslim, Ze jsme siyfeli obhajobu ndvrhu zdkona od
poslance Kucery. Md-li nékdo zdsadni ndvrh, jak vyloZit karty na stil, udélajte to ted
v obecné rozpravé. Nemyslim si, Ze podrobnd rozprava je k tomu vhodnd. * viz stenoprotokol
schiize Poslanecké snémovny, 25. 4. 2002)° a postup mistopfedsedkyné Poslanecké
snémovny Katefiny Klasnové 3. listopadu 2010 rovnéZz v obecné rozpravé (viz stenoprotokol
schiize Poslanecké snémovny, 3. 11. 2010)":

. Poslanec Jifi Krdtky: Pani pFedsedajici, damy a pdnové, kolegové, kolegyné chci se
pFiznat k pozméfiovacimu navriu ke komplexnimu pozméfiovacimu navrhu hospoddrského
vyboru. Tento materidl jsem vdm nechal rozdat. Z mého pohledu zdkonem navrhované
upravy nenapravuji chyby, které se v posiedni dobé nakupily, ale zastavuji na uréité obdobi
vyvaj. PFedstavuji nepfiméFenou reakci, kterd v krdtkém case byvla reakci opacnou. Ji si
pripaddm v tomto momenté jak historicky prokdzané usneseni parlamentu Anglie, které
zhruba pFed sto lety poslalo béZce s Cervenym praporem pFed auto, aby na tu hriizu a dés
upozornil. Vite, to, co se dneska dédje, mné pFipada velmi obdobné. Dovolil jsem si navrhnout
dva drobné pozméfiovaci ndvrhy, které, domnivim se, nejsou vrozporu s iumyslem
Ministerstva priimysiu a obchodu a jim Fizenych organizaci, nebudy je jmenovait, kde se
chei - '

Mistopredsedkyné PSP Katefina Klasnovd: Pane poslance, jsme v obecné rozpravé.
Poslanec Jiri Krdtky: Takie v obecné rozpravé navrhuji jako jednu z nespormych vyhod
decentralizované vyroby, aby bylo wmoinéno vpFipadé krizovych rFizeni se odpajit od
nadrazené energelické sité a béZet v ostrovnim provozu tak, aby byly moZnosti zajisténi
krizovych situaci.

Druhy bod ve svém navrhuy s uicinnosti od 1. 3. -

Mistopfedsediyné PSP _KateFina Klasnovd: Prosim vds, pane poslande, budte tak laskav.
Jste pFihldsen také do podrobné rozpravy, toto prosim je do podrobné rozpravy. Ted jsme
v rozpravé obecné.

Poslanec JiFi Krdtky: Takie k obecné rozpravé paifi ty dalii dva body, které pfednesu. Ja
navrhuji z pohledu viech véci, které jsou zndmy a kieré jesté pfednesu, aby byl zdkon vrdcen
do vyboru, a pokud nebude Fadné vysvétlena spousia nejasnosti, které se objevuji, byl ve
iretim Cteni zamitnut, v pFipadé, Ze nebudou ty véci vysvétleny. Co mé k tomu vede? Je to
nejen ten otaznik nad témi arbitry, nad arbitrdZnimi spory, které véera trochu odlehdené byly
komentovany slovy na jedné strané - my vime, Ze to vyhrajeme -

¢ http://www.psp.ez/eknih/1 998 ps/stenprot/049schuz/s049080. htm
1 htp://www.psp.cz/eknih/20 | Ops/stenprot/007schuz/s007] 16.htm
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MistopFedsedkyné PSP Katefina Klasnovd: Pane poslance, nezlobte se, Ze vas pFerusuji, ale

. skutecné ani tentokrdt to nebyla trefa do éerného. Tady ten bod musite piednést v podrobné

rozpravé, stejné byste ho znovu musel opakovat.
Poslanec Jifi Krdtky. Pani predsedkyné, mam tam vedle otevieny jednaci Fad a neni tam
napsdno, ze toto musim Fict v podrobné rozpravé. Takze mame asi je§té néco jiného, neZ mam

. ja kdispozici. Ja jsem si ho ted, neZ jsem sem Sel, Cetl.

Mistopredsedkyné PSP Katefing Klasnovd: Navrhy skutecné musi byt predneseny
v podrobné rozpravé, pane poslance.”

Ukazuje se, ze funkcionafi piedsedajici schizi Poslanecké snémovny skuteéné vyZzaduji
odlideni obecné a podrobné rozpravy. Upusténi od obecné rozpravy tedy znamena dalsi
vyznamné zkraceni svobody projevu poslance a svobody parlamentni rozpravy, protoze vede
poslance (s vyjimkou poslanci s pfednostnim pravem hovofit} k tomu, aby hovofili jen
v souvislosti s pfedkladanim pozméfiovaciho anebo jiného navrhu a svou fe¢ omezili na
odivodnéni takového navrhu. Jinak se wvystavuji zasahu piedsedajiciho obdobnému tomu,
ktery byl vySe ukazan na postupu mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny, a k némuz doslo
o pouhy den poté, co byl Snémovnou pfijat napadeny zakon.

Postup snémovni vétSiny, ktera rozhodla, Ze od obecné rozpravy ve druhém ¢&teni se
upousti, ackoli vybor pro socialni politiku doporuéil projednavat tento navrh zakona ve 2.
¢teni jak v obecné rozpravé, tak viechny i v rozpravé podrobné, tedy znamena zasah do
ustavné zaru¢enych prav poslanci podle &l. 21 odst. 1 a 4 Listiny a ob&ant podle ¢1. 21 odst.
1 Listiny. I toto oklesténi diskuse ma totiz vy$e uvedené negativni disledky na funkce

-parlamentni debaty. Tyto negativni disledky a zasahy do astavné chranénych hodnot se

kumuluji s disledky vyhlageni stavu legislativni nouze a ,,bleskového’ svolani mimotadné
schiize. | v ptipadé tohoto zasahu je moné testovat jeho vhodnost, potiebnost a pfiméfenost.
Upusténi od obecné rozpravy je sice zpusobilé jednani Snémovny zrychlit, ale opét spise ve
vztahu z4jmu na projednani navrhu zakona je$té ,starym” Senatem, protoze ve vztahu
k nabyti u¢innosti zakona k 1. lednu 2011 je ptipadna takto ziskana ¢asova uspora naprosto
marginalni.

Postup snémovni vét§iny viak selhava v testu potfebnosti, omezeni parlamentni debaty
upudténim od obecné rozpravy se jevi jako naprosto bezdlvodné, nebot konani obecné
rozpravy nikterak neohrozovalo dosaZeni deklarovaného cile, tedy nabyti (i¢innosti zakona 1.
ledna 2011 z divodu zamezeni znanym hospodaiskym Skodam.

Na okraj je tfeba poznamenat, Ze opoziéni poslanci nikterak nezavdavali p¥éinu
k vladnimi pfedstaviteli artikulovanym obavam (srov. i vyrok prezidenta republiky dne 4.
listopadu 2010: ,, Prosté, kdyz nékdo chce délat obstrukce, lak existuje reZim legislativai
nouze. " ,(” ze se uchyli k obstrukei, tedy ke zdrzovani- & znemoZnovani parlamentniho
jednani. Navrhovatelé ani jini opoziéni poslanci se neuchylovali ke zdrzovani snémovniho
jednani dlouhym feénénim ani pfedkladanim desitek proceduralnich navrhd; je treba
ptfipomenout, 7e predseda klubu CSSD Bohuslav Sobotka sam navrhoval odrodeni jednani
jen do devaté hodiny ranni nasledujiciho dne. Stimto umirnénym chovanim opozice
v Poslanecké snémovné (a i pozdéji v Senatu) kontrastuje chovani dne§nich vladnich
piedstavitelll, zejména poslance Petra Necase, koncem ledna a v tinoru 2010; dne 29. ledna

- 2010 od 9,30 do 10,00 hodin pfednadel navrhy na vyfazeni bodd z pofadu schize a

pozadoval, aby se o jeho navrzich hlasovalo jednotlivé (viz stenoprotokol 67. schize
Poslanecké snémovny). O jeho téméf Etyficeti navrzich se pak hlasovalo pies pil hodiny.

"' Viz napt. http://www.novinky.cz/domaci/215928-ustavni-stiznost-cssd-znamena-konec-demokracie-rika-
klaus.html.
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Dne 26. tnora 2010 tentyZ poslanec piednesl (jiz pon€kolikaté) dlouhou fec, kterd trvala dvé
a &tvrt hodiny a zjevné prozrazovala jeho obstrukéni Gmysl (viz stenoprotokol 74. schiize
Poslanecké snémovny). Ptipadnia obava zobstrukel dne$ni opozice nebyla tak niéim
podloZena.

D) Odepieni prava hlasovat zvolenym senatortim. Kvili vziti zkraceného jednani
podle § 118 JRS na navrh vlady a rozhodnuti sendtni vétsiny nepiipustit odrodeni a Eerpani
zbylych 21 dnd z tiicetidenni Ihity podle &l. 46 odst. 1 Ustavy byl navrh napadeného zikona
projednan v Senatu jiz 12, listopadu 2010, tedy v mezidobi mezi sendtnimi volbami, v nichZ
vznikl mandat novych senatori, a okamzikem zaniku mandatu senatorti zvolenych pied Sesti
lety. PfestoZe se v minulych funkénich obdobich v takovych mezidobich obvykle jedna
schiize Sendtu konala (jen v letech 1998 a 2004 Zadna} a podle praxe i nauky nové zvoleni
senatoii na takové schiizi nemohou hlasovat, navrhovatelé se domnivaji, Ze konani jiz druhé

‘schiize Senatu v daném mezidobi, navic 12. listopadu 2010, tedy v pfedposledni den mandatu

sendtorit zvolenych v roce 2004, jiZ vykazuje rysy svévole vladni vétSiny, kterd ma upfit
nové zvolenym senatorim pravo hlasovat, poptipadé€ zajistit hlasovani v poslednim moZném
okamziku, kdy ma vladni tabor v Senatu vétsinu.

Zkracené jednani podle § 118 JRS je totiZ ticba vnimat v kontextu vy$e zminénych vad
legislativniho procesu napadeného zakona. Nebyt kumulace nestandardnich postupl vladni
v&3iny, tedy vyhladeni stavu legislativni nouze bez konsensu a presvédéivého odiivodnéni,
svolani mimofadné schiize Poslanecké snémovny s drastickym kracenim pétidenni lhiity a
projednéni navrhu zakona bez obecné rozpravy ve vecernich hodinach jediného dne, nebylo
by moZno navrh zidkona projednat v Senatu pied zanikem mandatu senatorti zvolenych v roce
2004. Ze sekvence krokil vlady a vladni vétSiny v Poslanecké snémovné a Senatu se jevi jako
cil znemoznit fadné projednani navrhu na schiizi Senatu, které by se jiZ mohli 0¢astnit nové
zvoleni senatofi, popf. na niz uz by vladni tabor nemél vétsinu. Tento postup ale zasahuje do
Gstavniho prava senatora vykonavat svi) mandat, ktery vznika jiz zvolenim.

Toto pravo senatora je v této konstelaci nutno poméfovat s protichidnymi ustavnimi
hodnotami, jimiz jsou jednak moZnost Senatu vyjadiit se knavrhu zakona v Ustavou

_stanovené  tficetidenni lhit¢, jednak zdjem na nezpochybnitelnosti usneseni Senatu

piipadnym rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu o neplatnosti volby. Dosavadni praxe
jediné schiize Sendtu v daném mezidobi, na niZ jsou projednavany navrhy zakont, u nichz
uplyne tficetidenni lhiita pted prvni schlizi nového funkéniho obdobi, je vtomto ohledu
rozumnym a vyvazenym fe§enim této kolize. Projednani navrhu napadeného zdkona na 25.
schiizi Sendatu dne 12. listopadu 2010 v$ak je zasahem do prava sendtora na neruSeny vykon
jeho mandatu, aniz jsou prima facie patrné rozumné diivody pro takovy postup. Jedinym
deklarovanym legitimnim cilem op&€t miZze byt branéni znaénym hospodarskym Skodam,
které udajné hrozily, pokud by zakon nenabyl G¢innosti nejpozdéji 1. ledna 2011. Je vsak
tieba testovat dodrZeni principu proporcionality pii tomto zasahu do prava nové zvolenych
sendtorll na neruseny vykon jeho mandatu.

‘ Na roviné vhodnosti Ize piipustit, Ze projednani navrhu napadeného zakona podle § 118
JRS jiz 12. listopadu 2010 je zphsobilé urychlit legislativni proces. JiZ v testu potiebnosti
viak takto urychlené senatni projednavani ndvrhu napadeného zdkona selhava, jak
konstatoval vySe citovany mistopiedseda Sendtu Petr Pithart na zafatku inkriminované
schiize: ,,Neni pravda, Ze pokud nebudeme postupovat ve zkrdceném jedndni, nemohou
navrhované zmény zdkonit vstoupit v platnost od prvniho dne pfistiho roku. Mohou. Jen musi

“dalsi kroky viichni ti, od kterych se budou ocekdvat, ucinit je d¥ive, neZ v nejzazsim zdavéru

zdkonné lhity. Demokracie se zacind vyprazdiovat, kdyZ se zvlddy véiSiny, korigované
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achranou menSin a prdvy Jjednotlivee, stdvd pouhd vidda vétsiny.” Je ticba dat
mistopfedsedovi Senatu za pravdu. Tiicetidenni lhita Senatu na projednani navrhu
napadeného zdkona konéila 3. prosince 2010. Tehdy jiz se mohli projednavani zudastnit nove

. zvoleni sendatoii a mohla prob&hnout fadna rozprava, na niz by se mohli pfipravit. Pokud by

Senat navrh zakona zamitl nebo vratil s pozménovacimi navrhy az 3. prosince 2010,
Poslaneckd snémovna by o ném v fadném rezimu (tj. nebyt stavu legislativni nouze) znovu
mohla jednat po deseti dnech (§ 97 odst. 3 nebo 4 JRPS), tj. jiz v tydnu od 13. prosince 2010.
Vzhledem k jiz citovanému piedchozimu vefejnému vyjadieni prezidenta republiky ze dne 4.

- listopadu 2010 se piitom jevilo piipadné pouziti jeho veta podle &l. 50 Ustavy jako zcela

nepravdépodobné a ofekavani, Zze bude napadeny zakon prezidentem brzy podepsan se

~naplnilo, kdyz ten tak u€inil jiz &tvrty den poté, co mu byl postoupen.12 Vyhlaeni zdkona

jeste pied koncem roku by tak nestalo nic v cesté ani v piipad¢ jeho projednani Senatem a
poté i Poslaneckou snémovnou o nékolik dnid pozdéji, coz by umoznilo Senatu naplnéni jeho
ulohy a opozici efektivni uplatnéni jejich prav v zdkonodarném procesu.

Zplsob projednani a piijeti napadeného zakona v Senatu je tak nepfiméfenym zasahem
do prava senatord zvolenych v roce 2010 na vykon jejich mandatu podle €l. 21 odst. 4 Listiny
ve spojeni s €l. 4 odst. 4 Listiny; senator mize vykonavat sviij mandat az sloZzenim slibu, ale
zamémé a svévolné posunuti zasadniho politického rozhodnuti proti parlamentnim
zvyklostem pied okamzik mozného slozeni slibu neSetii podstatu a smysl takového omezeni
vykonu senatorova mandatu.

V disledku takto uméle zachované vladni senatni vétSiny bylo usnadnéno schvéleni uz
po,obecné rozprave (§ 108 odst. 2 JRS), a tak opoziéni senatoii nemohli pozmériovaci navrhy
(na rozdil od poslanci, ktefi jen neméli na jejich piipravu adekvatni ¢as) podavat vibec.

Iv.
Shranuti

Navrhovatel€ jsou piesv€déeni, Ze napadeny zdkon nebyl pfijat ustavné piedepsanym
zplsobem. Kazdy jednotlivy postup vladni vétliny v Poslanecké snémovné a Sendtu, tedy a)
zneuziti institutu legislativni nouze, b) nepfedvidatelné svolani mimoiadné schiize
Poslanecké snémovny, ¢) neoddvodnéné vypusténi obecné rozpravy a d) odepieni prava
hlasovat zvolenym senatoriim, narusuje Ustavni principy a hodnoty zpisobem nepiiméfenym,
nedostateéné odivodnénym a svévolnym.

Jeste razaqtnéjéi zasah do prav, principQ a zaruk v €l. 1 odst. 1, €L, 2 odst. 3, €. 5, El. 6,
¢l. 26 a €l. 36 Ustavy a ¢l. 4 odst. 2, €l. 4 odst. 4, €l. 21 odst. 1 a 4 a ¢l. 22 Listiny v3ak
piedstavuje kumulace téchto postuph pii piijeti jediného zdkona, rota bene zikona

zasahujiciho do sféry zdkladnich prav a svobod.

V disledku této kumulace byl navrh zakona schvilen Poslaneckou snémovnou jiz v
druhy pracovni den po jeho piedlozeni, pfi¢emz teprve béhem tohoto druhého dne se stalo
zjevnym, ze tento den bude dnem poslednim. Kvili kratkosti ¢asu nebylo mozno k navrhu
fadné piipravit a konzultovat pozménovaci navrhy a kvali kumulaci kratkosti ¢asu a
vypusténi obecné rozpravy byla zasadné ztiZena moznost proti ndvrhu zakona argumentovat

' Prezidentovi republiky byl zakon postoupen k podepsani 19. listopadu 2010 a prezident republiky jej
podepsal jiZ 23. listopadu 2010, dlouho pied skongenim patnactidenni lhiity podle €]. 50 odst. 1 Ustavy. Tento
aZ demonstrativni projev souhlasu prezidenta republiky s ptijatym zakonem byl z vySe uvedenych diivodi
ptedem piedvidatelny.
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v parlamentni rozpravé v Poslanecké snémovné. Vladni koalice se rovnéz zdmérné vyhnula
dikladné¢ kritické diskusi v Senatu, moznosti piedkladat tam pozménovaci navrhy 1
potencialnimu vyuziti pravomoci Sendtu, obnoveného ve volbach, zamitnout & vratit navrh
zdkona Poslanecké snémovné. Dosahla toho opét zejména kumulaci zneuZiti stavu
legislativni nouze, neptedvidatelného svolani mimoiadné schiize Poslanecké snémovny,
jakoz i zkracenim &asu pro projednavani navrhu zdkona v Senatu jen na devét dni z ustavni
tiicetidenni lhiity. U zakona, ktery nikoli nepodstatné omezuje zdkladni prava a svobody
podle €L 26 odst. 3, ¢1. 30 odst, 1 a ¢l. 32 odst, 5 Listiny, tak Parlament naprosto selhal ve své
ustavni uloze legitimizaéni instance.

Navrhovatelé nenapadaji vSechny zdkony pfijaté Parlamentem v listopadu 2010 ve
stavu legislativni nouze, ackoli i u nich lze konstatovat vét§inu z vySe uvedenych vad. Pijeti
napadeného zakona v8ak provazela extrémni svévole vladni vétsiny, projevujici se dokonce
ve vypuSténi obecné rozpravy v Poslanecké snémovné. Zaroven je napadeny zakon
nejzasadnéj$im politickym rozhodnutim, protoze v fadé aspekti znamena zasah do socialnich
prav garantovanych Listinou, CI. 41 odst. 1 Listiny takové zasahy v zasad& p¥ipousti, vyie
citovana judikatura Ustavniho soudu (bod 38 nalezu vyhl. pod & 37/2007 Sb.) i Evropského
soudu pro lidskd prava (Hirst proti Velké Britani) vak pro takto zavazna politicka
rozhodnuti poZaduje urdity standard vetejného a parlamentniho diskursu. Navrhovatel¢ jsou

-piesvédéeni, Ze zplisob piijeti napadeného zakona t€mto standardiim nevyhovél.

Navrhovatelé¢ vidi ve zptsobu piijeti napaden¢ho zdkona pokraovani tendence, jeZ je

‘velmi nebezpetna pro vyvoj demokracie v Ceské republice. Je to tendence vedouci

k marginalizaci Parlamentu a parlamentnich debat. P¥ipominaji, ze jiz v roce 2007 vladni
vétdina v Cele s ODS piijala zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodti,
zplsobem, o némz Ustavni soud v nalezu &. 88/2008 Sb. mj. formuloval své vyhrady vagi
urovni demokratické politické kultury senatni vétSiny a pohrozil ve vztahu k vyuziti institutu
~nezabyvat se* navrhem zakona podle &1. 46 odst. 2 Ustavy, Ze ,,v pfipadech extrémnich (1.
v pFipadech opakovdni a naduZivdni tohoto postupu, sméfujicich ve svych disledcich k

VyFazeni druhé komory Parlamentu z jeji redIné participace na pfijimdant zdakonii) miiZe se

stat i interpretacnim vychodiskem prislusmich ustanoveni Ustavy a zaloZil derogacni diivod
pro poruSeni ustavnich kautel prijimdni zdkomi*. Jak zptsob piijeti zakona &. 261/2007 Sb.,
tak zpisob piijeti napadencho zakona, ukazuji tendenci vladni vétSiny okleStovat moznosti
svobodné diskuse v obou komorach Parlamentu. Pokud v8ak titiZ poslanci vladni vétSinu jiz
ztrati, uchyluyji se ke znemoziiovani parlamentniho jednani obstrukei, jak ukazuji vyse
zminéné postupy poslance Petra Nefase a dalSich vlednu a tnoru 2010. V VI. volebnim
obdobi se ukazuje tendence vladni vétSiny neucastnit se zasadnich parlamentnich debat; pfi
projednéavani zadosti vlady o vysloveni davéry dne 10. srpna 2010 a navrhu zakona o statnim
rozpoétu v prvnim &teni dne 27. fijna 2010 vystupovali v rozpravé takika bez vyjimky
opozini poslanci, na jejichz krittku poslanci vladni koalice nikterak nereagovali.
Parlamentni debata tak ztraci svij kontradiktorni charakter, tak vyznamny pro napliovani
jejich funkei. To vSe jsou projevy tendence degradovat obé komory Parlamentu na pouhy
hlasovaci stroj, ktery méd co mozZnd nejrychleji bez zbyteCnych tedi pretavit politické
rozhodnuti vladni vétdiny do podoby piijjatého zakona. Parlament, toto kliCové misto
symbolického a redlného setkdvani ob&ani se svymi volenymi zéstupci, se tak stava toliko
fasadou.

Pokud nebude napadeny zakon zrugen, a nebude tak jasné€ poukazano na protiustavnost
takového vytésiovani parlamentni rozpravy, muze se stat takovy zpusob pfijimani zasadnich
zakond, znamenajicich zdkonné omezeni zdkladnich prav a svobod, velmi brzy pravidlem,
normalnim jevem.
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Navrhuje se tedy zruseni napadeného zadkona, protoze byl Parlamentem pfijat v rozporu

&l. 1 odst. 1 Ustavy — 1) porugeni postulatu tcty k praviim &lovéka a ob&ana, vyZadujic,
aby omezeni zakladnich prav a svobod bylo vysledkem fadného demokratického
diskursu; 2) poruseni principu pravni jistoty jako soufasti principu pravniho statu pro
kraceni mozZnosti se s novou pravni Gpravou a jejimi diivody seznamit;

&l. 2 odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 1 Listiny — porugeni demokratické zasady vlady pro lid,
statni moci slouzici viem obCanim, tim, Ze bylo razantné kraceno pravo obdéanli
seznamit se sdlivody politického rozhodnuti, jakoZz i pravo toto rozhodnuti
oslovovanim svych volenych zastupcti ovlivnit;

&l. 5 Ustavy a ¢€l. 22 Listiny — doslo k zasahu do volné soutéze politickych stran, k niz
nedilné patii i moznost hlasat nazory a uplatiiovat navrhy vfadném parlamentnim
diskursu; ustanoveni jednacich fadid nebyla vykladana v souladu s ¢l. 22 Listiny;

¢l. 6 Ustavy — poruseni zasady ochrany menginy jak snémovni, tak senatni, tak mezi
obCany; poslanci menSiny nemohli fadné vykonavat svlij mandat zvlasté v situaci
nepiedvidatelného svolani schiize, nékterym senatorim bylo upieno pravo téastnit se a
hlasovat a hlas ob&anli oponujicich napadenému zakonu nemohl byt cestou fadného
parlamentniho diskursu artikulovan;

¢l. 26 Ustavy a &l. 21 odst. 4 Listiny — poslancim i senatoram byl ztizen efektivni
vykon jejich mandatu; nadto bylo zasazeno do prava na neruseny vykon veiejné funkce
poslance zejména nepfedvidatelnym svolanim schiize, na kterou se nemohl pfipravit a
do prava na neruseny vykon veiejné funkce nové zvolenych senator, kterym bylo bez
legitimniho diivodu nepfiméfenym urychlenim jednani Senatu upieno pravo jednani se
ucastnit a o ndvrhu zakona hlasovat;

&l. 36 Ustavy — vefejné jednani Snémovny a Senatu pfi limitaci fadného parlamentni
rozpravy nemohlo splnit legitimiza¢ni roli vefejné parlamentni diskuse;

¢l. 4 odst. 2 Listiny — omezeni zakladnich prav vyhradné zakonem, jakoZto vysledkem
legitimniho rozhodnuti v demokratické parlamentni diskusi;

¢l. 4 odst. 4 Listiny — 1) nebylo Setfeno podstaty a smyslu zakonnych omezeni prav
poslanci a senatorii podle ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny; 2) zplisob pfijeti zakona
znemoziiuje obCantim posoudit, zda bylo Setfeno podstaty a smyslu jejich Listinou
garantovanych socialnich prav a

¢l. 21 odst. 1 Listiny — 1) omezeni prava ob¢ant kvili nedostatku ¢asu podilet se na
spravé véci vefejnych, zejména oslovovanim Cleni Parlamentu, Géinnym vyuZitim
peti¢niho €1 shromazd'ovaciho prava, anebo prava na stavku 2) omezeni prava ob¢anti
zvolenych do Poslanecké snémovny a Senatu podilet se na spravé véci vefejnych
efektivni ucasti na svobodné parlamentni diskusi a moZnosti fadné pfipravit a podat
pozmé&fiovaci navrhy.

Tyto dlvody protidstavnosti zplsobu piijeti napadené¢ho zakona, zde jen

rekapitulované, byly rozvedeny a podrobné zdivodnény vyse.

V.

S ohledem na vyse uvedené v &astech 1 az IV navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud

rozhodl nalezem takto:

Zakon ¢&. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s uspornymi

opatienimi v pasobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, se zru$uje dnem vyhlaseni
nalezu.
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V Praze dne 8. prosince 2010

Bohuslav Sobotka, v. r.
Jeronym Tejc, v. 1.
Stanislav Kreéek, v. r.
Lubomir Zaoralek, v. r.
Jan Chvojka, v. 1.
Miroslav Vana, v. r.
Karel Cerny, v. r.
Vladimira Lesenska, v. r.
Ladislav Sinei, v. r.
Milada Emmerova, v. r.
Jifi Petrq, v. r.

Alfréd Michalik, v. r.
Vaclav Zemek, v. 1.
Jaroslav Krakora, v. r.
Jaroslav Vandas, v. r.

Vaclav Neubauer, v. r.
Adam Rykala, v. r.
Vlasta Bohdalova, v. r.
Jan Babor, v. r.
Miroslava Strnadlova, v, r.
Roman Vara, v. r.

JiFi Slégr, v. r.

Jifi Zemanek, v.r.
Pavel Holik, v.r.

Cyril Zapletal, v. 1.
Josef Novotny, v. 1.
Richard Dolejs, v. r.
FrantiSek Novosad, v. r.
Vaclav Kluéka, v. r.
Jan Latka, v. r.

Roman Sklenak, v. r.
Jiii Koskuba, v. r.
Vitézslav Jandak, v. r.
Pavel Ploc, v. r.
Ladislav Velebny, v. 1.
Hana Orgonikova, v. r.
Ladislav Skopal, v. r.
Vaclav Votava, v. 1.
Jaroslav Foldyna, v. r.
Milan Urban, v. r,
Frantisek Bublan, v.r.
Martin Pecina, v. r.
Ivan Ohlidal, v. r.
Pavel Antonin, v. r.
Josef Tancos, v. r.



Podpisova listina €. 1

k navrhu skupiny poslancii na zahajeni fizeni pfed Ustavnim soudem
podle &l 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky
a § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve véci
navrhu na zruseni zakona ¢. 347/2010 Sb.,
kterym se méni néKteré zaKkony v souvislosti s aspornymi opatienimi
v piisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci

Jméno a pFijmeni poslance Podpis
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Podpisova listina ¢. 2

k navrhu skupiny poslancii na zahdjeni Fizeni pied Ustavnim soudem
podle &1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky
a § 64 odst. 1 pism. b) zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve véci
navrhu na zruSeni ziakona &, 347/2010 Sb.,
kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s ispornymi opatfenimi
v pusobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci

Jméno a pFijmeni poslance Podpis
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Podpisova listina ¢. 3

k navrhu skupiny poslancii na zahajeni ¥izeni pfed Ustavnim soudem
podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky
a § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve véci
navrhu na zruSeni zakona ¢. 347/2010 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ispornymi opatfenimi
v piisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci

Jméno a prijmeni poslance Podpis
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