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CESKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud v sendté slozeném z predsedy sendtu Vojena Giittlera, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského asoudkyné Ivany Jania rozhodl v fizeni o Ustavni
stiznosti stézovatelky KOH-1-NOOR, as., |C 60193034, se sidlem Vr&ovicka 51, Praha
10, zastoupené JUDr. PhDr. Oldiichem Chodérou, advokatem, se sidlem Narodni 25,
Praha 1, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 10. 2006 ¢. j. 17 C
1/2006-257, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2007 ¢. j. 18 Co 57/2007-
329 ausneseni NejvyssSiho soudu ze dne 13. 8. 2009 ¢. j. 28 Cdo 4004/2007-373, za
Ucasti NejvysSiho soudu, Meéstského soudu v Praze, Obvodniho soudu pro Prahu 10
jako uUcastniku fizeni aE. B., D. L. B. a J N., vSichni zastoupeni Mgr. lvanem
Chytilem, advokatem se sidlem AK Maiselova 38/15, Praha 1, jako vedlejSich U¢astnika
fizeni takto:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27.10. 2006 ¢.j. 17 C
1/2006-257, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2007
¢.j.18Co057/2007-329 a usneseni NevysSiho soudu ze dne 13. 8. 2009
¢.j. 28 Cdo 4004/2007-373se zrusSuji.

Oduvodnént:
l.

1)  Ustavni stiznosti se stéZzovatelka doméahala zrugeni rozsudki Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 27. 10. 2006 ¢. j. 17 C 1/2006-257, Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 6. 2007 ¢. j. 18 Co 57/2007-329 a usneseni NejvysSiho soudu ze dne 13. 8.
2009 ¢. . 28 Cdo 4004/2007-373.

2)  Pro skutkovou z&kladnu je uréujici, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 27.10. 2006 ¢.j. 17 C 1/2006-257 byla stézovatelce ulozena povinnost
vydat H. B. aJ. N. id. % movitych a nemovitych véci specifikovanych ve vyroku
|. Ohledné¢ nemovitosti specifikovanych ve vyroku Il. rozsudku byla Zaloba
zamitnuta. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 15.6. 2007
¢.j. 18 Co 57/2007-329, jako soudu odvolaciho, byl rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyhovujicim vyroku ovéci samé zménén tak, Ze stéZzovatelce byla
uloZena povinnost vydat vedlgjSim Ucastnikim E. B. aD. B. (z jedné idealni
osminy) nemovitosti i véci movité uvedené v rozsudku soudu prvniho stupng;
jinak byl vyrok prvoinstan¢niho soudu potvrzen. Proti rozsudku odvolaciho soudu
podala st¢Zovatelka dovoléni, které bylo usnesenim NejvySSiho soudu ze dne 13.
8. 2009 ¢. j. 28 Cdo 4004/2007-373 odmitnuto.

3) Vedlgjsi Ucastnice jsou pravnimi nastupci pavodni Zalobkyné V. H., ktera zemiela
dne 24. 11. 1995, jez m¢la byt opravnénou osobou dle zékona ¢. 87/1991 Sh., ato
po svém otci Z. W. apo svém stryci J. W., ktefi byli spolecniky verejné obchodni



4)

5)

6)

|. US 2816/09

spolecnosti W. a spol. (neslo o pravnickou osobu dle tehdejSi pravni Upravy). Dne
12. 9. 1939 byl vynosem #isského protektora v Cechach ana Moravé dle §9
natizeni tiSského protektora ze dne 21. 6. 1939 o Zidovském majetku ustanoven
spravcem spolecnosti W. aspol. E. W. Rozhodnutim Majetkového Uradu pri
Némeckém statnim ministerstvu pro Cechy aMoravuy, &. . VMVZ-876/111/41 ze
dne 29. 11. 1943, byli na zékladé natizeni o vynéti majetku Protektoréu Cechy
aMoravaze dne4. 10. 1939 RSGL |. S 1998 ve prospéch Némecké #ise J. W. aZ.
W. ze spolecnosti jako verejni spolecnici vymazani ana jejich misto byla zapsana
jako spolecnik Velkonémecka tiSe. Obecné soudy povaZzovaly prechod
majetkovych préav spoleénika J W. aZ. W. ve spoletnosti W. aspol. na
Velkonémeckou 1S na zakladé vySe uvedeného rozhodnuti podle § 2 zakona
¢. 128/1946 Sh. za neplatny.

Po skoncéeni 2. svétové valky byla majetkova podstata spolecnosti W. a spol.
znérodnéna zestatnénim na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sh.,
0 zndrodnéni doli anekterych pramyslovych podnikt avyhlédky Ministerstva
pramyslu 141/1946 U.l. ze dne 27. prosince 1945. K zestétnéni dodlo ke dni
Gcinnosti dekretu, tj. k 27. 10. 1945. K odevzdani majetkové podstaty spolecnosti
W. aspol. do vlastnictvi KOH-I-NOOR, spojené kovopramyslové zavody,
narodni podnik, dodlo dne 7. 3. 1946 na z&klad¢ vyhlasky Ministerstva pramyslu
ze dne 7. 3. 1946, U.I. dil 1., ¢éstka 86 ze dne 18. 5. 1946 b.¢. 1321. Majetkové
néroky fyzickych osob (spolecnika firmy W. aspol., resp. jejich pravnich
nastupct) nebyly odskodnény podle § 1 zakona ¢. 128/1946 Sh. po 25. 2. 1948
z davodu uvedenych v § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 87/1991 Sh. s odivodnénim,
Ze prihléSena dédickaH. W. aZ. W. jsou osobami nespolehlivymi pro jejich pobyt
v cizing bez souhlasu ¢eskoslovenskych Uradu.

Soud |. stupné ve véci rozhodoval poté, kdyZz predchozi rozhodnuti soudu I.
stupng, jimz byla Zaloba zamitnuta i potvrzujici rozsudek soudu Il. stupné, byly
zruSeny rozsudkem NejvysSiho soudu, avéc byla vrécena soudu |. stupné. Obecné
soudy dospély k nézoru, Ze vedlgjSi G¢astnici jsou pravnimi nastupci V. H., aze
tato byla opravnénou osobou podle zékona ¢. 87/1991 Sh. Dle ndzoru obecnych
soudti narok opravnéné osoby V. H. byl zalozen ndezem Ustavniho soudu
¢. 164/1994 Sh.; V. H. pak dne 29. 12. 1994 uplatnila vyzvu k vydani véci, o néz
jde v tomto Fizeni. Odvolaci soud stejné jako prvoinstan¢ni soud byl toho nazoru,
Ze na tento pripad nedopada ¢l. 1., bod 2, zé&kona ¢. 119/1994 Sb., podle n¢hoz
véc nelze vydat, byla-li pied 1. 10. 1991 nabyta do vlastnictvi jiné osoby nez statu
nebo byl-li schvdlen ohledné takové véci privatizatni projekt anebo vydano
rozhodnuti o privatizaci, kdyZ totiz narok opravnéné osoby byl zaloZzen az ndlezem
¢. 164/1994 Sh. NejvysSi soud dovolani stéZovatelky odmitl a ztotoznil se s ndzory
prvoinstancniho i druhoinstacniho soudul.

SteZovatelka primérné namitd, Ze Zalobou dotceny majetek byl znédrodnén podle
81 odst. 4 Dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 ze dne 24. 10. 1945 ke dni
27. 10. 1945, kdy byl dekret vyhlaSen ve sbirce za&koni. Nésledné byla vydéna
vyhlagka Min. pramyslu ze dne 27. 12. 1945. U.I. dil. |., ¢astka 86 ze dne 18. 5.
1946 b.¢. 1321, kterou byl predmétny majetek odevzdan do vlastnictvi firmy
KOH-I-NOOR, spojené kovopramyslové zavody, nérodni podnik. Dle
stézovatelky Kk témto jednoznacnym zévéram dody obecné soudy i v jinych
fizenich, ato konkrétné Obvodni soud pro Prahu 10 ve véci sp. zn. 22 C 96/92
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a Obvodni soud pro Prahu 4 ve véci sp. zn. 25 C 157/92, které zamitly restituéni
narok z davodi, Ze Zalobou dotéeny majetek preSel na sté& pied rozhodnym
obdobim. Stejny nazor zaujal i Obvodni soud pro Prahu 10 ve svych prvnich
rozsudcich, o zalobé pani V. H., ktera diive — pred prijetim Naezu Ustavniho
soudu ¢. 164/1994 Sb. — nespliiovala podminku trvalého pobytu na tzemi Ceské
republiky. StéZovatelka ma za to, Ze restitucni zakony meély amaji zmirnovat
pouze nekteré majetkové krivdy, ato za spinéni urcitych podminek — jednou
znich je, Ze k prevodu nebo prechodu vlastnického prava doslo v rozhodném
obdobi, ajak vyplyva z vySe uvedeného, tato z&kladni podminka neni v tomto
piipadé spinéna.

StéZzovatelka ma za to, Ze doSo k odskodnéni podilu J. W. v rdmci mezivladni
dohody uzaviené CSSR aUSA dne 29. 1. 1982. Obecné soudy se viak k tomu
nézoru nepiiklonily, nebot” mély za to, Ze dohoda nem¢la normativni povahu
préavniho aktu obsahujiciho obecné zavazné pravni dusledky, takZe nebyl divodem
vzniku vlastnictvi ¢eskoslovenského stétu k nemovitostem, o néZz jde vtomto
fizeni. Uvadéna dohoda dle nézoru obecnych soudi nema vliv na opréavnéné
restituéni naroky podle zékona ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich.
Odvolaci soud dospel dale k zaveru, Ze restitucni naroky je tieba povaZzovat za
primarni, ato i za cenu zasahu do jiz provedenych majetkovych presun.

SteZovatelka uvadi, Ze obecné soudy zkoumaly, zda neSlo o piipad neposkytnuti
néhrady za znérodnény majetek, tedy zda tu pravé v tom Slo nebo neSlo o prvek
protipravnosti (v rozhodném obdobi), jenz zakladal poruSeni obecné uznavanych
lidskych prav asvobod, ato nikoliv pro samotny akt znérodnéni ke dni 27. 10.
1945, piicemz podle nazoru NejvysSiho soudu bylo treba vyijit z toho, Ze prvek
protipravnosti postupu stétu nelze v predmétné véci shledavat v samotné aktu
znarodnéni firmy W. aspol. k 27. 10. 1945, nybrZ v postupu sté&u, ktery vedl po
25. 2. 1948 k neposkytnuti ndhrady jejim spolecnikim za statem znérodnény
majetek. Nicméne rozhodnuti o té&o otazce je dle stéZovatelky postaveno na
nespravném pravnim posouzeni véci, nebot’ dle ndzoru stéZovatelky nelze stavét
na roven, resp. neni mozné zaménovat dva rozdilné pojmy, ato poskytnuti
néhrady za znédrodnény majetek podle prislusnych ustanoveni dekretu ¢. 100/1945
Sh. (§ 7 anasl.) avyporadani restitu¢niho naroku podle tzv. restitu¢nich zakonu.
Stezovatelka vyslovné poukazuje na nadlez Ustavniho soudu Pl. US 14/94, ze
kterého dle nézoru stéZzovatelky vyplyva, Ze dekrety prezidenta republiky jsou sice
soucésti pravniho radu, nelze viak podle nich rozhodovat. Dekret jako normativni
akt jiz spInil svij Ucel a nezaklada jiz pravni vztahy.

Dle stézovatelky je ndlez Ustavniho soudu II. US 192/96, na ktery odkazuje
NejvySSi soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2005 ¢.j. 28 Cdo 1535/2005-173 zcela
vyjimecny avymyka se z ustélené judikatury. StéZzovatelka odkazuje na jiny ndlez
Ustavniho soudu 1. US 336/01, v niémz Ustavni soud konstatoval, ze ,V §2
odg. 3 véta druhd zakona ¢. 87/1991 Sh. je zakotven zvI&&tni restituéni titul, jenZ
dopada na pripady znérodnéni bez vyplaceni piislusné nahrady (provedeno na
z&klad¢ predpisi o znarodnéni zlet 1945 a7 1948). Podminkou pro vznik
restituéniho néroku v takovémto pripadé viak je, Ze k odnéti vlastnického prava
dodo v rozhodném obdobi (tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990). V souzeném piipadé
je pak spornym momentem, zda tato podminka byla napinéna. K tomu je Gvodem
tteba poznamenat, ze danou otézkou se shora uvedeny ndlez US sp. zn. 1l. US
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192/96 nezabyval, atak pro posouzeni spravnosti pravniho nézoru obecnych
soudu z n¢j nelze vychéazet." Podle obecnych soudi je restitucni titul v posuzované
véci odivodnén pravé ustanovenim § 2 odst. 3 véta druhd zékona ¢. 87/1991 Sh.
(viz odavodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2007, str. 4
nahote). Vzhledem k tomu, Ze k odnéti vlastnického préva pravnim piedchadcim
vedlgjSich Ucastnika doSlo je&té pied zacatkem rozhodného obdobi (tj. pied 25. 2.
1948), nemohlo dle nazoru stéZovatelky ke vzniku restitu¢niho naroku viibec dojit.

Ddle pak se stéZzovatelka vyjadiuje k otazce, zda na restitu¢ni nérok vedlejSich
Ucastnikia dopada ustanoveni ¢l. 1. bod 2 z&kona ¢. 116/1994 Sh., kterym byl
sucinnosti od 1. 7. 1994 novelizovan zakon ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich
rehabilitacich. Podle tohoto ustanoveni véc nelze vydat, byla-li po 1. 10. 1991
nabyta do vlastnictvi jiné osoby nez statu nebo byl-li schvalen ohledné takove véci
privatizacni projekt nebo vydano rozhodnuti o jeji privatizaci.

Obecné soudy dospély k zaveru, Ze restitucni néroky je tieba povazovat za naroky
priméarni, ato i za cenu zasahu do jiz provedenych majetkopravnich posun.
Poukézaly rovnéz na ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2001 sp. zn. I11. US
263/2001, v némz byl jako spravny hodnocen pravni nazor NejvysSiho soudu
vyjédieny v rozhodnuti ze dne 19. 6. 1997 sp. zn. 2 Cdon 872/96, podle kterého
¢l.1l. bod 2 zakona ¢.116/1994 Sh., jimz se méni adopliuje zakon
o mimosoudnich rehabilitacich, ktery brani vydani nékterych véci osobam
opravnénym podle 8§ 3 odst. 2 z&kona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni uvedené novely,
nelze aplikovat na restitu¢ni naroky osob, které se staly opravnénymi v disledku
aginnosti nalezu Ustavniho soudu, publikovaného pod ¢&. 164/1994 Sb. Vzhledem
k vySe uvedenému proto obecné soudy dospély k zavéru, ze rozhodnuti
Ministerstva pro spravu ndrodniho majetku ajeho privatizaci ze dne 24. 9. 1993,
¢.j. 630/3610/93, ana n¢ navazujici rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze
dne 9. 12. 1993, ¢.j. 1134/1993, o privatizaci st&niho podniku KOH-I-NOOR
Praha ke dni 1. 1. 1994 netvoii prekaZku uplatnéni restituc¢nich néroka vedlejSich
Ucastnika.

SteZovatelka je piresvédéena o tom, Ze vyklad ¢l. 1. bod 2 z&kona ¢. 116/1994 Sh.,
ktery pouzil NejvysSi soud pii rozhodovani ve véci sp. zn. 2 Cdon 872/96, a ktery
byl pozdgji shledan jako spravny v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2001,

. zn. 11l US 263/01, neni Ustavng konformni. StéZovatelka poukazuje na
stanovisko Pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/98 anazor vyjadieny
v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1ll. US 575/05, podle n¢hoz je tieba

.---restitucni predpisy vykléadat tak, aby pii orientaci na snahu o navréceni véci
pavodnim vlastnikam (oprédvnénym osobam) ve v3ech ptipadech nevznikaly nové,
neprimérené krivdy. StéZzovatelka namita, Ze vyklad ustanoveni ¢l. 11, bod 2
zékona ¢. 116/1994 Sh., pouzity obecnymi soudy Vv posuzované véci (byt
sodkazem na zménéna rozhodnuti NejvysSiho aUstavniho soudu), vede
k neodiivodnéné a neoduvodnitelné diskriminaci jak urcité skupiny restituenti, tak
urcité skupiny povinnych osob. Tato nerovnost (diskriminace) spociva v tom, ze
osoby strvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky, které se staly opravnénymi
osobami teprve na zékladé novely zékona ¢. 87/1991 Sh., provedené zakonem ¢.
116/1994 Sh., by narozdil od osob bez trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky,
které se staly oprdvnénymi osobami na zaklad¢é téZe novely, avSak aZ ve spojeni
sndlezem Ustavniho soudu ¢.164/1994 Sb., by sohledem na ¢l.Il. bod 2
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predmétné novely ndrok na vydani véci nemély, pokud véc byla po 1. 10. 1991
nabyta do vlastnictvi jiné osoby, nez stétu, nebo byl-li schvélen ohledné takové
véci privatizaéni projekt nebo vydano rozhodnuti o jeji privatizaci. Stejna
diskriminace by pak vzniklai na stran¢ povinnych osob.

Stézovatelka dadle namitd, Ze rozhodnuti obecnych soudia ve svych dusledcich
znamengji, Ze je zbavena vlastnického prava (jedna se dle jejiho nazoru
o vyvlastnéni) bez poskytnuti odpovidgjici, resp. jakékoli ndhrady. StéZovatelka
pak odkazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava (Sporrong
aLongroth proti Svédsku; Bedvéar aBe¢varova proti CR; Presson Compania
Naviera S.A. proti Belgii; Pincova a Pinc proti CR). Z uvedenych rozhodnuti dle
nézoru stéZovatelky vyplyva, Ze povinna osoba ma za vydany majetek v zasadé
obdrzet nahradu odpovidajici trzni (obvyklé) cené tohoto majetkul.

Stézovatelka dédle doplnila stiznost dne 30. 11. 2009, kde dokazuje, Ze cast
nemovitosti, které je povinna vydat, nikdy nebyly ve vlastnictvi J. aZ. W., protoZe
vznikly az v roce 1942, 1950, 1960, 1979 — 80 adale pak prokazuje, Ze obraz
,Drétotazna* (Karel Liska), olej v ramu, pochazi z roku 1953.

StéZovatelka doplnila svou Ustavni stiznost jesté dne 26. 1. 2010, kde uvadi na
podporu svych tvrzeni, Ze pii privatizaci stétniho podniku KOH-I1-NOOR Praha
byl stéZzovatelkou zaplacen dluh ve vyS 80000000, K¢ vaznouci na
nemovitostech, které byly predmétem privatizace, akteré byly nasledné vydany
vedlglSim Ucastnikam. VedlegjSim Ucastnikam tak byly vydany nemovitosti prosté
jakychkoliv dluha.

Ustavni soud vyzval Uastniky fizeni ivedlejdi Gcastniky, aby se k Gstavni
stiZnosti vyjédili.

Obvodni soud pro Prahu 10 odkézal na odiavodnéni rozsudku ze dne 27. 10. 2006
¢.]J. 17 C 1/2006-257 avyslovil souhlas supusténim od Ustniho jednani podie
ustanoveni § 44 odg. 2 zékona o Ustavnim soudu.

Meéstsky soud v Praze piné odkézal na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 15. 6.
2007 ¢. j. 18 Co 57/2007-329, kdy zduraznil, Ze odvolaci soud rozhodoval ve véci
poté, kdy jeho predchozi pravomocny rozsudek, kterym Zalobé nebylo vyhovéno,
byl zruSen rozhodnutim NejvysSiho soudu ze dne 24. 8. 2005 ¢.j. 28 Cdo
1535/2005-173, v némz byl vysloven zavazny pravni ndzor. Méstsky soud v Praze
dale vyslovil souhlas s upusténim od Ustniho jednani podle ustanoveni § 44 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu.

NejvySSi soud ve svém vyjadieni ze dne 29. prosince 2009 odkazal na odtivodnéni
napadaneho rozsudku avyslovil souhlas supusténim od Ustniho jednani podle
ustanoveni § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu.

V dopliujicim vyjadieni ze dne 4. Unora 2010 NejvysSi soud sdéluje, Ze mu
nezbyva nez konstatovat, Ze ve svétle nalezi Ustavniho soudu, publikovanych
pod. &. 90/sv.6 a . 71/sv.26 (adalSich) Sbirky ndlezi a usneseni Ustavniho soudu,
je pringgmenSim otézkou, zda odnéti nemovitosti spadd do restitucniho tzv.
rozhodného obdobi, tj. do obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Podle spisovych
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prament se NejvySSimu soudu jevi, Ze nikoli. Ke znarodnéni dodlo v roce 1945
podle dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sh. ataké provadéci vyhlasky ke
konkrétnimu majetku, i kdyZ tu maji jen subsidiarni vyznam, jsou datovany pied
poc¢akem rozhodného obdobi. NejvysSi soud déle uvadi, Ze Ustavni stiznost se
dale zabyva aplikaci prislusnych ustanoveni zékona ¢. 116/1994 Sh. v posuzované
véci. V posuzované véci je rozhodnuti NejvysSiho soudu zaloZeno na tom, Ze
primérni je perzekuce prévnich predchadct Zalobca v restitucni véci. V rozhodnuti
se v&ak opomiji dalsi restitu¢ni podminky, zejména jiz vySe zminéné dodrzeni
rozhodného obdobi. NejvySSi soud déle uvadi, Ze jestlize Ustavni soud bez dalsiho
prijme tuto interpretaci, pak by to mohlo znamenat zasadni prilom do restituci
podle zdkona ¢.87/1991 Sh., ato jak vSeobecné, tak izejména ve vztahu
k Zidovskym restitucim. Dle nézoru NejvysSiho soudu by 38lo o naprosté
rozkolisani dosavadni judikatury NejvySSiho soudu, ke které dle nazoru
NejvysSiho soudu neni davod.

Vedlgi§i Ucastnici maji za to, Ze obecné soudy se snamitkami aargumentaci
stéZzovatelky jiz vyporédaly v ramci svych rozhodnuti, aproto na né odkazuiji.
K polemice, kterd se tykd moZnosti zpusobit majetkovou Gjmu jiné osob¢ pri
aplikaci restitucnich piedpisi formou vydani nemovitosti uvéadgji, Ze i stouto
otézkou se obecné soudy vypoiéddaly. Dle nazoru vedlgjSich Ucastnika by mél
Ustavni soud zvaZovat, jaké naroky v takovém sporu preferovat. Upozoriuji nato,
Ze rodina W. byla perzekuovana jak nacistickym rezimem, tak i komunistickym,
apokud by dnes bylo uréeno, Ze ndroky osob, které privatizovaly majetek, ktery
této rodiné pattil, maji prednost pied napravou téchto krivd, pak je zpusobena této
roding kiivda dalsi, ato jiz demokratickym reZimem. V obecné roving 1ze odkazat
sice na moznost uplatnéni finanéni néhrady, ta je viak vyplacena v ¢éstkéch
odpovidajicich cendm z roku 1991, tj. jedn& se o zZlomek ¢éstky vydavanych véci.
| v pripadé finan¢ni ndhrady by tedy vedlejSi G¢astnici pohliZeli na vyreSeni jejich
néroka jako na zpasobeni kiivdy.

Vedlgjsi Gcastnici dale uvadéji, ze pavodné byl majetek v drZzeni spolecnosti
KOH-1-NOOR, spojené kovoprimyslove zavody, s.p., kdyZ proti této osob¢ vedla
tieti z vedlgjSich Ucastnika restitucni spor o vydani nemovitosti, ato spor vedeny
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod. sp. zn. 22 C 86/92, resp. pred Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 19 Co 427/93. Rizeni sice skongilo zamitnutim
restitu¢nich naroku, aviak je mozno odkézat na blokacni ustanoveni § 9 zékona
¢. 87/1991 Sh. arovnéZ je mozno odkazat na povinnost uvést v privatizacnim
projektu piipadné restituéni néroky, o kterych samoziejmé muselo byt znamo.
Pokud by dnes doSlo k vydani poloviny predmétnych veéci restituentam, pak
samoziejmé osoby privatizujici predmétny majetek se mohou domahat zékonnou
cestou svych prav atakovy narok by samozieimé vedl k jejich odskodnéni, ato
rozhodn¢ v podstatné vySSi mite, nez vyplaceni financni nahrady restituentim dle
restitucnich predpisi. Demokraticky stét by tedy mél velmi peclivé zvazit své
preference a vyjit a posoudit vdechny skute¢nosti rozhodné v dané véci.

V dopliujicim vyjédieni uvadeji vedlejSi Ucastnici, Ze pochybnosti o vécech, které
nikdy nebyly predmétem vlastnického préava J. aZ. W., vznesené stéZovatelkou
v doplnéni Ustavni stiznosti ze dne 26. 11. 2009, nepiislusi do posuzovéani
Ustavniho soudu, nebot’ tyto namitky atvrzeni nebyly vzneseny adoloZeny pri
jednani v predmétné véci pred obecnymi soudy. StéZovatelce, ktera byla v fizeni
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pied obecnymi soudy stranou Zalovanou, nic nebranilo vznést nekterou z vyse
uvedenych namitek v rdmci své procesni obrany adoloZit tvrzené skutecnosti
listinnymi dukazy. StéZzovatelka tohoto svého prava nevyuZila, tj. obecné soudy se
nikdy nezabyvaly témito tvrzenimi anikdy je nemohly tedy posuzovat
arozhodovat o nich. V ramci této Gstavni stiznosti by tedy Ustavni soud mgl
piezkoumavat pouze skutecnosti, tvrzeni adukazy prednesené a projednavané
pied obecnymi soudy ve vazb¢ na rozhodovaci ¢innost obecnych soudi (vSe ve
spojeni s otazkou, zda v rdmci toho nedoSlo k porueni Ustavnich predpisi), nemél
by se v&k zabyvat novymi namitkami atvrzenimi vznesenymi teprve v ramci
fizeni o Ustavni stiZznosti.

V dopliujicim vyjédieni, které reaguje na doplnéni Ustavni stiZznosti stéZovatelkou
ze dne 19. 1. 2010, vedlejsi Ucastnici zpochybiuji stéZovatelkou uvadéndé tvrzeni
adéle zdiraznuji, Ze jde o ndmitky, které st¢Zovatelka méla uplatnit v fizeni pred
obecnymi soudy a nemély by byt piezkouméavany Ustavnim soudem.

V dalSim dopliujicim vyjadieni, které reaguje na doplnéni Ustavni stiznosti
sté¢Zzovatelkou ze dne 25. 1. 2010, vedlgjSi Ucastnici opét zpochybiuji
stéZovatelkou uvadéna tvrzeni a zduraziuji, Ze jde o ndmitky, které sté¢Zovatelka
méla uplatnit v fizeni pred obecnymi soudy anemély by byt piezkoumévany
Ustavnim soudem. Vedlej§i Geastnici dale konstatuji, Ze v dobg, kdy jejich pravni
piedchidci nezakonnym zpusobem pozbyli predmétné nemovitosti, na nich
samoziejmé nevazl aani nemohl vaznout vySe uvedeny dluh, ktery
pravdépodobné vznikl pii fungovani stétniho podniku ajeho existence a Ghrada je
tedy pro dané restitucni tizeni irelevantni. Navic nepochybné Uhrada
80 000 000 K¢ mela a musela mit urcitou vazbu na Uhradu ceny za privatizovany
majetek, tj.vrémci privatizace nebyla anemohla byt sté¢Zovatelka nikterak
poskozena.

Vedlgsi Ucastnici nevyslovili souhlas supusténim od Ustniho jednani podle
ustanoveni § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu.

StéZovatelka obdrzela vyjadieni Ucastniki tizeni i vedlegjSich Gcastnika fizeni
k odpovédi. Ve svém vyjadieni stéZzovatelka uvadi, Ze dne 21. 4. 2010 bylo
stéZovatelce doruceno doplnujici vyjadieni ze dne 4. 2. 2010 k Gstavni stiZznosti,
které Ustavnimu soudu za sené 28 Cdo Nejvy3Siho soudu zaslal JUDr. Ludvik
David, CSc., z kterého vyplyva, Ze restituéni narok vedlegjSich G¢astnika neni dan,
nebot’ k odnéti véci doSlo mimo rozhodné obdobi, které trvalo od 25. 2. 1948 do
1. 1. 1990. StéZovatelka chape vyjédieni NejvysSiho soudu ze dne 4. 2. 2010 jako
uznéni nesprévnosti jeho rozhodnuti ze dne 13. 8. 2009. Jiny vyklad obsah tohoto
doplnujiciho vyjadieni dle sté¢Zovatelky ani nepripusti.

SteZovatelka vylovila souhlas supusténim od Ustniho jednéani dle § 44 odg. 2
zékona¢. 182/1993.

Ustavni stiznost je diivodna.
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Ustavni soud je soudnim organem ochrany Ustavnosti atuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti ajinému zésahu organa
vereiné moci do Ustavné zaruc¢enych zakladnich prav asvobod. Neni soucasti
obecnych soudd, neni jim instancné nadiazen, anezasahuje do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudt vzdy, kdyZz doSlo k poruSeni béZzné zakonnosti nebo
k jinym nespravnostem, ale az tehdy, kdyZ takové poruseni predstavuje zéroven
poruseni Ustavné zaru¢eného zakladniho préava nebo svobody (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995, sp. zn. I1. US 45/94). Jestlize stiznost sméiuje
proti rozhodnuti soudu, vydanému v ob¢anskopréavnim fizeni, neni samo o sob¢
vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost; jako soudnimu organu ochrany
Ustavnosti Ustavnimu soudu neprisludi - zésadné - podévat vyklad podustavniho
préva, aneni - oproti NejvysSimu soudu - povolan ani k tomu, aby dbal o jednotu
(iednocovani) soudni praxe. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti mnohokrét
vyslovné konstatoval, Ze postup v obcanském soudnim fizeni, zjiStovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad jinych neZ Ustavnich predpisi, jakoZ i jejich
aplikace pri reSeni konkrétnich pripadt, jsou zaleZitosti obecnych soud.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Ustavni stiznost postrada Ustavnépravni dimenzi, je-
li jejim jadrem pouhé vyjadieni nesouhlasu shodnocenim dikazti obecnymi
soudy. Jde-li ovyklad aaplikaci predpisi obecného préava, lze je hodnotit za
protilstavni, jestlize nepripustné postihuje nekteré ze zakladnich prav asvobod,
ptipadné pomiji mozny vyklad jiny, Gstavné konformni, nebo je vyrazem zjevného
aneodiavodnéného vyboceni ze standardi vykladu, jeZ je v soudni praxi
respektovan, resp. jez odpovida vSeobecné akceptovanému (doktrindlnimu)
chdpani dotéenych pravnich ingtitutt (a predstavuje tim nepiedvidatelnou
interpretacni libovali), pfipadné je v extrémnim rozporu spoZadavky vécné
piiléhavého arozumného vypoiadani posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu
s obecné sdilenymi zésadami spravedinosti (viz teze "prepjatého formalizmu®).

Na druhou stranu Ustavni soud ve své konstantni judikature jiz mnohokrét
prohlésil, Ze netoleruje orgdnum verejné moci apiedevSim obecnym soudim
piehnan¢ formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
odavodiovani ziejmeé nespravedinosti. Zdaraznil ptitom mj., Ze obecny soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od néj smi a musi odchylit,
pokud to vyZaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematick& souvislost nebo
néktery z principa, jeZ maji sviij zéklad v Ustavné konformnim pravnim radu jako
vyznamovém celku aZe povinnost soudi nalézat prdvo neznamend pouze
vyhledavat piimé avyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost
zjistovat aformulovat, co je konkrétnim pravem itam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem aUstavnich zasad (srov. napt. ndlez sp. zn. Pl. US 21/96,
Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nédlez ¢. 13, nebo nélez sp.
zn. 19/98, Shirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, ndlez &. 19). Pri
vykladu a aplikaci pravnich predpisi nelze pomijet jejich ucel asmysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétéch toho kterého piredpisu, ve kterém je tieba
vZdy nalézat i principy uznavané demokratickymi pravnimi stéty.

Ustavni soud rovnéz nekolikrat uvedl, Ze je nutno z pohledu Ustavnépravniho
stanovit podminky, za spinéni kterych nesprédvna aplikace podustavniho préva
obecnymi soudy ma za nasledek poruSeni z&kladnich prav asvobod jednotlivce.
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Ustavni soud spatiuje tyto podminky zejména v nésledujicich okolnostech:
Zakladni prava asvobody v oblasti jednoduchého prava pusobi jako regulativni
ideje, procez na né¢ obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava
PoruSeni nekteré ztéchto norem, ato v disledku svévole anebo v dasledku
interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti (napi. piepjaty
formalismus), pak zaklada dotceni na zakladnim prévu a svobodé (napt. nalez sp.
zn. 111. US 150/99, Shirka nédlezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 17, nalez
¢.9).

Ustavni soud konstatuje, Ze obecné soudy nespravng aplikovaly podustavni pravo.
Predné je namisté uvést, Ze rozhodnuti Majetkového Uiradu pii Némeckém stétnim
ministerstvu pro Cechy aMoravu, ¢. j. VMV Z-876/111/41 ze dne 29. 11. 1943, a
naiizeni o vynéti majetku Protektorétu Cechy a Morava ze dne 4. 10. 1939 RSGL
|. S1998 ve prospéch Némecké fiSe bylo v souladu sustanovenim § 1 odst. 1
dekretu ¢. 5/1945 Sh. neplatné. Ke znarodnéni zestétnénim podniku Koh-i-noor,
tovarna na kovové zbozi W. a spol., doSo na zékladé dekretu ¢. 100/1945 Sh.,
kdyZ rozhodujici skute¢nosti bylo, Ze 8lo o podnik pramyslu kovodéIného s vice
nez 500 zaméstnanci podle praméru stava ke dnim 1. ledna let 1942 a7z 1944 (8 1
oddst. 1, ¢. 6 dekretu ¢. 100/1945 Sh.), tj. na zékladé tohoto dekretu dochézelo
mimo jiné ke zn&rodnéni podnika pramyslu kovodélného svice nez 500
zaméstnanci bez ohledu na okolnost, zda byl viastnikem podniku piislusnik ¢eské,
némecké ¢i Zidovské nérodnosti, piip. zda byl majetek ve vliastnictvi Némecke #ise
apod. VedlgjSim ucastnikim mohla byt odeprena toliko nahrada za znéarodnény
majetek ve smyslu 8 8 dekretu ¢. 100/1945 Sh. nespravnou aplikaci § 7 dekretu ¢.
100/1945 Sh. VedlgjSim Gcastnikim (resp. jejich pravnim predchadcam) proto
svédéil pouze narok na ndhradu za znérodnény majetek ve smyslu § 8 dekretu ¢.
100/1945 Sb. Obecné soudy tak subsumovaly skutkové okolnosti pod restitu¢ni
tituly, které se natyto skutkové okolnosti nevztahuiji.

Ustavni soud déle odkazuje na ndlez ze dne 11. 6. 2002 sp. zn. 1l. US 336/01, ve
kterém zaujima Ustavni soud jasny postoj k otézce vzniku restituéniho néroku
Vv pripadé, Ze za znarodnény majetek nebyla vyplacena prislusna nahrada: ,V 8§ 2
odg. 3 véta druha zékona ¢. 87/1991 Sh., je zakotven zvladtni restitucni titul, jenz
dopada na pripady znarodnéni bez vyplaceni prislusné ndhrady (provedené na
z&klad¢ predpisi o znarodnéni zlet 1945 a7 1948). Podminkou pro vznik
restituéniho néroku v takovémto pripadé viak je, Ze k odnéti vlastnického prava
doso v rozhodném obdobi (tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990)."

Ustavni soud déle odkazuje na stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US —
st. 21/05, v kterém je obsaZen pravni zavér, Ze se nelze domahat podle obecnych
piedpisi ani ochrany vlastnického prava, k jehoz zaniku doSlo pred 25. 2. 1948.

Na druhou stranu Ustavni soud piipoming, ze Federace Zidovskych obci v CR dne
31. ¢ervence 2000 zalozila Nadacni fond obétem holocaustu adne 15. zari 2000
pak Podanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky rozhodla prevést
Nadagnimu fondu ob&tem holocaustu 300 miliona K¢. Program ODSKODNENI
byl ur¢en lidem, kterym byl v diasledku rasové perzekuce v dobé okupace Uzemi
dnesni Ceské republiky nacistickym Némeckem odhat nemovity majetek a platné
restitucni predpisy ani mezindrodni dohody jim neumoznily navréceni tohoto
majetku ¢i ziskani jiné formy odSkodnéni. Program administrovany Nada¢nim
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fondem obétem holocaustu tak doplnil spektrum odSkodnovacich iniciativ.
V prabehu péti let Nadacni fond obétem holocaustu rozdélil 100 miliona korun
mezi 516 opravnénych Zadosti, které byly na sekretariat nadacniho fondu zaslany
z27 zemi svéta. Tento program, ktery byl podporen vyhradné z prostiedki
¢eského stétu, byl prvni iniciativou svého druhu v zemich stredni avychodni
Evropy (bliZze viz napt. http://www.fondholocaust.cz/).

38) Restitucni zakony mély a maji zmirnovat pouze nékteré majetkové krivdy, ato za
spInéni jasné stanovenych podminek, které viak vedlegjSi Gcastnici nespliuji. Je
politovani hodné, Ze rodina W. byla perzekuovéna jak nacistickym rezimem, tak
i komunistickym rezimem. Nicméné otazka nahrad ¢i restituci majetku nemuaze
byt eSena obecnymi soudy contra legem, tj. v rozporu se platnou pravni Upravou,
s principem prévni jistoty a v rozporu se zasadami pravniho statu.

39) Otazka, zda narestitu¢ni narok vedlejSich Ucastnikt dopada ustanoveni ¢l. I1. bod
2 z&ona ¢. 116/1994 Sb., kterym byl s G¢innosti od 1. 7. 1994 novelizovan zékon
¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, se vzhledem k vySe uvedenému
stava bezpredmétnou, nebot’ restituc¢ni narok vedlegjSich G¢astniki neni dan,
aproto seji Ustavni soud nebude zabyvat.

40) Vzhledem ktomu, Ze stézovatelka v fizeni pred Ustavnim soudem vznesla
i namitky, které nebyly uplatnény v fizeni pred obecnymi soudy, Ustavni soud
odkazuje na konstantni judikaturu Ustavniho soudu (srov. napi. ndlez sp. zn. I11.
US 359/96 andlez sp. zn. |. US 650/99), ze které vyplyva, Ze v tizeni pied
obecnymi soudy neuplatnéné namitky jiZz v fizeni o Ustavni stiznosti efektivné
vznést nelze (viz zésada subsidiarity Ustavnépravniho prezkumu).

41) Jelikoz Ustavni soud zjistil, Zze v dané véci dodo k porugeni shora uvedenych
Gstavné zarucenych z&kladnich prav stéZovatelky, bylo Ustavni stiznosti podle
§82 odd. 3 pism.a) zakona &.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjSich piedpisi, jak je dostatecné ziejmé z vyroku i odiavodnéni tohoto
nélezu, vyhovéno.

Poué&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 15. prosince 2010

Vojen Giittler v. r.
piedseda senédtu
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