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Ustavni soud rozhodl dne 30. listopadu 2010 v senatu slozeném z predsedy z predsedkynd
Ivany Janil a soudcl FrantiSka Duchoné a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci
ustavni stiznosti stézovatele JUDr. F. M., zastoupené¢ho Mgr. Dagmar Vrbovou, advokatkou
se sidlem Lazarska 6/11, 120 00 Praha 2, proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne
21.5.2010 ¢&.j.23 Co 186/2010-222 a proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
8.2.2010¢.j. 8 C 231/2005-213, se souhlasem ucastnikl fizeni bez Gstniho jednani,

takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2010 €. j. 23 Co 186/2010-222 bylo
porusSeno zikladni pravo stéZovatele na legitimni ofekavani, garantované ¢l. 1
odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

II. Proto se toto rozhodnuti rusi.
I1I1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZznost od mita.
Odtavodnéni:
L.

1. Ustavni stiznosti podanou dne 5. 8. 2010 se stézovatel domahal zruseni vyse uvedenych
rozhodnuti, nebot mél za to, Zze jimi bylo poruSeno jeho tustavné zaruCené pravo
na spravedlivy proces garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®) a zdkladni pravo na legitimni ocekdvani ochrany majetku garantovaného ¢l. 1
Dpdatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,umluva®).

2. Ustavni stiznost je piipustna [§ 75 odst. 1 a contrario zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)], byla podana véas
a spliyje i ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu].

3. V projednavané véci soudy obou stupna aplikaci ust. § 150 o. s. . pfi ur€ovani odmény
stézovatele odiivodnily chovanim zalované, konkrétné tim, ze Slo z jeji strany o svévolné
jednani a o zfejm¢ bezUspésné branéni prava. Stézovatel v Gstavni stiznosti namital, ze
argumentace predevsim M¢éstského soudu v Praze je zcela nepfesvédCiva a vykazuje znaky
libovile. Soudy obou stupiii naprosto nelogicky kladou do souvislosti jednani zalované
béhem fizeni a odménu jejiho soudem ustanoveného zastupce. Méstsky soud odtivodiioval
snizeni odmény stézovateli tim, Ze se vyse jeho odmény odviji od predmétu fizeni a déle tim,
ze stézovatel zastupoval Zalovanou jiz v pfedchozim fizeni a bylo jeho povinnosti uvédomit
zalovanou ohledné postupu vtomto fizeni, resp. o nésledcich jeho mozného vysledku.
Stézovatel ovSem upozornil na to, Ze to byl sam soud, kdo ustanovil svym usnesenim za
zastupce zZalované stézovatele jakozto advokata. Podle ust. § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, je advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se
jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym
pfedpisem; o tom je advokat povinen klienta pfiméfen& pougit. Zalovana trvala na tom, Ze
s zalobou nesouhlasi, jeji pokyny byly v tomto zcela jednoznacné, ackoli byla stézovatelem
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poucena o mozném vysledku fizeni. StéZovatel byl zalované ustanoven z divodu jeji
nemajetnosti, nikoliv nesvépravnosti. Pokud tedy Zalovana i po poradé¢ se stéZovatelem trvala
na tom, Ze s zalobou nesouhlasi, bylo by poruSenim povinnosti advokata jednat proti jejim
pokyntm.

4. Dalsi okruh namitek advokata smétoval viici posouzeni jednani Zalované jako svévolné a
ziejme bezuspésné branéni prava. Podle ust. § 138 o.s. . miZe na navrh predseda sendtu
priznat ucastnikovi zcela nebo zC€asti osvobozeni od soudnich poplatkl, odivodnuji-li to
pomeéry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezuspesné branéni prava. Jednou
z podminek pro splnéni ptedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki je to,
ze u zalované nejde o svévolné nebo ziejmé bezispésné branéni prava. Soud tak mél
na pocatku fizeni za to, Ze o ziejme bezuspesné branéni prava nejde. Pokud by soud dospél
kdykoli béhem fizeni k opacnému zavéru, nic mu nebranilo zrusit rozhodnuti o ustanoveni
zastupce. Soud I. stupné€ ani soud odvolaci vSak nic takového v pribéhu fizeni neucinily,
1 kdyz nutné musely mit informace, ze ve véci jiz bylo pfedchozimi soudy rozhodovano.
Zavér soudu o ziejm¢ bezlspesném branéni prava ze strany zalované je tudiz zcela zjevné
nespravny. Stézovatel nesouhlasi stim, jak se odvolaci soud vypotadal s argumentaci
stézovatele, kdyz uvedl, Ze ,,chovdni zalované, které bylo soudem I. stupné posouzeno jako
zirejmé beziispésné branéni prava, pak toto vyslo najevo az v priubéhu rizeni, resp. v jeho
vysledku, coz sice mohlo vést k tomu, aby rozhodnuti soudu 1. stupné o jeho ustanoveni bylo
zmeénéno, ale vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, pak toto hledisko Ize zohlednit jako okolnost
hodnou zvlastniho zietele pri rozhodovani o vysi odmeny.“ Tuto argumentaci povazuje
stézovatel za zcela nesmyslnou. Upozoriiuje na komentarovou literaturu, zniz vyplyva,
ze o ziejm& bezUspéSné branéni prava se jedna zejména tehdy, jestlize jiz ze skutkovych
tvrzeni zadatele (aniz by bylo tieba provadét dokazovani) je nepochybné, ze mu ve véci
nemuze byt vyhovéno. Soud I. stupné usoudil, Zze ve véci je tfeba provadét dokazovani,
a proto byl ostatn¢ stézovatel ustanoven zalované jako zastupce. Pokud soud tvrdi, ze ,,zrFejmé
bezuspésné branéni prava vyslo najevo az v priibéhu rizeni, resp. v jeho vysledku®, znamena
to, Ze bylo provedeno dokazovani, mj. i znaleckymi posudky, a na zékladé¢ provedeného
dokazovani bylo dle soudu zjisténo, ze se jedna o ziejmé bezuspésné branéni prava ze strany
zalované. V takovém piipadé je v podstat¢ kazdy prohrany soudni spor bezspéSnym
branénim prava ze strany netspéSného ucastnika. Ze vSech téchto diivodu podle stéZzovatele
vyplyva, Ze napadena rozhodnuti soudid obou stupiili podstatu ust. § 150 o.s.t. zjevné
nenapliuji a extrémné vybocuji z jeho ucelu a zcela postradaji i logicky smysl.

5. St&€zovatel dale povaZuje za nelstavni rozhodnuti odvolaciho soudu o neptfiznani dané
z pfidané hodnoty, které bylo odivodnéno odkazem na stanovisko R 45/1995, podle n¢hoz
Lhelze v obcanském soudnim Fizeni priznat zastupci vramci uplatiovaného ndroku
na odmeénu a na nahradu hotovych vyloh (srov. i ust. § 149 odst. 2 o. s. i) ¢astku prisluSejici
na zaplaceni dané z pridané hodnoty z odmeény.” Stézovatel upozoriuje, ze dané stanovisko
bylo vydano obc¢anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu v bieznu roku 1995, od té doby
vSak doslo nejen ke zméné pravniho nazoru soudl na véc, ale piredevSim doslo ke zméné
pravnich predpisi. Narok advokata na ndhradu za dan z ptidané hodnoty nyni vyplyva ptimo
zust. § 137 o.s. . Méstsky soud jednal zcela v rozporu s ustanovenim hmotného prava (§
137 o. s. t.), kdyz nepftiznal stézovateli nahradu na dan z pfidané hodnoty. StéZovatel je nucen
hradit dan z pfidané hodnoty, a¢ mohl legitimné ocekavat, Ze mu tato ndhrada na dan bude
pfiznéna ze strany soudu, a to tim spiS, Ze takova ndhrada byla pfizndna stejnym soudem
i protistran¢. V stanovisku R 45/1995 je ptitom vyslovné uvedeno, zZe ,za ndklady vizeni
ve smyslu ust. § 137 o.s.F. nelze povaZovat naklady advokata, zastupujiciho ucastnika
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obcanského soudniho Fizeni, které uvedeni zastupci vynakldadaji na vuhradu dané z pridané
hodnoty.” Pokud by soud s odkazem na vyse uvedené stanovisko neptiznal ndhradu na dan
z pfidané¢ hodnoty ani jednomu z ucastnikii, dal by se jeho postup hodnotit pouze jako
neznalost platného prava, byt téZko pochopitelna. I tak by soud svym postupem zasihl
do zékladniho préava sté¢Zovatele na legitimni o¢ekavani nabyti majetku.

6. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadiil Méstsky soud v Praze; Obvodni
soud pro Prahu 4 se kustavni stiznosti nevyjadfil. Méstsky soud v Praze, zastoupeny
predsedkyni 23. senatu JUDr. Jaroslavou Chaloupkovou, ve svém vyjadieni uvedl, ze pfi
svém rozhodovani vychazel z konkrétniho pfipadu a z konkrétnich okolnosti, jez se k nému
vztahovaly a které povazoval za divody hodné zvlastniho zfetele podle ust. § 150 o.s.T.
Odkézal pfitom na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. 1.US2684/09 a sp.zn.
IV. US 3377/09. Nesouhlasil téZ s ndmitkou stéZovatele, Ze neni souvislost mezi jednanim
ucastnice béhem fizeni a jeho odménou. Vyse odmény se totiz odviji od poctu tikont, a proto
je treba vychazet pii rozhodovéani o jeji vysi zhlediska jejich ucelnosti. Mimo to byl
stézovatel ustanoven 1 v pfedchazejicim fizeni, ve kterém zalobce uplatnil proti jim
ustanovené Ucastnici totozny narok, ale za jiné obdobi a ucastnice v tomto fizeni UspéSna
nebyla. Poukaz stézovatele, ze se fidil pokyny ucastnice, je nepfipadny. Proti rozhodnuti
soudu I. stupné, o ustanoveni zastupce, ptipadné o jeho zméné, odvolaci soud zasahnout
nemohl, a to ani v odvolacim fizeni vzhledem k jeho charakteru a zdkonné upravé. Nelze
akceptovat, aby stat platil ndklady v plné vysi zastupci, ktery zastupuje ti€astnika, ktery brani
své pravo ziejm¢ bezuspésné a z jehoz strany Ize dovodit i svévoli. Co se tyCe namitky
stézovatele stran dané z ptidané hodnoty, odvolaci soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ¢ 52/1995 Sb. Ust. § 137 odst. 3 o.s. . ohledné placeni DPH
ustanovenému advokatu platilo az od 1. 4. 2006, pficemz k ustanoveni stéZovatele doslo
v roce 2005. Jestlize stat plati ustanovenému advokatu DPH a tento je odvadi statu, pak zalezi
na zvazeni a posouzeni Ustavniho soudu, zda rozhodnutim odvolaciho soudu doslo k zasahu
prav stéZovatele na legitimni ocekdvani ochrany majetku. Ustanoveny advokat v§ak nemiize
legitimné ocekavat, ze mu bude bez dalSiho pfiznana vyse odmény, resp. nahrada nakladii
fizeni, kterou pozaduje.

7. Dotazem na Obvodni soud pro Prahu 4 bylo zjiSténo, ze v pfedchazejicim fizeni (na né viz
odkazy v odiivodnéni obecnych soudii v bodech 10-11) zalobce Ing. J. S. proti zalované Z. S.,
stézovatelové mandantce, vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 47 C
403/2000, bylo rozhodnuto danym soudem dne 27. 5. 2003, a o odvolani vedeném pod sp. zn.
21 Co 331/2003 bylo M¢stskym soudem v Praze rozhodnuto dne 4. 11.2003. Pravnim
zastupcem zalobce byl Mgr. Jan Arient, ktery zalobce zastupoval i v inkriminovaném
soudnim fizeni (body 9-11).

II.

8. Ustavni soud si k posouzeni ndmitek a tvrzeni stéZovatelky vyzadal spis Obvodniho soudu
pro Prahu 4 sp. zn. 8 C 231/2005, z n¢hoz zjistil nasledujici skute¢nosti:

9. Zalobou podanou dne 11. 8. 2005 k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 se na Zalované Z. S.
domahal zalobce Ing. J. S. zaplaceni castky 42 868 K¢ jakozto pomérné ¢asti nakladd na
uhradu ceny spotiebovaného plynu a tthradu vodného-sto¢ného za obdobi od prosince roku
2002 do prosince roku 2004 (¢.1. 1 nn.). Proti platebnimu rozkazu Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 16. 8. 2005 podala Zalovand odpor spojeny s Zadosti o ustanoveni pravniho
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zastupce soudem (C.I1. 6n.). Tato zaddost byla odiivodnéna Spatnou finan¢ni situaci Zalované,
nebot’ jedinym jejim piijmem je diichod. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
27.10. 2005 byl zalované ustanoven pravnim zdstupcem stézovatel (C.1. 14). V odiivodnéni
svého usneseni obvodni soud uvedl, Ze ,,s ohledem na vysi soudniho poplatku a zjistéené
osobni a majetkové pomeéry Zalované ma soud za to, Ze jsou tu ditvody k osvobozeni od
soudnich poplatkii, nebot’ nejde ani o svévolné ¢i ziejmé bezuspésné uplatnovani prava.”“ Ve
svém vyjadieni k Zalobnimu ndvrhu Zalovand navrhla, aby soud Zalobu zamitl (¢.1. 16).
Protoze Zalobce neinstaloval métice spotieby vody a plynu v byté Zalované, neni schopen
zalované dolozit jeji skutecnou spotiebu. Nelze podle jejiho nazoru uzit uctovaci klice pouzité
znalci v pfedchozim fizeni. Zalobce neudrzuje ve stavu zptisobilém uZivani Zalovanou otopny
systtm domu, v disledku ¢ehoz byt zalované neni po fadu let vilbec vytapén. Pfi Gstnim
jednéni stézovatel navrhl pferuseni fizeni do skonceni sporu vedeného u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 12 C 200/2003 o vraceni daru (¢.1. 23). Pravni zéstupce Zalobce ovSem upozornil na
rozsudek Méstského soudu vydany ve véci zdejsiho soudu sp. zn. 47 C 403/2000, podle néhoz
je zaklad naroku Zalobce diivodny. Obvodni soud nasledné pieruseni fizeni zamitl. Zalovana
se dale obsahleji vyjadrila k vyzveé soudu dne 1. 6. 2006 (€.1. 25). Uvedla, Ze se Zalobce opiral
toliko o uctovaci klice pouzité znalci v pfedchozim fizeni. Tuto metodu vSak nelze podle
jejiho nazoru pouzit. Znalci vychazeli ve svych nalezech znormalniho stavu, tj.
z ptredpokladu, Ze ob¢ bytové jednotky jsou fadné vytapény. Proti tomu vSak zalovana
namitala, Ze byt byl dlouhodobé vytapén pouze nedostatecné. Jak vyplyva ze spisu, béhem
dalSich jednani doslo k vyslechu zalobce, Zalované a svédka (€.1. 35-50). Usnesenim
obvodniho soudu byl ustanoven znalec zoboru ekonomika, ekonomickd odvétvi rtizna —
ekonomika vodovodl a kanalizaci, vodné a stocné (C.1. 51), ktery zjistil, ze za predmétné
obdobi pozaduje Zalobce od Zalobkyné o 909,50 K& méné, nez je vypocet znalce (C.1. 64).
Obvodni soud posléze ustanovil dalsiho znalce z oboru ekonomika, odvétvi energetika (€.1.
75), podle kterého nebylo mozno vytknout zdsadni nespravnost vypoctu zalovaného (¢.1. 91).
Soud téz ustanovil znalce z oboru energetika — tepelné ztraty (¢.1. 118), ktery uvedl, Ze oba
byty v domé bylo mozné vytopit topnym systémem na stejnou teplotu (¢.1. 153) a nasledné
svij znalecky posudek jesté doplnil odpovéd'mi na dalsi otazky soudu (¢.1. 173nn.).

10. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 6. 2009 €. j. 8 C 231/2005-195 bylo
zalob& vyhovéno, nebot’ Zaloba byla poddna divodné. Zaklad ndroku Zalobce byl dan tim,
ze zalovana v ptedmétné dob¢ byt v 2. nadzemnim podlazi uzivala a na spotieb¢ plynu i vody
se podilela, nikoliv vSak na jejich uhradé (¢.1. 198). Ustanovenému zéstupci piiznal odménu
za zastupovani podle ust. § 140 odst. 2 o.s.f. vcelkové Castce 29 036 K¢ (C.1. 199).
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2.12.2009 sp. zn. 23 Co 425/2009 byl
napadeny rozsudek ve vyroku ve véci samé, ve vyroku o povinnosti zalované zaplatit Zalobci
naklady fizeni a ve vyroku o znale¢ném potvrzen. Ve vyroku o odméné za zastupovani
zalované stéZovatelem byl rozsudek soudu I. stupné zruSen a vracen k dalSimu fizeni. Podle
odvolaciho soudu bylo nepfijatelné, aby se zfetelem k vztahiim obou ucastnikii a postaveni
zalované v tomto fizeni, jakoz i k priibéhu celého fizeni a charakteru uplatnéného naroku,
byla pfiznana ustanovenému zastupci odména v fadu ne€kolika deseti tisic korun. Naopak bylo
zapotiebi analogicky uzit ust. § 150 o.s.f. Méstsky soud na tomto misté¢ odkazal
na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2684/08 a sp. zn. 1. US 1126/07. Dtivody hodné
zvlastniho zfetele vyplyvaji v projednavané véci z postoje zalované v tomto fizeni, kdy
opakované neplati pomérnou ¢ast spotieby plynu a vody presto, ze jiz ve véci bylo v dobé
piedchozimi soudy rozhodovano, a tato povinnost ji byla ulozena, a proto je tfeba zvazit
a posoudit, zda z jeji strany nejde o svévolné nebo ziejme bezlispésné branéni prava.
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11. Napadenym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ptiznal soud odménu stézovateli
za zastupovani v celkové castce 14 518 K¢&. V odivodnéni svého usneseni obvodni soud
uvedl, ze ,,vzhledem ke skutecnosti, ze to byla zZalovana, ktera se na ukor Zalobce bezdiivodné
obohatila a této skutecnosti si byla védoma, nebot opakované neplatila pomérnou cdast
spotieby plynu a vody, presto, ze jiz ve véci bylo predchozimi soudy rozhodovino a tato
povinnost ji byla uloZzena a proto ma soud za to, Ze z jeji strany Slo o ziejmé bezuspésné
branéni prava a proto soud kratil odmenu ustanoveného zastupce na % wtovanych nakladii
rizeni* (€.1. 214). Napadenym usnesenim M¢stsky soud v Praze usneseni soudu I. stupné
zmeénil tak, ze stézovateli pfiznal odménu ve vysi 19 825 K¢ (C.1. 222). Zavér odvolaciho
soudu bylo mozno akceptovat se zietelem k tomu, co vysSlo v celém fizeni najevo, jakoz i
v predchazejicich fizenich, jez se vztahovala k postaveni ucastnikli pfi uzivani nemovitosti
zalobce; jednani zalované a i jeji postup v fizeni lze oznacit jako svévolny, a rovnéz neni
spravnd namitka zastupce zalované, ze neni souvislost mezi jednanim zalované a odménou
ustanovené¢ho zastupce, kdyz pravé od jednani zalované a jejiho postupu v fizeni se odviji
vySe odmény zastupce. Jak dokladd pribéh ftizeni, zalovand ,,v tomto rizeni navrhovala
provedeni tri znaleckych posudki, které soud provedl, navrhovala, aby tito znalci byli
vyslechnuti, prestoze v predchozim vizeni, ve kterém se Zalobce domahal na Zalované
totozného plnéni a z totoznych ditvodii a ve kterém bylo jiz provadéno dokazovani a ve kterém
lispésna nebyla. Zalované, potazmo i zdstupci byl znam vysledek tohoto Fizeni, pak nelze pri
posuzovani ucelné vynaloZenych nakladu spojenych s odménou zastupce toto prehlédnout.*
Zastupce zastupoval zalovanou jiz v pfedchozim fizeni, v némz se zalobce domahal totozného
plnéni a byl sezndmen a srozumén s vysledkem tohoto fizeni, a mj. bylo i jeho povinnosti
uvédomit Zalovanou ohledné postupu vtomto fizeni, resp. o nasledcich jeho mozného
vysledku. Podle nazoru odvolaciho soudu ,,chovani Zalované, které bylo soudem I. stupné
posouzeno jako zrejmé bezuspésné braneni prav, pak toto vyslo najevo az v priibéhu rizeni,
resp. v jeho vysledku, coz sice mohlo vést k tomu, aby rozhodnuti soudu I. stupné o jeho
ustanoveni bylo zmeénéno, ale vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, pak toto hledisko Ize
zohlednit jako okolnost hodnou zviastniho zretele (ust. § 150 o. s. 1) p¥i rozhodovani o vysi
odmeny.* Vzhledem k okolnostem pfipadu byla proto odména zkracena na polovinu. Zastupci
nendlezi dan z pfidané hodnoty; v tomto odvolaci soud odkazal na rozhodnuti R 45/1995,
podle néhoz nelze v obcanském soudnim fizeni pfiznat ustanovenému zéastupci v ramci
uplatnéného naroku na odménu a na nahradu hotovych vydaji ¢astku piislusejici na zaplaceni
dan¢ z ptidané hodnoty z odmény podle tarifu.

12. Podle ust. § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu mtize Ustavni soud se souhlasem
ucastnik® upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.
Souhlas s upusténim od jednani byl uc€astniky poskytnut a od stniho jednani bylo upusténo.

1.
13. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tistavni stiznost je diivodna.

14. Ustavni soud ustalend judikuje, Ze jeho tikolem je jen ochrana tstavnosti (¢l. 83 Ustavy).
Ustavni soud neni povolan k piezkumu spravnosti aplikace podistavniho prava a zasahnout
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi muze jen tehdy, shleda-li soucasné poruSeni
zékladniho prava &i svobody [§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud
ve svych cetnych rozhodnutich zfeteln¢ definoval podminky, pii jejichz existenci ma vadna
aplikace podustavniho prava obecnym soudem za nasledek poruSeni zédkladnich prav ¢i
svobod jednotlivce. Jedna se o piipady, v nichz Ustavni soud posuzuje, zda obecné soudy
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v dané véci ustavné souladné posoudily konkurenci norem jednoduchého prava sledujicich
urcity ustavné chranény ucel ¢i konkurenci interpretacnich alternativ jedné konkrétni normy
nebo o otdzku, zda obecné soudy neaplikovaly jednoduché pravo svévolné (srov. nalez sp. zn.
I1. US 1038/08 dostupny na http://nalus.usoud.cz).

15. Pravni stat, kterym Ceska republika podle &l. 1 odst. 1 Ustavy ma byt, je takovy stat,
v némz je vetejna moc - tedy i soudnictvi - vazdno pravem. V pravnim stitu je moc omezena
za ucelem ochrany obcanti pfed vykonem libovile ¢i svévole ze strany statu. Pravni stat
v modernim pojeti je zamétfen na nastoleni a udrzeni materialné spravedlivého stavu. Pravni
statnost je predpokladem pro neruseny vykon zdkladnich prév jednotlivymi osobami, jimz je
inherentni lidsk4 dastojnost, z niz pak Ize existenci jednotlivych zékladnich prav odivodnit
adale z ni lze dovodit krom dalSich principti i zdkaz libovile (svévole), ktery takto
doktrinaln¢é odiivodnén nasel vyraz ve znéni €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
(srov. nalez sp. zn. I. US 2517/08, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ze spojeni ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 4 odst. 4 Listiny pak vyplyva, Ze stitni moc je nutno uplatiiovat jen v piipadech,
mezich a zpusoby, které stanovi zakon, a to za soucasného Setieni podstaty a smyslu
zakladnich prav a svobod. Pokud se tomu tak nedéje, predstavuje jednani ¢i akt stdtni moci
svévoli (srov. nalez sp. zn. II. US 1009/08, dostupny na http:/nalus.usoud.cz). Jak Ustavni
soud opakované zdiraznil, nikoliv kazdé poruseni norem jednoduchého prava pii jejich
aplikaci ¢i interpretaci zpiisobuje zarovenl i poruSeni zakladniho prava jednotlivce. Avsak
poruseni nékteré z norem jednoduchého prava v disledku libovile (vykonavané
napt. nerespektovanim kogentni normy) anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti, mize byt zpusobilé zasdhnout do zikladniho prava
a svobody jednotlivce (srov. nalez sp. zn. III. US 346/01, N 30/25 SbNU 237). Ustavni soud
zasahne vzdy, zjisti-li v postupu obecnych soudi prvek liboviile.

16. Ustavni soud zkoumal, zda napadeni rozhodnuti nezasahuji do zakladniho prava
stézovatele garantovaného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, tj. do zakladniho prava
na legitimni oc¢ekavani ochrany majetku. Legitimni oCekavani stézovatele je nutno chépat
jako ocekavani urcitého postupu organii veiejné moci, které bude odpovidat jednoznaénému
obsahu pravniho fadu. Pfihlizeni k legitimnim ocekavdnim je nepominutelnou dimenzi
zdkonnosti (srov. odstavec 45 nalezu ve véci sp. zn. PL. US 38/04, N 125/41 SbNU 551).
Jsou-li totiz nejisté hranice zakonnych pozadavki, tj. nejsou-li respektovana legitimni
ocekavani zaloZzend na zékonu, je nejistd i svoboda. Ochrana legitimniho ocekavani tudiz
prispiva krespektu a ochrané¢ individualni svobody vykondvané v pfesné vymezeném
pravnim ramci. Kazdému navrhovateli proto ,,vznikd v rizeni pred organem verejné moci
legitimni ocekavani, Ze bude-li postupovat v souladu se zakonem a konkrétnimi pokyny tohoto
organu, povede tov pripadé uspéchu ve sporu k vydani redalné vykonatelného
rozhodnuti...Soudy pravniho stdatu chraniciho individualni lidska prava a svobody, jsou
ustavné zavazany promyslet dusledky svych rozhodnuti, zohlednovat sviij predchozi postup,
dbat na vynutitelnost vydavanych rozhodnuti a neposuzovat véc jenom z hlediska izolovaného
vykladu jednoho ustanoveni. Duvera v soudni rozhodovani a realnd vynutitelnost prava totiz
patii mezi zdkladni mimopravni atributy pravniho statu* (nalez sp. zn. IV. US 525/02, N
131/31 SbNU 173).

17. Legitimni o¢ekavani ve smyslu vySe citovaného ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé je nejen podle judikatury Ustavniho soudu (napi. nalezy ve vécech sp. zn.
P1. US 2/02, publikovaném pod &. 278/2004 Sb., IV. US 525/02, N 131/31 SbNU 173,
. US 185/04, N 94/34 SbNU 19), ale i judikatury Evropského soudu pro lidska prava
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(napft. rozhodnuti ve vécech Beyeler proti Italii ze dne 5. 1. 2000, Zwierzynski proti Polsku
ze dne 16. 6. 2001), integralni soucasti ochrany majetkovych prav. Dle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (napft. rozhodnuti ve véci Broniowski proti Polsku ze dne 22. 6. 2004)
pojem ,,majetek* ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé ma autonomni rozsah,
ktery neni omezen na konstituované vlastnictvi hmotného jméni a neni zavisly na formalni
kvalifikaci vnitrostatniho prava. Pro ucely tohoto ustanoveni jsou za ,,majetkovd prava“,
resp. ,,majetek™ také povazovdna dalSi prava a zajmy tvofici aktiva (napf. pohledavky),
na zaklad¢ jejichz existence mize stézovatel tvrdit, ze na jejich splnéni ma piinejmensim
legitimni o¢ekavani (ésperance legitime/legitimate expectation).

18. Ochrana legitimniho ofekavani, jakoZto integralni soucasti zakladniho prava podle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé by méla nalézt reflexi v jednotlivych normach
jednoduchého prava, resp. v jejich vykladu, ktery podavajl obecné soudy, jez jsou k ochrané
zékladnich prav zavazany ustanovenim ¢&l. 4 Ustavy Ceské republiky. Proto musi byt pfijat
takovy vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu zakladniho prava legitimniho ocekavani. Jinak
te€eno, ,,legitimni ocekavani nepiisobi bezprostredné mezi subjekty obcanskopravnich vztahii,
nybrz jde o ustavnim poradkem jednotlivcum garantované zakladni pravo, které v daném
pripadé pusobi ve vztahu jednotlivce viici obecnym soudum, tj. statni moci. Soudy jsou pak
zavazany (¢1. 4 Ustavy CR) poskytovat tomuto zéikladnimu prévu ochranu cestou interpretace
a aplikace prislusnych norem jednoduchého prava®“ (nalez sp. zn. IV.US 763/05, N 82/41
SbNU 79).

IV.

19. Ustavni soud byl v daném piipadé povolan k posouzeni otazky, zda obecné soudy
pouzitou interpretaci ustanoveni ust. § 150 o. s. f. nezasahly do tstavné zaruceného prava
legitimniho o¢ekavani. Je na obecnych soudech, aby pfi aplikaci ptfislusnych ustanoveni
o.s.T. pouzily vyklad respektujici Gstavni ochranu poskytovanou jiz vzniklému naroku
majetkové povahy tak, jak to vyzaduje ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluve.
Opacny aplika¢ni a interpretacni postup by totiz znamenal poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

20. Ustavni soud chape otazku nakladi Fizeni jako integralni soudast civilniho fizeni, ktera
muze zasdhnout do prava na spravedlivy proces: ,,Rozhodovani o nakladech soudniho Fizeni
je integralni soucdsti soudniho rizeni jako celku. V pripadeé rozhodovani o nahrade nakladii
Fizeni je proto treba prihlizet ke vsem okolnostem véci, které mohou mit vliv na stanoveni
povinnosti k nahradé nakladu vizeni, jez ucastnik vynaloZil k ucelnéemu uplatinovani nebo
branéni prava. Ukolem obecného soudu proto neni pouze mechanicky rozhodnout o ndhradé
podle vysledku sporu, nybrz vazit, zda tu neexistuji dalsi rozhodujici okolnosti majici
podstatny vliv na priznani ¢i nepriznani nahrady ucelné vynalozenych nakladii. [srov. nalez
sp. zn. I. US 350/04, N 130/34 SbNU 317, nélez sp. zn. I. US 653/03, N 69/33 SbNU 189,
nebo nalez sp. zn. II. US 194/98, N 34/21 SbNU 301]. Kautely upinajici se na ¢&l. 36 odst. 1
Listiny pfedepisuji, Ze vyrok o ndkladech musi byt celkové souladny s prubéhem fizeni
atvaha vedouci k jejich ulozeni musi byt, byt struéné, odivodnéna (viz ndlez
sp. zn. 1. US 401/06, N 196/43 SbNU 207). Konkrétné v ptipadé ustanoveni § 150 o.s. .
Ustavni soud konstatoval, ze: ,,Uvaha soudu o tom, zda se jednd o vyjimecny pripad a zda tu
jsou ditvody hodné zvlastniho zretele, musi vychdzet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni
veci. Musi také své rozhodnuti radné a presvedcivé oduvodnit. V postupu, ktery neni
odpovidajicim zpiisobem vysveétlen, lze spatrovat jisté prvky liboviile a nahodilosti; pouhy
formalni odkaz na prislusné ustanoveni zakona bez objasneni zaveru, ke kterému soud dospél,
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neni podle § 157 odst. 2 o. s. . (a tedy i ve smyslu prava na spravedlivy proces) dostacujici
(nalez sp. zn. III. US 727/2000, N 75/22 SbNU 145). Rozhodnuti o nakladech fizeni proto
nabyva rozmér poruSeni zakladnich prav a svobod ptfedevSim tam, ,kde uvaha soudu
je dusledkem naprosté liboviile, tam, kde neni rozhodnuti soudu dostatecné odiivodneno,
pripadne tam, kde nadkladovy vyrok mneni v souladu s priubéhem rizeni (nalez sp. zn.
1. US 1126/07, N 206/47 SbNU 647).

21. V projednavané véci obecné soudy kratily odménu za zastupovani zalované stéZovatelem,
nebot’ §lo ze strany Zzalované o bezdlivodné a svévolné uplatiiovani prava, a tak bylo namisté
uzit analogicky ust. § 150 o.s. . (bod 10-11). S témito zavéry obecnych soudt se Ustavni
soud neztotoznil. Odivodnéni obecnych soudl je nutno s ohledem na ptedchazejici pribeh
fizeni povaZovat za vnitiné rozporné. Ustavni soud nemiize pfezkoumat tuto &ast rozhodnuti,
protoZze shledava rozpor mezi tim, Ze obecné soudy rozhodly o osvobozeni od soudnich
poplatkli stézovatelovy mandantky, a kracenim odmény ustanoveného zastupcésna
uctovanych nakladi fizeni. O osvobozeni od soudniho poplatku lze dle ust. § 138 odst. 1
0.s.f. rozhodnout za kumulativniho splnéni dvou podminek (srov. nélez sp. zn.
IV. US 2856/08, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Podminkou prvni jsou poméry té¢astnika
fizeni, druhou pak skutecnost, ze v dané véci nejde o svévolné nebo ziejmé bezlspésné
uplatnovani nebo branéni prava. Jestlize mél obvodni soud za to, ze s ohledem na vysi
soudniho poplatku a zjiSténé osobni a majetkové poméry zalobkyné byly dany ,.duvody
k osvobozeni od soudnich poplatkii, nebot nejde ani o svévolné ci ziejmé bezuspésné
uplatnovani prava“ (€.1. 14), nelze bez toho, aniz by se postup obecnych soudu stal logicky
rozpornym, odivodilovat kraceni soudnich poplatkd stézovatele tim, Ze se strany Zalobkyné
»lo o ziejmé bezuspésné branéni prava, a proto soud kratil odménu ustanoveného zdstupce
na %: wctovanych nakladii vizeni* (€.1. 214, ¢.1. 223). O ziejmé& bezuspeésné uplatiiovani nebo
branéni prava ptitom jde ,zejména tehdy, jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni Zadatele (aniz
by bylo treba provaddet dokazovani) je nepochybné, ze mu ve véci nemiize byt vyhoveno.
Svévolnym uplatiovanim nebo branénim prava je zejména Sikanozni vykon prava nebo zjevné
oddalovani splnéni povinnosti, dluznika nepochybné zavazujicich® (Bures, J., Drapal, L.,
Krémat, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni 7ad. Komentar - 1. dil, Praha: C.H. Beck, 2003,
s. 521n.). Z interpretace ust. § 138 odst. 1 o.s.f. tudiz vyplyva, ze za zfejmé bezuspésné
uplatiiovani nebo branéni prava nemuize byt povazovano chovani zalované, které by vyslo
najevo az v prub¢hu fizeni, resp. dokonce az v jeho vysledku, jak se domnival méstsky soud
(bod 11), nybrz to musi byt prima facie ztejmé jiz ze samotného navrhu na zahdjeni soudniho
fizeni, resp. z repliky na tento navrh. Z postupu nalézaciho soudu je ocividné, Ze jednani
stézovatelovy mandantky za zjevné oddalovani splnéni nepochybné jej zavazujicich
povinnosti nepovazoval, protoze by ji jinak neosvobodil od soudnich poplatkli a neustanovil
jipravniho zastupce (a také nésledné neprovadél pomérné obséhlé¢ dokazovani — viz bod 22).
Neni proto akceptovatelné, aby az v zavislosti na vysledku sporu odvolaci soud rozhodl,
ze §lo o zfejmé bezspesné branéni prava, a tuto skutecnost nasledné kvalifikoval jako divod
zvlastniho zfetele pro kraceni odmény ustanovené¢ho zastupce podle ust. § 150 o.s.ft.
Nem¢l-li soud I. stupné za to, Ze jde o bezlspésné uplatiiovani prava, nemiize byt s ohledem
na vysSe fecené jiny pravni nazor odvolaciho soudu divodem kraceni Céasti odmény
stézovatele. Z hlediska ustavnosti toto odivodnéni rozhodnuti obecnych soudii nemuze
obstat. Ustavnimu soudu proto nezbyva neZ uzavfit, Ze zména nazoru obecnych soudii na to,
zda Slo o svévolné nebo ziejmé bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava, nemohla byt
rozumnym, logickym a kone¢né i spravedlivym diivodem pro kraceni odmény stéZovatele
podle ust. § 150 o. s. 1.
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22.V nélezu sp. zn. IV. US 276/96 (N 105/6 SbNU 255) Ustavni soud prohlasil: ,je-/i
v ¢lanku 1 Ustavy CR zdiraznéna demokratickd a prdvni povaha naseho sttu, zaloZeného
na ucté k praviim a svobodam cloveka a obcana, potom obrdcenou stranou této demokratické
"mince" je nevyhnutelnost socialni a politické odpovédnosti jednotlivcu, politickych stran,
spolecnosti i statu (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 276/96, N 105/6 SbNU 255).
Odpovédnosti jednotlivct tak odpovida odpovédnost organi vetejné moci, konkrétné soudi
za nalezité vedeni celého soudniho fizeni. Byt’ si musel byt v projednavané véci dobie védom
existence predchazejiciho soudniho fizeni, rozhodl soud I. stupné svymi usnesenimi
o vyslechu mnoha svédkt (¢.1. 35-50) a o provadéni dikazli znaleckymi posudky (ty bylo
nutno provést z divodu namitky zalované stran nespravnosti vyuctovani zalobce - viz ¢.1. 51,
¢.l. 75 a ¢.1. 118) i1 o nasledném vyslechu téchto znalct (€.1. 103-104, ¢.1. 114-115, ¢.1. 190-
192). Ptes navrhy stézovatele na provedeni vyslechu svédkii, vypracovani znaleckého
posudku (€.1. 37 a téz ¢.1. 105) a vyslechu znalcii (¢.1. 80, ¢.1. 97, ¢.1. 172 ¢i €.1. 182), vedeni
soudniho fizeni bylo pIn€ v dispozici soudu, nebot’ sled ¢i postup procesnich tikont je ve své
podstaté urCovan soudem, ktery mé povinnost fidit proces co nejucelnéji (srov. Winterova, A.
a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2006, str. 98). Jen soud je pfitom opravnén
rozhodovat o tom, které diikazy provede (srov. ust. § 120 odst. 1 véta druhd o. s. t.) a ,,v kazdé
fazi Fizeni vazi, které ditkazy vzhledem k navrhovéemu Zadani (petitu) je treba provést,
pripadné zda a nakolik se jevi nezbytné (Zadouci) dosavadni stav dokazovani doplnit* (viz jiz
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 150/93, N 49/2 SbNU 87). Provadél-li soud 1. stupné,
a to ptes existenci piedchéazejiciho fizeni, ve kterém Slo o totozné plnéni z totoznych davodi
jen v jiném casovém obdobi, pomérné obsahlé dokazovani (bod 9), mohl stéZovatel legitimné
oc¢ekavat, ze bude za jiz vykonané tkony pravni sluzby adekvatné odménén. Prostor pro vznik
odmény za zastupovani zalované byl tak vytvofen samotnym procesnim postupem soudu
I. stupné, jemuz musely byt zndmy ekonomické konsekvence provadéni dokazovani. Soud
nepochybné téz védel, ze ustanoveny advokat bude placen ze statnich penéz. Proto
se negativnich ekonomickych konsekvenci nemtize odvolaci soud chtit zbavit ozna¢enim
jednéani zalované za ziejmé bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava. Neni pfijatelné,
aby odvolaci soud pfesunul odpovédnost na stéZovatele krdcenim odmény ustanoveného
zéstupce. Na rozhodnuti méstského soudu povazuje Ustavni soud za absurdni i to, Ze je
odmeéna stézovatele kracena pausalng, kdyz k ni dochdzi i za obligatorni tikony pravni sluzby,
tj. za samotné prevzeti a pfipravy na pravni zastoupeni zalované ¢i vyjadreni k zalobé
(¢.1. 223). Ustavnimu soudu proto nezbyva nez konstatovat, Ze postup obecnych soudt
vykazuje znamky libovile (bod 14-15) a nerespektuje ustavni ochranu stéZzovatelova
zakladniho prava na legitimni o¢ekavani (bod 16-18).

23. Dale Ustavni soud uvadi, ze zménou pravniho nazoru obecnych soud v neprospéch
odmény stézovatele za zastupovani zalované doSlo k neproporcionalnimu zvyhodnéni
pravniho zastupce zalobce (bod 10-11). Ustavni princip rovnosti zakotveny v &l. 1 Listiny, dle
n¢hoz jsou lidé svobodni a rovni v distojnosti i pravech, a komplementarné vyjadieny
¢lankem 3 Listiny, jakozto princip zédkazu diskriminace v pfiznanych zékladnich pravech,
interpretuje Ustavni soud ve své judikatufe z dvojiho pohledu (napf. nalezy sp. zn.
P1. US 16/93, N 25/1 SbNU 189, sp. zn. P1. US 36/93, N 24/1 SbNU 175, sp. zn. P1. US 5/95,
N 74/4 SbNU 205, sp. zn. PL. US 9/95, N 16/5 SbNU 107, sp. zn. P1. US 33/96, N 67/8 SbNU
163, sp. zn. P1. US 9/99, N 135/16 SbNU 9 ad.). Prvni je dan pozadavkem vyloudeni libovile
v postupu zakonodérce pfi odliSovani skupin subjektli a jejich prav, druhy pak pozadavkem
ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani, tj. nepfipustnosti dotceni nékterého
ze zakladnich prav a svobod odliSovanim subjekti a prav ze strany zakonodarce.
V naznaéeném sméru Ustavni soud neshledava zadny divod, ktery by byl zptsobily
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odiivodnit nerovnost v piistupu k jednotlivym skupindm obhdjcii (z vySe feceného vyplyva,
ze argument svévolného nebo ziejme bezuspésného uplatiiovani nebo branéni prdva nemohl
byt uzit). Rovnost pfed zadkonem, jako princip spojeny s podstatou pravniho statu, vyzaduje,
aby stejn¢ byly posuzovany jen piipady stejné, zatimco nestejné ptipady musi nalézt sobé
odpovidajici spravedlivé feseni, které nemlze byt stejné. Stejné¢ tak jako pravni zastupce
zalované pravni zastupce zalobce jej zastupoval jiz v pfedchozim fizeni (bod 7), v némz
se zalobce domahal totozného plnéni =z totoznych divodl, a proto by odpovidalo
spravedlnosti, kdyby byla kracena — pokud by pro to existovaly dobré divody, které ovsem
Ustavni soud neshledal (bod 21-22) — néhrada naklad? fizeni také Zalobci, &i aby nedoslo
ke kraceni na jedné ani druhé strané. Nerovnost lze spatfovat v tom, ze soud uzil analogicky
ust. § 150 o. s. . pouze pro ptipad obhdjce, jehoz ustanovil stat, avsak v rozporu s principem
rovnosti zakotvenym v ¢l. 1 Listiny nepouzil tohoto ustanoveni ve vztahu k pravnimu
zastupci zalobce. Stejna prace odvedena obéma advokaty nemlze byt diivodem, aby byl
kazdy z nich placen jinak. Soudy tak nepfiméfené¢ odnimaji dobro jednomu subjektu oproti
subjektu druhému, prestoze se oba subjekty nachazely v procesné srovnatelné situaci.

24. Co se tyCe stézovatelovy namitky stran neptiznani dané z pfidané hodnoty (bod 5),
povazuje Ustavni soud za nezbytné upozornit obecné soudy na to, Ze jiz od 1. 5. 2004 platilo,
ze k nakladim fizeni patfi rovnéz castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zvlastniho pravniho
piedpisu (ust. § 137 odst. 3 o. s. f.). Byt se s u¢innosti od 1. 4. 2006 ,.zmenilo oznaceni této
slozky nakladu vizeni, jeji smysl a ucel ziistal stejny, totiz zvySeni odmeny za zastupovani
a nahrad platcum dané z pridané hodnoty o castku, odpovidajici vysi procentni sazby této
dane* (Bures, J., Drapal, L. Krémat, Z. a kol.: Obcansky soudni rad. Komentar — 1. dil, Praha:
C.H. Beck, 2006, s. 633). Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu zroku 1995 je proto
nepiipadny (bod 6 a 11). S ohledem na znéni zdkona mohl stéZovatel opravnéné ocekavat,
7e mu nahrada za dafi bude ze strany soudu pfiznana. Nestalo-li se tak, nezbyva Ustavnimu
soudu nez konstatovat nerespektovani sté¢zovatelova zakladniho prava na legitimni ocekévani
(bod 16-18).

25. Veden doktrinou minimalizace zasahti Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢&innosti
obecnych soudt, Ustavni soud shledal, e pro napravu zasahu do stézovatelovych zakladnich
prav je namisté zrusit toliko rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Za této situace je tieba
povazovat navrh stéZovatele na zruSeni v zahlavi citovaného rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 za nepiipustny (ust. § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu).

26. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti dospél Ustavni soud k zavéru, e rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2010 €. j. 23 Co 186/2010-222 bylo poruseno zékladni
pravo stézovatele na legitimni ocekavani, garantované ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Proto podle ust. § 82 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti vyhovél a podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil. Ve zbylé &asti pak tGstavni stiznost podle
ust. § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu jako nepfipustnou odmitl.

P o u & e ni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 30. listopadu 2010
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Ivana Jani
predsedkyné senatu





