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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 5. ledna 2011 v plénu slozeném z predsedy Pavla
Rychetského a soudci Stanislava Balika, Frantiska Duchong, Vlasty Formankové, Pavla
Hollandera, Ivany Jana, Vladimira Kurky, Dagmar Lastovecké, Jitiho Muchy, Jana
Musila, Jitiho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely
Zidlické ve véci Ustavni stiznosti stézovatelti @) M. B., b) D. K., ¢) P.M.,d) P.K ., ) J.
D, f) P.H, g) A.H, h) S H.ai) P. L., spole¢né¢ zastoupenych Mgr. Vladimirem
Stolem, advokéatem se sidlem Prevratilska 330, Tébor, proti usneseni K rajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 8. listopadu 2010 &. j. 15A 92/2010-51 a sdéleni
Ministerstva vnitra €. 353 ze dne 30. listopadu 2010, za Ucasti Krajského soudu
v Usti nad Labem a ministra vnitra jako U¢astniki fizeni a Méstského Gradu Krupka se
sidlem Marianské nam. 22, Krupka, a Ob¢anské demokratické strany se sidlem Jansky
Vr&ek 13, Praha 1, zastoupené JUDr. Petrem Tomanem, advokéem se sidlem Trojanova
12, Praha 2, jako vedlgjSich ucastniku fizeni, takt o:

Vykonatelnost rozhodnuti ministra vnitra o opakovaném hlasovani ve volbéach do
zastupitelstev obci, ozndmeného sdélenim Ministerstva vnitra ¢. 353/2010 Sb. ze
dne 30. listopadu 2010, a to pokud jde o opakované hlasovani ve volebnich
okrscich ¢€.5, 8 a 9 mésta Krupky, a vykonatelnost usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 8. listopadu 2010 &j. 15 A 92/2010-51 se odkladaji.

Odavodnéni:

Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 17. prosince 2010, ktera
spliiuje podminky stanovené zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjSich predpisi (déle jen ,zékon o Ustavnim soudu*), se stéZovatelé domahaji
zrugeni v zéhlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz tento
soud rozhodl v fizeni 0 ndvrhu ve véci voleb do Zastupitelstva mésta Krupka, konanych
ve dnech 15. a 16. fijna 2010. StéZovatelé tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim byla
porudena jejich Gstavné zarugena prava vyplyvajici z ¢l. 5 a¢l. 102 Ustavy a¢l. 21 odst.
1, 3a4d adl. 22 Ligtiny zékladnich prév a svobod (déle jen ,Listina").
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Spolu sUstavni stiznosti stézovatelé navrhuji, aby Ustavni soud zvézil
piednostni projednani Ustavni stiznosti mimo poradi ve smyslu ustanoveni § 39 zékona
o Ustavnim soudu, nebot’ sdélenim Ministerstva vnitra ze dne 30. listopadu 2010 ¢&.
353/2010 Sh., o vyhléSeni opakovaného hlasovani ve volbach do zastupitelstev obci
(déle jen ,sdeleni ¢. 353/2010 Sh.*), bylo vyhlaSeno na den 8. ledna 2011 opakované
hlasovani do Zastupitelstva mésta Krupka ve volebnich okrscich ¢. 5, 8 a 9 a do
rozhodnuti Ustavnino soudu by existovala pravni nejistota ohledné vysledki voleb,
které z tohoto opakovaného hlasovani vzejdou.

Podanim, doru¢enym Ustavnimu soudu dne 21. prosince 2010, stéZovatelé
doplnili Gstavni stiznost navrhem, aby Ustavni soud zrudil i sdéleni Ministerstva vnitra
¢. 353 ze dne 30. listopadu 2010 v ¢ésti, v niz bylo na den 8. ledna 2011 vyhlaSeno
opakované hlasovani do Zastupitelstva mésta Krupka ve volebnich okrscich ¢. 5, 8 a9,
a soucasn¢ podle ustanoveni § 79 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu odlozil
vykonatelnost napadeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem a vyse
uvedeného sdéleni Ministerstva vnitra. Navrh odavodiuji skutecnosti, Zze na zakladé
opakovaného hlasovani a vysledka voleb bude ustaveno obecni zastupitelstvo a
piipadné dal&i organy obce. Do rozhodnuti Ustavniho soudu tak bude existovat znaéna
prévni nejistota ohledné vysledki voleb a mandétu organi obce, ustavenych na zakladé
opakovaného hlasovani, i pravnich a jinych ukona, které tyto organy provedou. Pokud
by soud napadené usneseni ke stiznosti stéZovateli zruSil, musely by byt ustaveny
organy obce opét nové, a tak by ndklady z verejnych prostiedkii, spojené skonanim
opakovaného hlasovéani, byly vynaloZzeny zcela marné. Dle ndzoru stéZovateli tak
odloZeni vykonatelnosti voleb neni v rozporu s vefejnym zgmem, ale je naopak v
souladu s nim. Opakované hlasovani by tak mohlo odradit ve volbach volice z
volebnich okrskii ¢. 5, 8 a9, nebot’ ti by 3li po piipadném zruSeni napadeného usneseni
volit jiZz potieti, ale z&roven i jejich dosavadni volice. V dusledku toho by stéZovatelé
mohli v novych volbéach ziskat menSi pocet hlast, nez ktery by ziskaly, pokud by se
opakované hlasovani nekonalo. StéZovatelum neni zndma Ujma, ktera by mohla byt
odloZenim vykonatelnosti napadeného usneseni zptisobena jinym Ucastnikam.

Ustavni soud maze podle § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu na navrh
stéZzovatele odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti, jestliZze to nebude v rozporu
sdulezitym verejnym zdjmem a jestliZze by vykon rozhodnuti znamenal pro stéZzovatele
nepomeérné vétsi Ujmu, nez jaka pri odloZeni vykonatelnosti mtze vzniknout jinym
osobam.

Podminky citovaného ustanoveni jsou podle nédzoru Ustavniho soudu spinény.
OdloZeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti nebude ani v rozporu sdulezitym
verejnym zgjmem.

Je nepochybné ve verejném zgmu, aby bylo napred pravomocné jednoznatné a
nezpochybnitelné rozhodnuto ve véci same, diive neZ se pristoupi k dalSim
organizacnim krokam ve vztahu k napadenym volbdm do Zastupitelstva mésta Krupka.
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Opacny postup by naopak navodil situaci nejistoty, zda vyhlaSené opakovani hlasovani
bude ¢i nebude ve svych dasledcich tcelné.

Proto Ustavni soud névrhu na odklad vykonatelnosti vyhovél, aniz by tim
jakkoli piedjimal vysledek fizeni o Gstavni stiznosti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2011

Pavel Rychetsky v.r.
piedseda Ustavniho soudu



