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CESKA REPUBLIKA

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 25. ledna 2011 v senatu slozeném z piedsedy lJifitho
Nykodyma a soudcti Stanislava Balika a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci
ustavni stiznosti stézovatele L. K., bytem Stasov 50, 267 51 Stasov, zastoupené¢ho Mgr.
et Mgr. Alenou Vlachovou, advokatkou, se sidlem Husova 242/9, 110 00 Praha 1, proti
vyroku II. a III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2010 sp. zn. 55 Co
297/2010 a navrhu na pfiznani nahrady nakladt fizeni pted Ustavnim soudem, za Gi¢asti
Meéstského soudu v Praze jako tcastnika fizeni, se souhlasem tucastnikll fizeni bez
ustniho jednani,

takto:

I. Vyrokem II. a III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2010
sp. zn. 55 Co 297/2010 byla poruSena zakladni prava stéZovatele
garantovana ¢l.36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

II. Vyrok II. a III. tohoto usneseni se proto rusi.

III. Meéstsky soud v Praze je povinen zaplatit stéZovateli k rukiam
Mgr. et. Mgr. Aleny Vlachové, advokatky, se sidlem Husova 242/9, Praha 1,
na nahradé nikladi ¥izeni pred Ustavnim soudem 5 760 K¢&, a to do 3 dnii
od doruceni tohoto nalezu.

Odavodnéni:

L.

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni piepravé dne 11.11.2010 a dorucenou
Ustavnimu soudu dne 12.11.2010, tedy podanou ve lhité 60 dnt od dorudeni
napadeného rozhodnuti [ust. § 72 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjich predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®)], se stéZovatel
domahal zruSeni v zahlavi uvedenych vyrokl rozhodnuti M¢stského soudu v Praze
s tvrzenim, ze jimi byla porusena jeho zékladni prava garantovana v ¢l. 11 odst. 1
a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘®).

2. Stézovatel v ustavni stiZznosti namitané poruSeni svych prav spatfoval v tom,
ze méstsky soud pii interpretaci a aplikaci prislusnych ustanoveni obecné zavaznych
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piedpist  postupoval libovoln€, svévolné a vextrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, kdyZ pfi stanoveni ndhrady nakladt fizeni vybocil z pravidel upravujicich
obcanské soudni fizeni, kdy odivodnéni rozhodnuti neni v souladu s obsahem soudniho
spisu, tvaha soudu je nevérohodnd, nelogickd, neméd oporu v navrzich a podanich
stézovatele a neni fa4dné€ odivodnéna.

3. Konkrétné, k vyroku III. napaden¢ho usneseni, uvedl stézovatel, ze z davodu
., priblizné polovicniho uspéchu ve veéci® nebyla soudem zadnému ucastniku ptiznana
nahrada naklad odvolaciho fizeni, a to presto, Ze odvolaci soud dospél ke spravnému
zavéru — ,, [o]dvolaci soud shledal procesni zavinéni zastaveni exekuce na strané
opravnéneho, jenz navrhnul exekuci na zdkladé vadnych exekucnich titulu, které sam
vdal, a které byly po narizeni exekuce pro nezdkonnost Rozhodcim orgdanem VZP CR
zruseny.“ Napadeny vyrok o nadhradé¢ nakladi odvolaciho fizeni je tak v ptikrém
rozporu s prubéhem a vysledkem daného fizeni a neni fadné odiivodnén [v této
souvislosti odkazal stéZovatel na nalezy sp. zn. 1. US 142/06 ze dne 26.10.2006
(N 195/43 SbNU 199), nalez sp. zn. IV. US 2513/09 ze dne 2.2. 2010, nalez sp. zn.
I1. US 314/05 ze dne 18. 4. 2006 (N 86/41 SbNU 115), nalez sp. zn. I. US 257/05 ze dne
20. 12. 2005 (N 231/39 SbNU 449) a dalii (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz)]. K vyroku II. napadeného usneseni uvedl stézovatel,
Zze mu nebyla pfiznana ndhrada za dan z pfidané hodnoty s odiivodnénim, Ze ,, advokdt
povinneho nepredlozil soudu osvédceni o registraci platce DPH,* coz je v pfimém
rozporu s obsahem soudniho spisu, kdyz stéZovatel opakované Zadal soud o piiznéni
dané z ptidané hodnoty (st&Zovatel odkazal na nalez sp. zn. II. US 314/05) a jiz k podani
ze dne 30.4.2008 pfilozil kopii osvédCeni advokata o registraci k dani z pfidané
hodnoty. Stézovatel dale napadd i vysi jemu pfiznané ndhrady nakladi fizeni pred
nalézacim soudem, kdyz ta byla odvolacim soudem nespravné vymétena
s oduvodnénim, ze ,, povinny si zvolil pravni zastoupeni az ve stadiu zastaveni exekuce. *
Dle stézovatele si ten vSak zvolil pravni zastoupeni jiz dne 26. 4. 2008, tedy v dobg,
kdy exekuce byla zastavena pouze castecné, coz ostatn¢ doklada i zavér odvolaciho
soudu, ktery v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze , shledal odvolini
povinného zcela ditvodnym pokud jde o ndaklady exekucniho rizeni, pro néz je exekuce
stdle v béhu* [viz zavéry nalezu sp. zn. III. US 3270/07 ze dne 17.9. 2008 (N 154/50
SbNU 361)]. Stézovatel je pak toho ndzoru, ze bez ohledu na vyse uvedené, okolnosti
ptipadu [viz nilezy Ustavniho soudu ve véci stézovatele sp. zn. II. US 1038/08 ze dne
8.7.2008 (N 127/50 SbNU 111) a sp. zn. III. US 2979/09 ze dne 13.5.2010]
oduvodiuji postup dle ust. § 151 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°).

4. Proto, s ohledem na vySe uvedené, sté¢Zovatel navrhl, aby Ustavni soud v zahlavi
citované vyroky rozhodnuti Méstského soudu v Praze svym nalezem zrusil. Stézovatel
zavérem vyjadril presvédceni, Ze vzhledem k pritbéhu celého fizeni je namisté aplikovat
ust. § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu a pfiznat mu vi¢i Méstskému soudu v Praze
nahradu nakladd fizeni pred Ustavnim soudem v celkové vysi 5 760 K¢&.

5. Ustavni soud vyzval ucastnika fizeni, aby se vyjadfil k Gistavni stiznosti. Méstsky
soud v Praze prostiednictvim ptislusné predsedkyné senatu 55 Co JUDr. Zory Musilové
pln€ odkéazal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti s tim, Ze povazuje ustavni stiznost
za nedivodnou. Ustavni soud dale vyzval vedlejsiho ucastnika k vyjadieni se ve
stanovené lhiité k ustavni stiznosti s poudenim, Ze neobdrzi-li Ustavni soud v uréené
lhite predmétné vyjadieni, bude mit za to, Ze se postaveni vedlejsiho ucastnika vzdal
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(ust. § 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Vedlej$i ucastnik se ve stanovené lhité
nevyjadril, tedy se svého ucastenstvi na fizeni vzdal.

6. Podle ust. § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud se souhlasem
ucastnik® upustit od Gstniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni
véci. Ucastnici souhlas poskytli a od ustniho jednani bylo upusténo.

I1.
7. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stézovatele rovndz vyzadal spis
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 66 Nc 20846/2007, z n¢hoZ zjistil nasledujici,
pro fizeni o Ustavni stiznosti rozhodujici skutenosti. Ustavni soud predesila,
ze nerekapituluje prubéh celého fizeni, kdyz ten je ucastnikim znam, nadto jeho
podstatné ¢asti jsou jiz obsaZeny v narativni &asti nalezi sp. zn. II. US 1038/08 a
sp. zn. I11. US 2979/09, a to zejména ve vztahu k ndklad@im soudniho exekutora.

8. Navrhem ze dne 26. 3. 2007 se opravnéna (Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, dale jen ,,VZP*) domahala vici stézovateli nafizeni exekuce k uspokojeni
pohledavky vcelkové vysi 70212K¢, a to na zdkladé platebnich vyméri
€. 4440513357 ze dne 21.9. 2005 a ¢. 2140513356 ze dne 21. 9. 2005, které mély byt
dle vyjadfeni opravnéné doruceny stézovateli vetejnou vyhlaskou dne 18. 10.2005.
Usnesenim ze dne 11.4.2007 ¢.j. 66 Nc 20846/2007-3 nafidil Obvodni soud pro
Prahu 4 exekuci na majetek povinného a zaroven jejim provedenim povefil soudniho
exekutora JUDr. J. P., Ph.D. Podanim ze dne 16. 7. 2007 (¢. 1. 6) ozndmila opravnéna
soudu, Ze stézovatel v plné vysi uhradil pfedmétnou pohledavku a z tohoto divodu
navrhla podle ust. § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. . zastaveni vykonu rozhodnuti. Podanim
ze dne 18. 7.2007 (€. 1. 8) oznamil stéZovatel soudu uhrazeni ptedmétné pohledavky a
sd¢lil novou adresu pro dorucovani. Vyse uvedené zopakoval sté¢zovatel v podani ze dne
8. 8.2007 (€. 1. 9), kde nadto zpochybnil vykonatelnost pfedmétnych exekuénich titula
a v podani ze dne 23. 8. 2007 (¢. I. 18 a 28), kde nadto navrhl odloZeni exekuce do doby
zastaveni exeku¢niho fizeni, kdyZz spornou =zlstala otizka odmény exekutora.
V odiivodnéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.10.2007 ¢.j. 55 Co
379/2007-25 byl obvodni soud ,,vyzvan* k rozhodnuti o ndvrhu opravnéné na zastaveni
exekuce, kdyz ,, povinny po podani navrhu predmeéetnou pohledavku v plné vysi uhradil. *
Usnesenim ze dne 19. 11. 2007 €. j. 66 Nc 20846/2007-45 na névrh opravnéné zastavil
obvodni soud predmétnou exekuci pro ¢astku 70 212 K¢, kdy nadale jejim pfedmétem
zustaly néklady exekuce. Navrhem ze dne 21. 12. 2007 (€. 1. 55) se stézovatel domdhal
dle ust. § 268 odst. 1 pism. b) o.s.T. zastaveni exekuce, kdyz uvedl, ze predmétné
exekuéni tituly byly rozhodnutim Rozhod¢iho organu VZP ze dne 5. 9. 2007 €. j. 10786,
10787/07/Be zruseny (pozn. pravni moc dne 18. 12. 2007). Usnesenim ze dne 7. 1. 2008
¢.j. 66 Nc 20846/2007-61 odlozil obvodni soud dle ust. § 266 odst. 2 o. s. . provedeni
exekuce do pravomocného skonceni fizeni o nadvrhu povinného na zastaveni exekuce,
kdyZz uvedl, Ze vzhledem k tvrzeni stézovatele o zruSeni exekucnich tituld Ize ocekavat,
ze exekulni fizeni bude zastaveno. Usneseni obvodniho soudu ze dne 19.11.2007
a7.1.2008 byla stézovateli dorucena az dne 27. 2. 2008, nebot’ obvodni soud, 1 ptes
opakované stézovatelem urcenou adresu pro dorucovani a ve spise zalozeny vypis
z Centralni evidence obyvatel ze dne 19.12.2007 (¢. 1. 54), chybné dorucoval
stézovateli na adresu uvedenou v ndvrhu na nafizeni exekuce. Podanim ze dne
30.4.2008 (¢. 1. 68) stézovatel, jiz pravné zastoupen na zakladé plné moci ze dne
26.4.2008 Mgr. Michalem Veptkem opakované navrhl zastaveni exekuce dle
ust. § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f. a zdrovet mimo jiné pozadoval ndhradu nakladl fizeni
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ve vysi 12 162 K¢ véetné DPH, kdyz jako ditkaz oznacil ,, Kopii osvedceni advokata
o registraci kdani z pridané hodnoty* (pozn. ve spise nezalozena). Dluzno dodat,
ze stézovatel ve vSech svych podanich upozoriioval soud na ust. § 269 odst. 1 o.s. .,
tedy Ze soud zastavi nafizeny vykon rozhodnuti i bez navrhu.

9. Usnesenim ze dne 13. 5. 2008 €. j. 66 Nc 20846/2007-73 zamitl obvodni soud navrh
stézovatele na zastaveni exekuce a zadnému z Gcastniki neptiznal pravo na ndhradu
nakladii fizeni. V odlivodnéni tohoto usneseni uvedl, ze vzhledem k zaniku povéfeni
exekutora vymozenim pohledavky, jejiho pfisluSenstvi a ndakladi exekuce k datu
3. 3. 2008, ¢imz exekuce skoncila, nezbylo nez navrhy stézovatele na zastaveni exekuce
ze dne 8. 8. 2007, 23. 8.2007 a 21. 12. 2007 zamitnout. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odvolani (€. 1. 94), ve kterém zpochybnil zavér obvodniho soudu o skonceni
exekuce vymozenim ke dni 3. 3. 2008, kdyz akcentoval predevsim divod pro zastaveni
exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. b) o. s. f., tedy nésledné zruseni exekucnich tituld.
Na nékladech nalézaciho a odvolaciho fizeni pak stézovatel pozadoval celkovou castku
ve vysi 23 966 K¢ véetné DPH. Ve vyjadieni k odvolani stézovatele (€. 1. 124) uvedla
opravnénd, ze ,,veskerda odvolani a soudni Fizeni jsou vedena povinnym ve véci
zastaveni exekuce a predevsim uhrady ndkladii exekuce, kdy se riznymi namitkami
dopracoval az k castce 7 735 K¢. Opravneny pristupoval k poZadavkum povinného
s nadstandardni vstFicnosti, vratil povinnému uhrazenou pohledavku v plné vysi
a postupoval vzdy v souladu se zakony a dle rozhodnuti soudu. Povinny svymi
nadbytecnymi podanimi prodluzuje vizeni, ackoliv, jak sam wuvedl, na uhradu
pohledavky oprdavnéného se musel zadluZit, ale na pravni zastoupeni financnimi
prostredky disponuje. Opravneny svym jednanim rozhodné nezavdal pricinu k podani
navrhu na odvolani povinnym a vzhledem k tomu, Ze je povinen ze zdkona vymdhat
pohledavky viici platci pojistného na verejné zdravotni pojisteni a nevznikly mu Zadné
naklady vizeni, navrhuje, aby ndahrada nakladu 7izeni nebyla priznana zadnému
z ucastniku vizeni.

10. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 30. 8. 2010 sp. zn. 55 Co 297/2010
Meéstsky soud v Praze usneseni soudu I. stupné, pokud jim byl zamitnut navrh
stézovatele na zastaveni exekuce pro pohledavku opravnéné ve vysi 70 212 K¢ potvrdil,
pokud jim byl zamitnut navrh stéZovatele na zastaveni exekuce pro naklady opravnéné
a naklady exekuce zménil tak, Ze v tomto rozsahu exekuci zastavil. Vyrokem II. pfiznal
stézovateli vici opravnéné na ndkladech exekucniho fizeni pred soudem I. stupné castku
ve vysi 4 600 K¢. Vyrokem III. rozhodl, Ze zddny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladii odvolaciho fizeni a vyrokem IV. pak ulozil opravnéné zaplatit soudnimu
exekutorovi ndhradu ndkladi exekuce ve vysi 7 800 K¢&. K potvrzujici ¢asti vyroku
I. uvedl odvolaci soud, Ze v tomto rozsahu byla exekuce jiz zastavena usnesenim soudu
L. stupné, které nabylo pravni moci dne 14. 3. 2008; ,,z logiky véci vyplva, Ze v tomto
rozsahu ji opétovné zastavit nelze, byt by povinnym uplatnény dirvod pro tento postup
byl dan. Odvolaci soud proto usneseni soudu 1. stupné ve vyroku 1. v uvedeném rozsahu
potvrdil ..., byt zjinych ditvodii.” Ve zbytku vyroku I. pak odvolaci soud shledal
odvoléni stézovatele zcela divodnym pokud jde o naklady exekucniho fizeni, pro néz je
exekuce dosud v béhu, kdyz exekucni tituly, na zéklad¢ kterych opravnéna exekuci
navrhla, byly ,,po narizeni exekuce zruseny ..., coz zaklada ditvod dle ust. § 268 odst. 1
pism. b) o. 5. I. k tomu, aby exekuce byla zcela zastavena. “ K vyroku I'V. uvedl odvolaci
soud, Ze shledal procesni zavinéni zastaveni exekuce na stran¢ opravnéné, kterd navrhla
exekuci na zakladé vadnych exekucnich titull, které sama vydala, a které byly
po nafizeni exekuce pro nezdkonnost zruSeny. K vyroku II. uvedl odvolaci soud,



1. US 3230/10

ze naklady v fizeni pied soudem I. stupné byly stéZzovateli piiznany dle ust. § 12 odst. 1
pism. b) o. s. T. (sic!, spravné vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby
vySe odmény za zastupovani UcCastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani
o nahrad¢ nékladl v obanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahraddch advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi) ve vysi
4 600 K¢, nebot’ si sté¢zovatel zvolil pravni zastoupeni az ve stadiu zastaveni exekuce;
nahrada za dai zpfidané hodnoty pfizndna nebyla, nebot’ advokat povinného
neptedlozil soudu osvédceni o registraci platce DPH. K vyroku III. uvedl méstsky soud,
ze vodvolacim fizeni mél kazdy zucastnikid uspéch pfiblizné polovicni, a proto
rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

11.Na ¢. 1. 186 je dale zalozeno neodeslané vyjadieni (viz referat na ¢. 1. 200)
obvodniho soudu ze dne 25. 2. 2010 k Gstavni stiznosti stézovatele vedené pod sp. zn.
I1. US 2979/09, ve kterém soud uvedl: ,, [j]e pravdou, Ze v Fizeni vznikly priitahy ...,
a to s ohledem na skutecnost, ze spis byl omylem zalozen mezi jiz skoncené exekucni
veci. Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, tykajici se jeho ,,Stiznosti na priitahy“ a ,, Navrhu
na urceni lhiity, “ k témto se nemohu vyjadrit, nebot ani jedna z téchto pisemnosti neni
v soudnim spise zalozena.” Na €. 1. 209 je zalozeno ,,Vyjadieni predsedkyné senatu
k ndvrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu ze dne 7. 9. 2009 povinného L.
K.“ ze dne 9.6.2010, ve kterém je uvedeno: ,,/p/redmétny navrh na urceni lhity
bohuzel nebyl do spisu zaloZen v dobé jeho sepsani (tj. v zari 2009) a nepodarilo se
dohledat ani jeho origindl, do spisu byla zalozena kopie tohoto podani az dne
9. 6. 2010, kdy byl dorucen do datové schranky soudu.” V nalezu sp. zn. III. US
2979/09 k tomu uvedl Ustavni soud, ,.Ze v dané véci vyuzil stézovatel vsechny procesni
prostredky, které mu pravni rad poskytoval, aby celil pokracujici necinnosti Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ve své véci. Navzdory podané stiznosti na pritahy v Fizeni
predsedovi obvodniho soudu a naslednému navrhu na urceni procesni lhiity dle § 174a
zdkona o soudech a soudcich zustal vSak obvodni soud v dané veci zcela pasivni. Stejny
postoj jako ke stézovateli zaujal ostatné soud posléze i ve vztahu k Ustavnimu soudu,
Jjehoz opakované vyzvy a Zddosti nereflektoval rovnéz. Casovy aspekt - doba necinnosti
obvodniho soudu - jde-li o necinnost ve vztahu k procesnim ukonum stéZovatele
ucinenym dne 6. 6. 2008 (podané odvolani), resp. 6. 10. 2008 (podané namitky proti
prikazu k uhrade ndkladii exekuce), existenci relevantnich prutahii dokumentuje vice
nez presvedcive, a nikterak se nenaznacuje, ze mohly byt ovlivnény jednanim
stezovatele, stejné jako to, Ze by délka "Fizeni" korespondovala jeho sloZitosti*“ (bod 29).

12. Jako pftilohy nyni projedndvané ustavni stiznosti predlozil stézovatel kopii
osvédceni o registraci platce DPH spolu s dodejkou ze dne 2.5.2008; oznameni
o prevzeti pravniho zastoupeni stéZovatele Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou (v€etné plné
moci a osvédCeni o registraci platce DPH) spolu s dodejkou ze dne 21. 4. 2009, pti¢emz
ani jedno z téchto podéni se ve spise nenachazi, kdyz soudy obou stupiiii po celou dobu
fizeni vedly jako pravniho zastupce stézovatele Mgr. Michala Vepika.

II1.
13. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze istavni stiznost je pfipustna (ust. § 75 odst. 1
a contrario zakona o Ustavnim soudu), je podana véas a spliiuje ostatni naleZitosti
vyzadované zakonem [ust. § 30 odst. 1, ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu], pfistoupil k jejimu meritornimu projednani, pricemz dospél k zavéru, ze je
divodna.
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14. Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana tUstavnosti, a nikoliv kontrola ,,b&Zné*
zakonnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky). Ustavni soud neni povolan k prezkumu
spravnosti aplikace ,,jednoduchého* prava. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi je
opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organa
vefejné moci porusena stéZovatelova zdkladni prava ¢i svobody chranéné ustavnim
poradkem Ceské republiky, protoze zakladni prava a svobody vymezuji nejen ramec
normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné
konformni interpretace a aplikace.

15. S ohledem na tyto postulaty je proto zasadné vylu¢nou doménou obecnych soudi
posuzovat uspéch stran fizeni ve véci a podle toho rozhodovat o ndkladech fizeni.
Ustavni soud neni opravnén v detailech piezkoumavat kazdé jednotlivé rozhodnuti
obecnych soudii o nakladech fizeni. To neplati pouze tehdy, pokud by doslo
v rozhodnuti obecného soudu k procesnimu excesu, ktery by nemél toliko povahu
bézného poruseni podustavniho préva, jehoz naprava neni s ohledem na shora uvedené
principy tkolem Ustavniho soudu, nybrz by mél charakter extrémniho rozporu
s principy spravedlnosti [obdobné& napf. nalez sp. zn. III. US 607/04 ze dne 16. 2. 2006
(N 39/40 SbNU 325) &i nélez sp. zn. 1. US 142/06 ze dne 26. 10. 2006)]. Jak Ustavni
soud ve své judikatute rozvedl, rozhodovani o nakladech soudniho fizeni je integralni
soucasti soudniho fizeni jako celku. Pozadavek presvéd¢ivého a transparentniho
odtivodnéni soudniho rozhodnuti je podle judikatury Ustavniho soudu vyznamnou
pojistkou proti libovili pfi vykonu vetfejné moci a vztahuje se i k odiivodnéni vyroku
o nakladech Fizeni. Ustavni soud obecné soudy upozornil, Ze i vyrok o nakladech fizeni
musi byt odivodnén, pfi¢emz soud nesmi jen formaln¢ odkazat na piislusna ustanoveni
soudniho tadu, aniz by soucasné zhodnotil a vysvétlil, v ¢em je spatfovan Uspéch
&i netspéch ve sporu a v jakém rozsahu [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 170/99 ze dne
22.6.2000 (N 96/18 SbNU 339), nalez sp. zn. II. US 444/01 ze dne 30. 10. 2001
(N 163/24 SbNU 197)].

16.Z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu lze jednoznaéné vyvodit,
ze rozhodovani o ndkladech soudniho fizeni je integralni soucasti soudniho fizeni jako
celku. Pokud tedy obecny soud rozhodne o ndhradé¢ ndkladi fizeni v rozporu
s prubéhem fizeni a s vyrokem ve véci, je nutno to oznacit za postup, ktery porusuje
principy prava na spravedlivy proces z hlediska €l. 36 odst. 1 Listiny [napf. nélez sp. zn.
1. US 455/01 ze dne 2.5.2002 (N 57/26 SbNU 113) &i nalez sp. zn. I. US 653/03
ze dne 12.5.2004 (N 69/33 SONU 189)]. Hlavni zasadou, kterd ovldda rozhodovéni
o nakladech ¥izeni, je zasada uspéchu ve véci. Ustavni soud jiz k této otazce judikoval,
ze pométovat uspéch a neuspéch ve véci nelze jen tim, jak bylo o konkrétnim névrhu
rozhodnuto, ale je tfeba jej posuzovat v SirSich souvislostech. V ndlezu sp. zn.
IV. US 1/04 ze dne 13.1.2005 (N 8/36 SbNU 75) Ustavni soud zdiraznil, Ze ani
rozhodovani o nakladech fizeni nesmi byt jen mechanickym posuzovanim vysledkt
sporu bez komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci. Rozhodnuti o nahradé
nakladil fizeni ma byt zfejmym a logickym ukoncenim celého soudniho fizeni (nalez
sp. zn. I. US 257/05 ze dne 20. 12. 2005).

17. Legitimni o&ekavani ve smyslu ustanoveni &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) je nejen podle
judikatury Ustavniho soudu [napf. nalezy ve vécech sp. zn. Pl. US 2/02 ze dne
9.3.2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.), sp. zn. IV.US 525/02 ze dne
11.11.2003 (N 131/31 SbNU 173), ale i judikatury Evropského soudu pro lidské prava
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(napt. rozhodnuti ve vécech Beyeler proti Italii ze dne 5. 1.2000, Zwierzynski proti
Polsku ze dne 16.6.2001], integralni soucasti ochrany majetkovych prav.
Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napt. rozhodnuti ve véci Broniowski
proti Polsku ze dne 22.6.2004) pojem "majetek" ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé méa autonomni rozsah, ktery neni omezen na konstituované
vlastnictvi hmotného jméni a neni zavisly na formalni kvalifikaci vnitrostatniho prava.
Pro ucely tohoto ustanoveni jsou za "majetkova prava", resp. "majetek" také
povazovana dal$i prava a z&jmy tvotici aktiva (napf. pohledavky), na zaklad¢ jejichz
existence muze stézovatel tvrdit, Ze na jejich splnéni ma piinejmensim legitimni
ocekavani (ésperance legitime/legitimate expectation). Ochrana legitimniho o¢ekavani,
jakozto integralni soucasti zakladniho prava podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé by méla nalézt reflexi v jednotlivjch normach jednoduchého préava,
resp. v jejich vykladu, ktery podéavaji obecné soudy, jez jsou k ochran¢ zakladnich prav
zavazany ustanovenim ¢&l. 4 Ustavy Ceské republiky. Proto musi byt pfijat takovy
vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu zdkladniho prava legitimniho ocekavani. Jinak
feceno, ,,legitimni ocekdvani nepiisobi bezprostiedné mezi subjekty obcanskopravnich
vztahu, nybrz jde o ustavnim poradkem jednotlivciim garantované zdakladni pravo, které
v daném pripadé piisobi ve vztahu jednotlivce viici obecnym soudum, tj. statni moci.
Soudy jsou pak zavizany (¢l. 4 Ustavy CR) poskytovat tomuto zdkladnimu prdvu
ochranu cestou interpretace a aplikace prislusnych norem jednoduchého prava“ (viz
nalez sp. zn. 1. US 2278/10).

IV.

18. K vyroku II. napadeného usneseni odvolaciho soudu uvadi Ustavni soud, Ze zavér
o aplikaci ust. §12 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. (bod 10, , stéZovatel
si zvolil pravni zastoupeni az ve stadiu zastaveni exekuce ) je nedostate¢né odtivodnén,
kdyZz odvolaci soud tautologii (pozn. pfedpoklad je zdroven zavérem) cituje pouze
zakonné ustanoveni (bod 15); nadto je vnitiné rozporny se zbytkem odivodnéni
rozhodnuti, kdyZ odvolaci soud sam uvadi, ze exekucni fizeni je stale v béhu pro jeho
naklady (viz téz argumentace v odiivodnéni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 25. 5. 2010 €. 1. 66 Nc 20846/2007-182, kde je uvedeno: ,, [s/tejné tak nemohlo
byt prekazkou rozhodovani exekutora ani usneseni o castecném zastaveni exekuce,
nebot toto nevedlo kuplnému zastaveni exekuce jak dovozuje povinny, ale naopak
predmétem exekuce ziistaly prave jen naklady exekucniho rizeni. ). Odvolaci soud dale
nezdiivodnil pfiznani pouze dvou rezijnich pausali, kdyz z obsahu spisu plyne,
Ze pravni zastupce stéZovatele ve véci Cinil dalsi podstatné ukony (bod 11). V tomto
rozsahu tak napadeny vyrok neodpovida kautelam fédného odivodnéni rozhodnuti tak,
jak je shora uvedeno (bod 15).

19. Co se tyce stézovatelovy ndmitky stran neptiznani dan¢ z piidané hodnoty, povazuje
Ustavni soud za nezbytné upozornit obecné soudy na to, Ze jiz od 1.5.2004 platilo,
ze k ndkladim ftizeni patii rovnéz ¢astka odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zvlaStniho pravniho
piedpisu (ust. § 137 odst. 3 o.s.1.). Byt se s uCinnosti od 1. 4. 2006 zménilo oznaceni
této slozky nakladl fizeni, jeji smysl a ucel zistal stejny, totiz zvySeni odmény
za zastupovani a ndhrad platcim dané z ptfidané hodnoty o ¢astku, odpovidajici vysi
procentni sazby této dané (viz Bures, J., Drapal, L. Krémat, Z. a kol.: Obcansky soudni
rad. Komentar - 1. dil, Praha: C.H. Beck, 2006, s. 633). S ohledem na znéni zékona
a obsah svych podani (body 8, 9 a 12) mohl stézovatel opravnéné ocekévat, ze mu
nahrada za dan bude ze strany soudu pfizndna [tvrzeni soudu o tom, Ze stézovatel
nepiedlozil osvédCeni o registraci platce DPH se vzhledem k vySe uvedenému (bod 11
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a 12) jevi jako liché]. Nestalo-li se tak, nezbyva Ustavnimu soudu neZ konstatovat
nerespektovani stéZovatelova zakladniho prava na legitimni ocekavani (bod 17,
obdobn¢ viz nélez sp. zn. 1. US 2278/10).

20. K vyroku III. napadeného usneseni odvolaciho soudu uvadi Ustavni soud,
ze v pfedmétné véci — posuzovano z hlediska materialni spravedlnosti — mél stéZovatel
plny tspéch ve véci, kdyZ pro nasledné zruseni exekucnich titul byla exekuce v celém
rozsahu zastavena. Nesmyslny a vadny postup nalézaciho soudu, ktery stéZovatele
dostal do procesni slepé ulicky, pak odvolaci soud nevzal v potaz, kdyz zcela
mechanicky aplikoval procesni ptfedpis, aniz by skute¢né zohlednil, byt je sdm
v odivodnéni explicitné zminuje, divody vedouci k zastaveni exekuce a v rozporu
s prubéhem a vysledkem fizeni nepfiznal stézovateli prdvo na nahradu nakladi
odvolaciho fizeni. Nalézaci soud, ktery castecné zastavil exekuci pro zaplaceni
pfedmétné castky (bod 8) nespravnym postupem dorucoval toto usneseni stézovateli
vice nez tfi meésice, kdy v mezidobi stézovatel i opravnénd opakovali své navrhy
na uplné zastaveni exekuce. Minimalné od prosince 2007 pak bylo obvodnimu soudu
znamo, ze exekucni tituly, pro néz byla exekuce nafizena, byly zruseny. Byt nalézaci
soud ztohoto divodu odlozil provedeni vykonu rozhodnuti, sam zcela nesmyslné
rozhodoval dne 13.5.2008 o navrzich stéZzovatele na zastaveni exekuce ze dne
8.8.2007, 23.8.2007 a 21.12.2007 (tedy podanych pted tim, nez bylo stézovateli
viibec doruceno usneseni o ¢asteéném zastaveni exekuce), které zamitl. Méstsky soud,
na zaklad¢ odvolani stézovatele, musel korigovat jak vyrok tak i odiivodnéni usneseni
nalézaciho soudu, kdyz ,,potvrzena™ ¢ast vyroku byla zcela chybné odiivodnéna a ¢ast
vyroku byla vadnd, vcetné vyroku o nakladech fizeni. Byt je pravdou, ze formalné
vzato, byla exekuce pro ¢astku 70 212 K¢ jiz pravomocné zastavena a nebylo tak mozno
ji zastavit opétovné (bod 10), m¢l odvolaci soud pfi stanoveni povinnosti k ndhradé
nakladl odvolaciho fizeni vzit v ivahu nasledujici okolnosti (je s podivem, ze odvolaci
soud vétSinu z nich sdm v odiivodnéni rozhodnuti uvadi): stézovatel mé¢l plny tspéch
ve véci; exekuce byla ¢asteCné zastavena pro zaplaceni, kdyz nasledné byly exeku¢ni
tituly zruSeny, exekuce tak byla nafizena na zékladé¢ vadnych exekucnich tituld,
vydanych samotnou opravnénou; nalézaci soud konal vadné, kdyz rozhodoval
o navrzich stézovatele z doby, kdy mu usneseni o ¢asteném zastaveni nebylo zndmo;
nalézaci soud nekonal, kdyz sdm v souladu sust. § 268 odst. 1 pism. b) ve spojeni
sust. § 269 odst. 1 o.s.f. nezastavil fizeni ihned, kdyz se dozvédél o zruSeni
exekucnich tituli; na zédkladé odvolani stézovatele doslo k celkové zméné napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti méstského soudu o nakladech odvolaciho fizeni tak sice
formalné¢ odpovida vyroku v meritu véci, je vSak v ptfikrém rozporu s pribéhem
a vysledkem fizeni a jako takové poruSuje principy prava stéZovatele na spravedlivy
proces z hlediska ¢l. 36 odst. 1 Listiny (bod 16). Ustavni soud dodava, e pti svych
shora uvedenych tvahéch vazil i ochranu prav opravnéné, nicméné to byla prave ona,
ktera vydala vadné exekucni tituly, pro které navrhla nafizeni vykonu rozhodnuti
(srov. téz vyjadieni opravnéné, bod 9). Na druhou stranu konal-li by obvodni soud v¢as
a fadné dle jejich sdéleni a navrhi, tedy v dobé, kdy stézovatel po zruseni exekucnich
tituld nebyl jesté¢ vice nez 4 mésice pravné zastoupen a tudiz mu zadné nédklady
nevznikly, nebyla by zavazdna k povinnosti hradit naklady exekucniho fizeni
stézovatele; pravni fad vSak opravnéné poskytuje procesni moznosti feSeni vzniklé
situace.

21. Vzhledem ke skutecnosti, ze Ustavni soud jiz potieti v téze véci rozhoduje nalezem
a méstsky soud svym postupem znovu zasahl do Gstavné zaru€enych prav stéZovatele,
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je vyjimeéna aplikace ustanoveni ust. § 62 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu
v posuzované véci namistd. Proto Ustavni soud timto nalezem piiznal stéZovateli
nédhradu nakladii fizeni, vzniklych v fizeni pfed Ustavnim soudem. Celkova vyse
nahrady néakladi fizeni sestdva z Ghrady odmény za zastupovani advokatem v rozsahu
dvou ukonl pravni sluzby po 2 100 K¢ podle ust. § 9 odst. 3 pism. g) ve spojeni
sust. § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
»advokatni tarif‘) a z pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaji za dva tkony pravni
sluzby po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 20 % dané z piidané
hodnoty z uvedenych castek. Lhiita urcend ucastnikovi fizeni k zaplaceni nakladl tfizeni
byla stanovena podle ust. § 160 odst. 1 o. s. ., v souladu s ustanovenim ust. § 63 zédkona
o Ustavnim soudu.

22.Z tohoto diivodu Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél podle ust. § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a napadené usneseni Méstského soudu v Praze
ve vyroku uvedeném rozsahu podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
zrusil.

Pouceni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zdakona o Ustavnim soudu).

V Brné€ dne 25. ledna 2011

Jiti Nykodym
ptedseda senatu





