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Ceska republika
USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 9. tnora 2011 vplénu slozeném z piedsedy Pavla
Rychetského a soudcli Stanislava Balika, FrantiSka Duchoné, Vlasty Formankové,
Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jifiho
Muchy, Jana Musila (soudce zpravodaje), Jittho Nykodyma, Miloslava Vyborného,
Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické ve vé&ci Ustavni  stiznosti st&Zovateli
A) Ing. A. L. B) L. K. C) T. P. a D) V. R., vSichni zastoupeni JUDr. Jaroslavem
Savkem, advokatem se sidlem ul. 28. fijna 851/26, 415 01 Teplice, proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. listopadu 2010 ¢.j. 57 A 97/2010-162, za Gcasti
Krajského soudu v Plzni, jako ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.

Oduvodnéni:

L.

l. Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu doruéena dne 6. prosince 2010,
se stézovatelé domahali zruSeni usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. listopadu
2010 ¢. 3. 57 A 97/2010-162, a to pro poruseni Clanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a déle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 11 (dale jen
,,Umluva“).

2. V ustavni stiznosti stéZovatelé pozadali, aby Ustavni soud ve véci rozhodl mimo
potadi doslych véci, nebot jde o véc volebni, pficemz piipadné opakovéani voleb
prichazi v uvahu pocatkem mésice dubna 2011.

3. Ustavni soud konstatuje, Ze véas podand ustavni stiznost splituje viechny
formalni nalezitosti, stanovené pro jeji podani zdkonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).
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II.

4. Pro posouzeni diivodnosti podané Gstavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal
spis, vedeny u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 97/2010.

5. Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil, e usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 16. listopadu 2010 €. j. 57 A 97/2010-162 bylo ve vyroku pod bodem I
rozhodnuto, Ze volby do zastupitelstva obce Bohy, konané ve dnech 15. a 16. fijna
2010, jsou neplatné. Ve vyroku pod bodem II uvedeného usneseni bylo rozhodnuto,
ze 7adny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

6. Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, Ze doslo k zdsadnimu poruSeni principu
neutrality vefejné moci v pribéhu voleb a doslo rovnéz k poruseni ust. § 17 odst. 2
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich (dale jen ,,zdkon
o volbach®).

7. V odiivodnéni  svého rozhodnuti Krajsky soud v Plzni konstatoval,
ze ze zjisténého skutkového stavu jednoznaéné vyplyva, ze obecni Gfad obec Bohy
nepostupoval pii vykonu agendy evidence obyvatel tak, aby pfi rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pifipadii nevznikaly bezdivodné rozdily. Krajsky soud
konstatoval, ze pokud obecni urfad pii ptihlaSovani deviti osob k trvalému pobytu
vychazel toliko ze skutecnosti, Ze pfihlaSovana osoba ma vlastnické pravo k objektu
nebo ma souhlas vlastnika nebo spoluvlastnika objektu, a pii ovéfovani skutecnosti,
Ze objekt je oznacen Cislem popisnym, evidencnim nebo orientaénim a je urcen pro
bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci, vychazel toliko z vypisu z katastru
nemovitosti, byl tak povinen obdobn¢ postupovat také v piipad€é zbylych ctyt osob.
Tyto osoby totiz dolozily ve stejném rozsahu veskeré skutecnosti nezbytné ke zméné
mista trvalého pobytu. Obecni Urad, uvedl krajsky soud, nebyl opravnén byt v ptipadé
Ctyt osob absolutné ne¢inny a v pripad¢ deviti osob extrémné rychly. Pokud jiz obecni
ufad pfistoupil tésné pred volbami ke zméné trvalého pobytu u deviti osob, byl
v souladu s ust. § 2 odst. 4 a ust. § 6 odst. 1 ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*“) povinen provést zménu mista trvalého pobytu
u vSech tfinacti osob, nebot’ z ni¢eho nevyplyva, pro¢ by devét osob, které z casového
hlediska pozadaly o zménu mista trvalého pobytu pozdéji nez Ctyti jiné osoby, pfi¢emz
predlozily podklady v obdobném rozsahu, mély mit pred ostatnimi prednost. Pokud mél
obecni ufad pochybnosti o splnéni podminek pro zménu mista trvalého pobytu, mél
podle krajského soudu postupovat podle ust. § 10 odst. 9 zdkona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, ve znéni pozdéjsich predpistit (déle jen ,,zakon
o evidenci obyvatel*) a navrhovatele vyzvat k odstranéni nedostatkti a ve véci ptipadné
rozhodnout. V souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu vSak byl povinen postupovat
ve vSech pfipadech shodné. Pokud mélo byt spornym stavebné technické urceni
pfedmétnych objekti, bylo povinnosti obecniho ufadu ovéfit stavebné technické urceni
objektl v ptipadé vSech tfinacti osob, zejména vSak u objektd ¢. p. 31 a ¢ p. 38.
V prvnim ptipad€ Slo o budovu, ve které sidli obecni ufad, pficemz z vyZzadaného
sd¢leni Méstského uradu Kralovice krajsky soud zjistil, ze v soucasnosti je objekt
uzivan zc€asti jako kanceldf obecniho Ufadu a zbyld cast je bez vyuziti, pfiCemZz
v nedavné minulosti (rok 2003) byla zbyla cast objektu uzivana jako restaurace a sal,
ovSem k tomuto ucelu uzivani nebyly nalezeny zadné doklady. Ve druhém ptipadé Slo
o objekt, u které¢ho z katastru nemovitosti nevyplyvalo, ze by byl urcen pro bydleni,
ubytovani nebo individudlni rekreaci, pficemz z kolauda¢niho rozhodnuti vyplyva,
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ze objekt byl povolen kuzivani jako dim s pecovatelskou sluzbou. Z uvedeného
krajsky soud dovodil, Ze v pfipadé téchto objektli k zadpisu mista trvalého pobytu
nepostacoval vypis z katastru nemovitosti, nybrz mély byt opatfeny dalsi listiny,
pricemz stavebné technické ur€eni objektu €. p. 31 je podle krajského soudu spornym
1 pfes dotaz na piislusny stavebni ufrad.

8. Krajsky soud v Plzni dale uvedl, Ze skuteCnosti, kterymi starosta obce A. L.
oduvodnil ne€innost obecniho ufadu, jsou zpohledu zdkona o evidenci obyvatel
naprosto nepodstatné a rozhodné¢ neodliivodiiuji necinnost obecniho ufadu. Ob¢ané maji
pravo pfihlasit se ktrvalému pobytu do rekreaéniho objektu, pokud je oznacen
evidencnim ¢islem a je urcen k individudlni rekreaci, coz bylo v intencich rovného
zachéazeni prokézéno u vSech ¢tyt osob. Z pohledu zdkona o evidenci obyvatel, uvedl
krajsky soud, je nepodstatny fakticky stav objektd, jejich velikost, na jakém pozemku
ana zékladé¢ jakého pravniho vztahu se objekty nachazeji ¢i skuteCnost,
ze se prihlasované osoby v objektech zdrzuji maximaln€ o vikendech. O nezakonnosti
svého postupu byl starosta nadfizenym Krajskym ufadem Plzefiského kraje vyslovné
a podrobné¢ instruovan dopisem ze dne 23. ¢ervna 2010.

9. Krajsky soud dale provedl test vykonu statni spravy obecnim ufadem z pohledu
ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu a dospél k zavéru, ze vykon agendy evidence obyvatel
byl zneuzit k Gcelu, ke kterému obecnimu uradu nebyl zdkonem svéfen, a to k ovlivnéni
volebniho vysledku ve prospéch jedné ze dvou volebnich stran. V ptipad¢ deviti osob,
které obecni Ufad neopravnéné zvyhodnil oproti jinym Ctyfem osobam, §lo evidentné
0 osoby spiiznéné s volebni stranou SdruZeni nezdvislych kandidati obce Bohy,
vjejimz cCele stal starosta obce. S ohledem na naprosto tésny vysledek voleb
(o volebnim vysledku rozhodoval hlas toliko jediného voli¢e) doslo umoZznénim
hlasovani témto noveé pfihlaSenym osobam k moznému zvraceni vysledkG voleb
ve prospéch SdruZeni nezavislych kandidath obce Bohy, v jejichZ prospéch byl zneuzit
vykon statni spravy na useku evidence obyvatel.

10.  Krajsky soud v Plzni poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005
sp. zn. PL. US 73/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz, ve kterém Ustavni soud dovodil,
ze ,.ke zruSeni voleb muze dojit pouze v disledku zasadniho a podstatného poruseni
neutrality statu v priabéhu voleb*. Krajsky soud v nyni souzené véci dospél k zavéru,
ze doslo k zdsadnimu a podstatnému poruseni neutrality vefejné moci v prubéhu voleb,
které je divodem pro prohlaSeni voleb za neplatné. K tomuto zavéru, uvedl krajsky
soud, jej vedl predevsim vysledek voleb v obci. Z divodi v napadeném usneseni
popsanych krajsky soud dospél k zavéru, Zze v dané véci byl poruSen princip korektnosti
a neutrality vefejné moci, pficemz toto poruSeni mélo ptimy dopad na regulérnost
a vysledky voleb. Soud proto podle ust. § 60 odst. 3 zdkona o volbach prohlasil volby
za neplatné.

11. K zavéru o podstatném poruseni neutrality vefejné moci v pribehu voleb vedla
soud jesSté dalsi skutecnost, a to poruSeni ust. § 17 odst. 2 zdkona o volbach. Krajsky
soud v Plzni poukazal na ust. § 19 zdkona o volbach, podle néjz je ¢innost volebnich
organil vykonem statni spravy. Vykonava-li tedy starosta agendu podle ust. § 17 odst. 2
zakona o volbach, je povinen ctit princip korektnosti a neutrality vefejné moci. Krajsky
soud uvedl, Ze starosta nepostupoval pii ustanoveni volebni komise spravné a svym
postupem zcela vyloucil jednu zpouhych dvou volebnich stran z podstatné casti
volebniho procesu. Druhd volebni strana tak neméla moznost kontrolovat ani priitbéh
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hlasovani ani prib¢h sCitdni hlasii. Timto nespravnym vykonem statni spravy starosta
ziskal vyhodu pro svoji volebni stranu, a zajistil ji v podstaté absolutni kontrolu nad
dalSim pritbéhem voleb.

12. 'V této souvislosti krajsky soud upozornil na dalsi selhani vykonu statni spravy,
a to ze strany Statni volebni komise. Ackoli druhé volebni strana v€asnym podanim
ze dne 21. zafi 2010 pozadala Statni volebni komisi o vydani povoleni k pfitomnosti
dalSich osob pii s¢itani hlasi okrskovou volebni komisi, pficemz uvedla divody
spoc¢ivajici v tvrzeném nespravném postupu starosty pii jmenovani ¢leni okrskové
volebni komise, nebylo ze strany Statni volebni komise adekvatné reagovano a Ucast
zastupce druhé volebni strany, alespon pfi s¢itani hlasti, nebyla umoznéna. Krajsky
soud v Plzni dale poukézal na to, Ze k tiZi starosty a Statni volebni komise svéd¢i
informativni zprava vyhotovena Krajskym tfadem Plzeniského kraje ze dne 6. fijna
2010 adresovana Ministerstvu vnitra CR.

13.  V napadeném rozhodnuti dospél Krajsky soud v Plzni k zavéru, Ze v dané véci
doslo ke zneuziti vykonu statni moci ve prospéch jedné ze dvou volebnich stran
a souCasnému vylouceni jedné ztéchto dvou stran z kontroly nad pritbéhem voleb.
Takto zdeformovany volebni proces, uvedl krajsky soud, nelze povazovat za vysledek
demokratickych voleb.

I1I.

14.  V Gstavni stiznosti stéZzovatelé namitaji, ze Krajsky soud v Plzni okruh
ucastnikll fizeni upravil bez procesniho navrhu navrhovatele tak, ze ptibral za odptirce
Mestsky urad Kralovice, tj. registracni tifad, a do odptirct zaradil Lenku Havlickovou,
Pavla Soukupa a Vendulu Soukupovou, odptirci ad 6), ad 7) a ad 8) tak v tomto fizeni
vystupovali jak na strané navrhovatele, tak i na stran¢ odpurcii. Za odpiirce se tak
vyjadiovali k navrhu, ktery sami podali. V tom spatiuji st€Zovatelé rozpor s ust. § 90
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot’ podle
ust. § 36 odst. 1 s. f. s. maji UCastnici v fizeni rovné postaveni, soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni pro to,
aby v fizeni neutrpéli ijmu. StéZovatelé uvadéji, Ze soudni fad spravni neobsahuje
zadné ustanoveni, které by soudu umoziovalo shora popsanym zptisobem disponovat
okruhem ucastnikii fizeni; jde pry o zakazany exces, nebot’ i soud mlze Cinit jen to,
co je mu zakonem dovoleno (¢lanek 2 odst. 2 Listiny). StéZovatelé namitaji, ze byla
poruSena zasada rovnosti Uc€astnikll, nebot’ se odptrci ad 6), ad 7) a ad 8) vyjadiovali
ke svému navrhu, ale hlavné jim tim dal soud moznost, aby doplnili navrh, ktery byli
povinni podat do 10 dnl po vyhlaSeni vysledkli voleb Statni volebni komisi,
tj. do 31. fijna 2010, pti¢emz z téchto vyjadieni soud vychdzel, a uvedl je v odivodnéni
usneseni.

15.  StéZovatelé dale namitaji, ze lhita, kterd je ur¢ena volebnim zdkonem k podani
zaloby, je lhitou hmotné pravni, v této lhuté, tj. do 31. fijna 2010, musel byt navrh
soudu dorucen, soud pak projedndva jen ty ndmitky, které jsou obsazeny v tomto
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navrhu. Tim, ze soud dal moZnost navrhovateltim, aby doplnili svlij navrh, porusil nejen
zékon o volbach, ale 1 zasadu rovnosti ucastnikii a pravo sté¢zovateld na spravedlivy
proces. Navic tim, zZe z vyjadieni Venduly Soukupové ptevzal do odivodnéni 1 - nijak
nepodlozené - tvrzeni, Ze starosta je veden v seznamu tajnych agentl STB, zasahl
nedovolenym zptusobem do jeho osobnostnich prav, nebot’ toto tvrzeni nesouvisi
s predmétem fizeni, bylo vedeno jen snahou ocernit konkurenta ve volbach, soud
nesmél toto tvrzeni takto pievzit do svého rozhodnuti.

16. Stézovatelé v Gstavni stiznosti dale uvade¢ji, Ze postupem soudu v této véci bylo
poruSeno pravo stézovatelil na zakonného soudce dle ¢lanku 38 odst. 1 Listiny.
Domnivaji se, ze podle rozvrhu prace Krajského soudu v Plzni pro rok 2010 m¢la byt
véc pridélena Mgr. Kaspirkové, nikoli soudci Mgr. Alexandrovi Kryslovi.

17.  Sté€zovatel¢ dale uvadéji, Ze ve véci bylo nafizeno jednani na den 15. listopadu
2010, predvolani podepsal Mgr. Alexandr Krysl, vyfizujici soudce, totozny soudce pak
podepsal 1 vyzvu soudu ze dne 10. listopadu 2010 k navrZeni a piedlozeni diikazl. Tato
vyzva pozaduje, aby nejpozdéji pifi soudnim jednani dne 15. listopadu 2010
predlozili stéZovatelé listiny, které navrhuji k provedeni dikazu. Toto jednani bylo
na pokyn Mgr. Alexandra Krysla ze dne 12. listopadu 2010 odvolano s odtivodnénim,
ze vzhledem k dosud piedloZzenym listindm a vyjaddfenim Uc€astnikli jiz neni jedndni
potiebné pro rozhodnuti o névrhu. Pokyn byl timto soudcem vydan poté, co
navrhovatelé¢ dodali do spisu listiny, s jejichz obsahem se nemohli stéZovatelé¢ pro
zrusené Ustni jednani seznamit, nemohli na tyto listiny reagovat. Avizovanou moznost
pfedlozeni dikazli pfi jedndni dne 15. listopadu 2010 soud zrusil, aniz ji mohli
stézovatelé vyuzit. Soud tedy neposkytl st€Zzovatelim stejné moznosti jako ostatnim
ucastniklim fizeni, fadné je nepoucil, proto utrpéli 4jmu i tim, Ze neme¢li moZnost
vyjadiit se k dikazim, které dne 12. listopadu 2010 ptedlozili v fizeni navrhovatelé.
Podle stézovateli jde o poruseni prava na spravedlivy proces, rovnosti Ucastnikli pred
soudem i prava na zakonného soudce.

18.  Stézovatelé v Gstavni stiznosti dale namitaji, ze v napadeném usneseni neni
uvedeno, ¢im mélo dojit k poruseni ust. § 60 odst. 3 zdkona o volbach, nebot’ soudem
tvrzené poruseni ust. § 17 odst. 2 zadkona o volbach pry ve skute¢nosti nenastalo.

19.  Stézovatelé¢ dale vyslovuji nesouhlas se zdvérem spravniho soudu, Ze obecni
ufad nepostupoval pii vykonu agendy evidence obyvatel tak, aby pfi rozhodovéni
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly rozdily. Tento zavér je podle
stézovatelli nespravny proto, ze spravni soud vychazel zpodkladi ptedlozenych
navrhovateli v ptivodnim fizeni a stézovatelé¢ se k nim nemohli vyjadfit pro zruseni
nafizené¢ho uUstniho jednéni. Podle stéZovatelli nedoSlo k Zadnému poruSeni zdkona
o evidenci obyvatel, zavér soudu je nespravny, nebot nebyla splnéna podminka
ust. § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel, a u objekt, kam se chtély piihlasit
uvedené Ctyfi osoby, chybi uréeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu, nebot’ zde neni
kolaudace. To vSak nemohli stéZovatel¢ soudu sdélit, protoze bylo zruSeno ustni
jednani.

20.  Nespravny je podle stézovatell i zavér spravniho soudu o tom, ze obecni urad
zneuzil vykon statni spravy k ovlivnéni volebniho vysledku ve prospéch jedné ze dvou
volebnich stran. Pokud plati tajné volebni pravo, pak nelze, tak jak to nespravné ucinil
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spravni soud, mit za dokazané Cestnym prohlaSenim, zZe ony Ctyii osoby by volily
urcitou stranu.

21.  Zavér soudu o tom, ze pokud by obecni Ufad postupoval pti vykonu agendy
evidence obyvatel pii respektovani ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, byl by pocet voli¢u
o Ctyfi vy$$i nebo naopak o 9 volicl nizsi nez 88, je pro stézovatele nesrozumitelny,
nebot’ zapsanych voli¢t v seznamu bylo 90, a nikoliv 88.

22. Stézovatel¢ poukazuji na to, Ze scitani hlasti byla pfitomna zastupkyné
Meéstského uradu Kralovice, pani Valentova, o jejiz nestrannosti nejsou pochybnosti.

23. Podle nézoru stézovateld krajsky soud ucinil z netplné zjisténého skutkového
stavu nespravny pravni zaveér. V fizeni pted spravnim soudem byla podle stézovateli
poruSena prava stézovatelil - a to pravo rovnosti ucastnikd pied zdkonem a pted
soudem, pravo na zakonného soudce a pravo na spravedlivy proces. Spravni soud
v ramci prezkumu voleb podle stéZovatelt rozhodl i ve vécech, které do pravomoci
tohoto soudu nenalezeji, nebot’ zavazné posoudil stavebni charakter objekti a vykon
statni spravy obecniho ufadu Bohy ve véci evidence obyvatel.

24.  Stézovatelé poukazuji na to, ze soud v tomto piipad¢ dospél k jinym zavérim,
nez totozny soud dne 13. listopadu 2006, kdy rozhodoval ve véci sp. zn. 30 Ca 98/2006,
o volbach konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2006. Nyn¢jsi situaci prohlasil soud za
situaci zcela odlisnou od predchozi, ale tyto odlisnosti jiz neuvadi. Naopak se pry soud
vibec nevypotadal s namitkou navrhovatelll, Ze onéch devét osob se fyzicky voleb
nezucastnilo.

IV.

25.  Pro posouzeni divodnosti podané tstavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal
vyjadfeni Krajského soudu v Plzni, ktery ve svém ptipise Ustavnimu soudu
doru¢eném dne 23. prosince 2010 uvedl, Ze postupem v fizeni vedeném pod sp. zn.
57 A 97/2010 a ani usnesenim ze dne 16. listopadu 2010 €. j. 57 A 97/2010 - 162
nedoslo ke zkraceni zadného prava stézovateltl, a to ani vyslovné namitaného ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy a ¢lanku 36 Listiny.

26. K namitce stézovateli ohledn¢ okruhu ucastnikti fizeni Krajsky soud v Plzni
uvedl, Ze z namitky neni vibec ziejmé, jakym zplsobem méli byt stéZzovatelé
namitanym postupem soudu zkraceni na svych pravech. Soud se vSemi ze Ctyf
stézovatelll jednal jako s ucastniky fizeni, Zadny z nich nebyl z okruhu uc€astniki fizeni
vyloucen. V souladu s ust. § 90 odst. 2 s. f. s. soud v fizeni jednal jak s navrhovatelem,
pfisluSnym volebnim orgdnem, tak i1 s témi, jejichZz volba byla napadena.
Ve skutecnosti, ze soud jednal se vSemi ucastniky fizeni, se kterymi je podle zdkona
povinen jednat, nelze spatfovat poruseni zdsady rovnosti ucastniki.
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27. K namitce stéZovatell tykajici se poruseni prava na zdkonného soudce Krajsky
soud v Plzni uvedl, Ze stézovatelé se myli, kdyZ z rozvrhu Krajského soudu v Plzni
dovozuji, ze kazda sedmad volebni véc mé napadnout soudci Mgr. Alexandru Kryslovi.
Volebni véci jsou zatfazovany do Casové fady rejstiiku A, do n¢hoz jsou zapisovany
i jiné neZ volebni véci (,,navrhy ostatni ve vécech spravniho soudnictvi). Casova fada
rejstiiku A tak neni tvofena pouze vécmi volebnimi. Z rozvrhu prace je zfejmé,
ze ve veci bude rozhodovat senat ve slozeni: JUDr. Jana Dankovd, predsedkyné senatu,
Mgr. Miroslava Kaspirkovéa a Mgr. Alexandr Krysl, ¢lenové senatu. Tento senat ve véci
také rozhodl. StéZovatelim se pouceni o moznosti vznést namitku podjatosti dostalo,
namitku podjatosti vSak po celou dobu soudniho fizeni nevznesli.

28.  Krajsky soud v Plzni konstatoval, Ze sezndmil ucastniky fizeni s moZnym
pfedmétem soudniho fizeni, nebot” kazdému z ucastnikti dorucil vyzvu, ve které
konkrétnim zplsobem uvedl, k jakym spornym skute¢nostem je nutné navrhnout
dikazy. Z obsahu napadené¢ho usneseni je ziejmé, jaké dikazy se staly podkladem
rozhodnuti soudu. StéZejnim a nezvratnym dikazem byl obsah kompletni spisové
dokumentace Obecniho ufadu Bohy, tykajici se pfihlaseni k trvalému pobytu
pfedmétnych osob a dalSich souvisejicich listin. Provedeni jinych diikazli, nez o které
soud optel své skutkové zavéry, nebylo tfeba. Z jednotlivych procesnich ukont soudu je
ziejmé, ze soud postupoval ve véci nestranné a vSem ucastniki poskytl stejnou moznost
k ochran¢ jejich prav. Sté€Zovatelé ani neuvadéji, jaky dikaz chtéli navrhnout a jakym
zpisobem by byl zplisobily zvratit zavéry soudu uvedené v napadeném usneseni.

29.  Knamitce stézovatelii, Ze krajsky soud v pfedmétné véci dospél k odliSnym
zavérum nez totozny soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. listopadu 2006 sp. zn.
30 Ca 98/2006, krajsky soud poukazal na odliSnost véci tykajici se voleb konanych ve
dnech 20. a 21. fijna 2006. Na strané¢ 17 v poslednim odstavci napadeného usneseni
soud uvedl, pro¢ neprovadél dalsi dokazovani.

30.  Ke zbyvajicim bodiim Krajsky soud v Plzni zcela odkézal na obsah odivodnéni
napadeného rozhodnuti a setrval na zavérech v ném uvedenych. S ohledem na vyse
uvedené Krajsky soud v Plzni navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiZnost odmitl.

31. Na uvedené vyjadieni Krajského soudu v Plzni stéZovatelé reagovali poddnim
Ustavnimu soudu dorucenym dne 25. ledna 2011, ve kterém setrvali na svych
nazorech obsazenych v Ustavni stiznosti.

V.

32.  Ustavni soud neni soudasti obecné soudni soustavy a nepiislusi mu pravo
dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudit je Ustavni soud opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym
rozhodnutim téchto organti poruSena ustavné zaruc¢ena zakladni prava nebo svobody.

33.  Ustavni soud tedy piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jemu
pfedchéazejici, zhlediska stézovateli v ustavni stiznosti uplatnénych namitek,
a se zfetelem ke skute¢nosti, Ze mohl pfezkoumavat pouze ustavnost, dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost neni divodna.
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34.  Podle ust. § 60 odst. 3 zdkona o volbach navrh na neplatnost voleb mize podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery
mohl ovlivnit vysledky voleb.

35.  Krajsky soud v Plzni v napadeném rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru,
ze doslo k zasadnimu poruSeni neutrality vetfejné moci v pribéhu voleb a doslo rovnéz
k poruseni ust. § 17 odst. 2 zdkona o volbach. V souladu s vysledky dokazovani
konstatoval, Ze v dané véci dosSlo ke zneuziti vykonu statni moci ve prospéch jedné
ze dvou volebnich stran a sou¢asnému vylouceni jedné z téchto dvou stran z kontroly
nad prib&hem voleb. Takto zdeformovany volebni proces nelze povazovat za vysledek
demokratickych voleb. Krajsky soud své rozhodnuti vycerpéavajicim a presvédcivym
zptsobem odtvodnil.

36. K namitce stézovatell, ze Krajsky soud v Plzni okruh tcastnikli fizeni upravil
bez procesniho navrhu navrhovatele, je tfeba prisvédCit krajskému soudu, ktery
postupoval v souladu s ust. § 90 odst. 2 s. f. s., ve kterém je stanoveno, kdo je
ucastnikem fizeni ve véci navrhu na neplatnost voleb.

37. Ve svém vyjadieni Krajsky soud v Plzni pfesvédCivym zpisobem rovnéz
zdivodnil, pro¢ véc stézovatell byla pridélena ve véci rozhodujicimu senatu v souladu
s platnym rozvrhem préace a pro€ o jednotlivych tikonech soudu vyrozumival uc¢astniky
fizeni Mgr. Alexandr Krysl.

38. Ve vécech volebnich je soud povinen rozhodnout v kratké lhaté 20 dni
a s ohledem na tuto skute¢nost neni povinen jednani nafizovat. Takto postupoval
krajsky soud i vnyni projedndvané véci a plivodné nafizené jednadni na den
15. listopadu 2010 zrusil, nebot’ soudni jednani shledal nadbyte¢nym. Krajsky soud
spravné dospél k zavéru, ze posoudit divodnost podaného navrhu lze na zaklad¢ jiz
zjisténého skutkového stavu, ptfiCemz od provedeni dalSich diikkazii a jednéni soudu
nebylo mozné ocekavat dal$i objasnéni véci. S predmétem soudniho fizeni soud
ucastniky sezndmil tim, Ze kazdému z Gcastnikli dorucil vyzvu, ve které ucastniky
sezndmil stim, kjakym spornym skuteCnostem je  nutné navrhnout dikazy.
V odlvodnéni svého rozhodnuti pak krajsky soud presvédciveé vysvétlil, pro¢ neprovedl
dalsi ucastniky navrzené dikazy ataké pro¢ neprovedl ptvodné planované soudni
jednani.

39. Néamitka stézovateld, ze Krajsky soud v Plzni dal nepfipustné moznost
navrhovatelim navrh doplnit, je irelevantni, nebot’ z obsahu soudniho spisu vyplyva,
ze v dané véci navrh po celou dobu soudniho fizeni nebyl zménén a o tomto
nezménéném navrhu soud také rozhodl.

40.  Pokud stézovatelé namitaji, ze v daném ptipadé dospél Krajsky soud v Plzni
ke zcela odliSnym zavérim nez ve véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn.
30 Ca 98/2006, je tfeba poukazat na odiivodnéni napadeného usneseni Krajského soudu
v Plzni, ve kterém krajsky soud dovodil, ze skutkovy stav, na némZz byla zaloZena
srovnavana rozhodnuti, byl odli$ny.

41.  Pii shrnuti vySe uvedeného Ustavni soud neshledal, ¢ by v ¢innosti
avrozhodnuti  jednajiciho obecného soudu doSlo k poruseni hmotné pravnich
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¢1 procesné pravnich piedpist, které by mélo za nasledek poruseni ustavné zarucenych
zakladnich prav nebo svobod stézovatelt.

42.  Na zakladé téchto skute¢nosti Ustavni soud tstavni stiznost mimo ustni jednani
bez piritomnosti Ucastnik podle ust. § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
jako navrh zjevné neopodstatnény odmitl.

Poucéeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldni piipustné.

V Brné dne 9. tinora 2011

Pavel Rychetsky v.r.
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Dvotakova





