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Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 1. bfezna 2011 v plénu slozeném z predsedy Pavla
Rychetského a soudcli Stanislava Balika, FrantiSka Duchoné, Vlasty Formankové,
Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Jani (soudkyné zpravodajky), Vladimira
Kurky, Dagmar Lastovecké, Jititho Muchy, Jana Musila, Jifiho Nykodyma, Miloslava
Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické ve véci ustavni stiznosti stéZovateli
a) MUDr. A. D. a b) J. D, obou zastoupenych JUDr. Miroslavou Hustdkovou,
advokatkou, se sidlem nadm. Miru 4,5, Bruntal, proti usneseni Senitu Parlamentu
Ceské republiky ¢&. 570, 571, 573, 574, 578, 579, 580, 583, 584 ze dne 27. 10. 2010, &.
587, 589, 598 ze dne 3. 11. 2010, a ¢. 601, 602, 603, 604 ze dne 12. 11. 2010, ve vztahu
k usnesenim Senatu Parlamentu Ceské republiky ¢. 601, 602, 603, 604 ze dne
12. 11. 2010 spojené s navrhem na odloZeni vykonatelnosti, ve vztahu k usnesenim
Senatu Parlamentu Ceské republiky €. 601, 602, 603, 604 ze dne 12. 11. 2010, dale
spojené s navrhem, aby Ustavni soud ulozil prezidentovi republiky, aby zakony, o nichz
bylo rozhodnuto témito usnesenimi, nepodepisoval, az do rozhodnuti o ustavni stiznosti,
spojené dale s eventudlnim navrhem, aby bylo ulozeno Ministerstvu vnitra, aby zakony,
o nichz bylo rozhodnuto usnesenimi Senatu Parlamentu Ceské republiky &. 601, 602,
603, 604 ze dne 12. 11. 2010 nepublikovalo ve Sbirce zakoni az do rozhodnuti ustavni
stiznosti, za Gi¢asti Senatu Parlamentu Ceské republiky, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.

Oduvodnéni:

1.
Obsah tstavni stiznosti

Stézovatelka a) je senatorkou Parlamentu Ceské republiky, zvolend v obvodé
¢. 4 ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech
15. — 16. 10. 2010 a 22. — 23. 10. 2010. St&Zovatel b) je senatorem Parlamentu Ceské
republiky, zvolenym v obvodé &. 31 ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 15. — 16. 10. 2010 a 22. —23. 10. 2010.

Navrhem sp. zn. Pl. US 47/10, doruéenym dne 11. 11. 2010, ozna¢enym jako
Gistavni stiznost, se stéZovatelé domdahali zrueni usneseni Senatu Parlamentu Ceské
republiky (dale jen “Senat”) ¢. 570, 571, 573, 574, 578, 579, 580, 583, 584 ze dne
27.10. 27. 10. 2010, a dale ¢. 587, 589, 598 ze dne 3. 11. 2010. Navrhem, doru¢enym
dne 14. 11. 2010, oznaCenym rovnez jako ustavni stiznost, se titiz stézovatel¢ domahali
zruSeni usneseni Senatu Parlamentu Ceské republiky ¢. 601, 602, 603, 604 ze dne
12. 11.2010. Tomuto pozd&jsimu navrhu byla p¥idélena sp. zn. P1. US 48/10 (viz dale).
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Stézovatelé tvrdi, ze rozhodnutim orgéanu vetejné moci doslo k zasahu do jejich
ustavné zarucenych prav plynoucich z ¢€l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina®), dle n¢hoz ,,[o]bcané maji pravo podilet se na sprave verejnych veci
primo nebo svobodnou volbou svych zastupcii“. Dale namitaji poruSeni ¢l. 15, ¢l. 16
odst. 2, €. 19 odst. 1 a ¢l. 25 pism. b) Ustavy.

Z napadenych usneseni, jak jsou vefejn¢ pfistupna na internetovych strankach

Senatu, pficemz sté¢zovatelé jejich kopie nepfipojili, plyne, ze

a) pod €. 570 bylo pfijato usneseni k vladnimu névrhu na pisobeni sil a prostfedki
rezortu Ministerstva obrany v zahrani¢nich operacich v letech 2011 a 2012
s vyhledem na rok 2013 (senatni tisk ¢. 354),

b) pod & 571 bylo piijato k vlddnimu navrhu, kterym se piedklada Parlamentu Ceské
republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Protokol, kterym se méni Protokol
o prechodnych ustanovenich, ptipojeny ke Smlouvé o Evropské unii, ke Smlouvé
o fungovani Evropské unie a ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii, podepsany dne 23. ¢ervna 2010 v Bruselu (senatni tisk ¢. 312),

c) pod ¢ 573 bylo pfijato usneseni k navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist (senatni
tisk ¢. 340),

d) pod ¢. 574 bylo pfijato usneseni k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon
€. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych spolecenstvi pro kontrolu
vyvozu zboZi a technologii dvojiho uZiti, ve znéni zédkona ¢. 281/2009 Sb., a
zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(senatni tisk ¢. 343),

e) pod ¢. 578 bylo pfijato usneseni k nadvrhu zdkona, kterym se méni zakon
¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do obéhu osiva a sadby péstovanych rostlin a 0 zméné
nékterych zakond (zdkon o ob&hu osiva a sadby), ve znéni pozd¢jsich predpisi
(senatni tisk ¢. 344),

f) pod ¢. 579 bylo pfijato usneseni k navrhu senatniho navrhu zédkona senatora Petra
Pakosty a dalSich, kterym se méni zédkon ¢. 523/1992 Sb., o daniovém poradenstvi
a Komote daniovych poradci Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(senatni tisk ¢. 270),

g) pod ¢. 580 bylo pfijato usneseni k nadvrhu senatniho navrhu zédkona senatora Petra
Pakosty a dalSich senatorti, kterym se méni zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii (senatni tisk €. 311),

h) pod ¢. 583 bylo pfijato usneseni k navrhu k Informacim komisi Senatu o ¢innosti za
rok 2010 (senatni tisk ¢. 360),

i) pod & 584 bylo pfijato usneseni k Informacim stalych delegaci Parlamentu Ceské
republiky o ¢innosti za 7. funkéni obdobi (senatni tisk ¢. 358),

j) pod ¢. 587 bylo pfijato usneseni k navrhu zékona, kterym se méni zékon
¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
(zékon o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdrojl), ve znéni pozdéjsich predpist
(senatni tisk €. 362),

k) pod ¢ 589 bylo pfijato usneseni k vladnimu navrhu, kterym se ptredklada
Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Umluva
Mezinarodni organizace prace €. 81, o inspekci prace v prumyslu a v obchod¢, a
Umluva Mezinarodni organizace prace &. 129, o inspekci prace v zemédélstvi
(senatni tisk ¢. 310),

1) pod &. 598 bylo piijato usneseni k Vyroéni zpravé Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze za rok 2009 (senatni tisk ¢. 304),
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m) pod €. 601 bylo pfijato usneseni k ndvrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s Uspornymi opatfenimi v ptisobnosti Ministerstva prace a socialnich
veci (senatni tisk €. 363),

n) pod ¢ 602 bylo pfijato usneseni k navrhu zakona, kterym se méni zakon
€. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozd¢jsich predpist (senatni tisk €. 364),

0) pod ¢. 603 bylo pfijato usneseni k navrhu zdkona, kterym se meéni zékon
€. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni a
o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve
znéni zdkona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, a
zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich piedpist (senatni
tisk ¢. 365), a

p) pod ¢ 604 bylo pfijato usneseni k navrhu zakona, kterym se méni zakon
€. 586/1992 Sb., o danich z piijml, ve znéni pozd&Sich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony (senatni tisk ¢. 366).

Z ustavni stiznosti plyne, ze stézovatelé z ¢l. 21 odst. 1 Listiny dovozuji pravo
senatora vykonévat svilj mandat ,,po celé volebni obdobi*. Pokud mandat vykondva
jina osoba, nez které podle Ustavy nalezi, povazuji stéZovatelé takové jednani za nulitni.
Odmitaji, ze by praxi Sendtu, navic praxi protilistavni, mohla vzniknout uUstavni
zvyklost, nebot’ zde neni anglosasky systém prava s nepsanou ustavou, v némz by se
opakovanym chovanim vytvaftel , automaticky precedent . Stézovatelé poukazuji na to,
ze ve volbach do Senatu ve dnech 15. - 16. 10. 2010 a 22. - 23. 10. 2010 bylo zvoleno
celkem 27 sendtoril, z toho 6 opakované. Poukazem na €l. 16 odst. 2, ¢l. 19 odst. 1 a
&l. 25 pism. b) Ustavy dovozuji, Ze pokud 21 nové zvolenych senatorti mandat ziskalo,
tak musel zaniknout mandat senatorim zvolenym v pfedchozim volebnim obdobi.
K tomu poukazuji na internetové stranky http://www.volby.cz, které maji zahrnovat do
aktualniho sloZzeni Senatu pouze sendtory nové zvolené, a oproti tomu
http://www.senat.cz, dle nichz méa mit (ke dni 13. 11. 2010) Senat celkem 101 senatora.
Dle jejich vykladu nelze Sestilet¢ obdobi mandatu senatora pocitat podle spravnich,
pripadné obCanskopravnich predpist. Svolani schiize Senatu byvalym predsedou (pozn.:
mySlena patrné 24., resp. 25. schiize) povazuji za vadny pravni akt, nebot’ podle
stézovatelli pozval osoby, které jiz nemély mandat. Neshledavaji zddného diivodu, pro¢
by mél predseda Senatu porusovat sviij slib. Podle stézovatelim mél pozvat bud’ toliko
dvé tfetiny sendtord s platnym mandatem nebo Senat v novém slozeni. Stézovatelé
uvadéji, Ze prvni pisemny kontakt s pfedsedou Senatu méli na zékladé jeho pisemného
podani ze dne 4. 11. 2010, kterym jim gratuloval ke zvoleni. Vzhledem k tomu, ze
k hlasovani nebyli pfizvani nove zvoleni sendtofi, nelze podle stéZovatell predjimat, jak
by hlasovani o napadenych usnesenich dopadlo. Seniat mohl rozhodovat v novém
sloZeni, 1 kdyby se vSichni nové zvoleni senatoii nemohli na zasedani hned po volbach
dostavit.

V ustavni stiznosti, ptivodné piijaté pod sp. zn. Pl. US 48/10, stézovatelé dale
uvadéji, Ze maji byt pozvani na schtizi ke sloZeni slibu az na 24. 11. 2010, pfi¢emz vSak
obecné povazuji za logické, aby byl slib sloZen na nejblizsi schizi po zvoleni. Ustavu
v této otdzce neshleddvaji nejasnou ¢i rozpornou, namitaji predev§im jeji ucelové
politické zneuziti. Poukazuji pfitom na skutecnost, ze v dopliiovacich volbach je senator
volen na zbytek volebniho obdobi, tedy nikoliv na plné¢ obdobi Sestileté, kterazto
skuteCnost ma zifejm¢ svédCit pro vyklad svédcici pro zanik mandatu senatora
bezprostiedné zvolenim nového. Svolani 24. a 25. schlize Senatu povazuji za zavazné
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zneuziti moci. Skute¢nost, ze obdobna praxe Senatu vzdy po volbach nebyla nikdy
napadena u Ustavniho soudu, vysvétluji tim, Ze o ni voli¢i nevédéli. StéZovateltim neni
znamo, ze by se tato skutecnost nékdy sdélovala pomoci médii vefejnosti. Konecné
., neni stézovatelum jasné, jak mohlo byt zahdjeno v Sendtu Fizeni o zakonu na podporu
vyuzitelnych zdrojii udajné jiz dne 27. 10. 2010, kdyz prokazatelné bylo doruceno
Senatu az dne 1. 11. 2010* (pozn.: myslena ziejm¢ novela zdkona o podpoie vyuzivani
obnovitelnych zdroji). Uzaviraji, ze doslo ,, k pFimému ovlivnéni budouciho politického
vyvoje v nasi zemi, bez nutné politické podpory volicii, kterou vyjadrili v poslednich
volbach “.

K této Gstavni stiznosti, ptivodné pfijaté pod sp. zn. PL. US 48/10, stézovatelé
pipojili navrh podle § 79 odst. 2 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist [dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®], aby Ustavni soud odlozil
vykonatelnost usneseni Senatu ¢. 601, 602, 603, 604 ze dne 12. 11. 2010, coz
odtivodnili pozadavkem, aby Ustavni soud az do meritorniho rozhodnuti zastavil dalsi
legislativni proces, aby se zédkony, o nichz bylo napadenymi usnesenimi rozhodnuto,
nestaly platnymi a u¢innymi. Proto stdZovatelé navrhli, aby Ustavni soud uloZil
prezidentovi republiky, aby zdkony, o nichz bylo napadenymi usnesenimi rozhodnuto,
nepodepisoval, eventualn¢é, aby v pfipadé, Ze zakony budou v dobé rozhodovani
Ustavniho soudu prezidentem republiky jiz podepsany, ulozil Ministerstvu vnitra, aby
zakony, o nichz bylo napadenymi usnesenimi rozhodnuto, nepublikovalo ve Sbirce
zdkontl, a to az do meritorniho rozhodnuti Ustavniho soudu.

Ob¢ Ustavni stiznosti nasledné stézovatelé doplnili podanim doru¢enym dne
31. 1. 2011. V ném stézovatelé zminuji blize nespecifikované stanovisko ,,Katedry statu
u prava® Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€é, znéhoz ma plynout, ze
ustavni stiznost je diivodna a bez formalnich vad. Dale poukazali na velky politicky a
ekonomicky dopad dotéenych zakond. Zejména vSak stéZovatelé sodkazem na
ustanoveni § 37 zakona o Ustavnim soudu odmitli soudce JUDr. Vladimira Karku,
kterého oznacili za podjatého, nebot’ svilj pravni ndzor na danou problematiku mél
udajng, jesté pred podanim ustavnich stiznosti, sd€lit svym znamym.

I1.
Rizeni pfed Ustavnim soudem

Ustavni soud se fidi rozhodnutim o atrahovani piisobnosti &. j. Org. 49/10 ze dne
30. listopadu 2010, které bylo publikovano ve formé sdéleni Ustavniho soudu
¢.342/2010 Sb. Dle €l. 1 odst. 1 pism. e) si plénum vyhrazuje rozhodovani o Gstavnich
stiznostech proti rozhodnuti nebo jinému zasahu organu vefejné moci, je-li tcastnikem
fizeni nebo vedlej$im ucastnikem fizeni o této Ustavni stiZznosti prezident republiky,
vlada, predseda vlady, Parlament nebo nékterd z jeho komor, ptredseda Poslanecké
snémovny Parlamentu nebo pfedseda Senatu Parlamentu nebo jiny organ komory
Parlamentu. Dle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) si plénum v takové véci vyhradilo rovnéz
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Z tohoto diivodu v nyni pfedlozené véci v fizeni
o Gstavni stiznosti rozhoduje plénum Ustavniho soudu.

Stézovatel¢ podali postupné dve ustavni stiznosti, a to sp. zn. PL. US 47/10, ktera
byla ptidélena soudkyni zpravodajce Ivané Jant, a sp. zn. Pl. US 48/10, ktera byla
pridélena soudci zpravodaji Vladimiru Kirkovi.
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S ohledem na uplatnénou namitku podjatosti rozhodl Ustavni soud usnesenim
&.j. PL. US 47/10-26 ze dne 9. 2. 2011 tak, Ze soudce Vladimir Kirka neni vylougen
z projednavani a rozhodovani ustavnich stiznosti vedenych pod sp. zn. P1. US 47/10 a
P1. US 48/10.

Vzhledem k totoznosti namitek a obsaZené argumentaci povazoval Ustavni soud
za celné obé Ustavni stiznosti spojit pod sp. zn. PL. US 47/10, a to usnesenim ¢&. j.
PL. US 47/10-23 ze dne 9. 2. 2011.

I11.
Posouzeni navrhu Ustavnim soudem

Ustavni soud pied vécnym projednanim Gstavni stiznosti vzdy posuzuje
podminky Fizeni a obsah navrhu z hledisek stanovenych zakonem o Ustavnim soudu.
V nyni ptedlozené véci dospél kzaveéru, ze navrh byl podian nékym zjevné
neopravnénym a zarovei Ze k jeho projednani neni Ustavni soud piislusny. Z&asti se
jedna o navrh nepfipustny.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé ve svérazné koncipované ustavni stiznosti
nepfizptisobuji svou argumentaci konkrétnimu typu fizeni pted Ustavnim soudem a
nevyporadavaji se s procesnimi podminkami fizeni o ustavni stiznosti, a pozaduji tak po
Ustavnim soudu vykon univerzalniho dozoru nad organy moci zdkonodarné, povazuje
Ustavni soud za vhodné pro stéZovatele i jejich pravni zastupkyni zrekapitulovat obsah
pravni Upravy.

Cl. 87 odst. 1 Ustavy obsahuje taxativni vyé&et véci, o nichz Ustavni soud miize
rozhodovat, ve vztahu k projednavané materii zejména pism. a) (zruseni zakond nebo
jejich jednotlivych ustanoveni) a pism. d) (Gstavni stiznost proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zdsahu organl vetfejné moci do ustavné zarucenych zakladnich
prav a svobod). Uvedené se promité i do odliSnych typl a podminek fizeni, napt. otdzky
aktivni legitimace, jak jsou obsazeny v zdkon& o Ustavnim soudu. Podle § 64 odst. 1
navrh na zrusSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy je opravnén podat prezident republiky, skupina nejméné 41 poslancti nebo
skupina nejméné 17 sendtorti, senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim
o ustavni stiznosti, vlada za podminek uvedenych v § 118, ten, kdo podal ustavni
stiznost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zakona, nebo ten, kdo podal navrh na
obnovu Fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jsou ustavni stiznost opravnéni podat
fyzické nebo pravnické osoby podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byly ucastnikem, opatfenim nebo jinym
zasahem organu veiejné moci bylo poruseno jejich zakladni pravo nebo svoboda.

Vyse uvedené typy fizeni se lisi svou funkci, kterou v Gstavnim systému maji.
Tedy napf. zatimco v fizeni o prezkumu ustavnosti zdkona je sledovana objektivni
Gistavnost, k éemuz je Ustavni soud nadan pravomoci odstranit protiGistavni normu
z pravniho fadu (derogace normy), v fizeni o Ustavni stiznosti je sledovana predevsim
ochrana subjektivnich tstavné zaru¢enych prav osoby, a to odstranénim aktualniho a
trvajictho zasahu (kasace individudlniho pravniho aktu). Uvedené rozliSeni nicméné
Ustavni soud nenahlizi formalisticky, nybrz charakter napadeného aktu posuzuje dle
realného obsahu. V otazce piistupu Ustavniho soudu k aktiim smiSené povahy srovne;



P1. US 47/10

napiiklad zavéry Ustavniho soudu v usneseni ze dne 15. zaii 2009 sp. zn. P1. US 24/09,
a nalezu ze dne 10. 9. 2009 sp. zn. P1. US 27/09. Riiznym typtim Fizeni pted Ustavnim
soudem tak — napft. s ohledem na rozsah své aktivni legitimace — jsou stézovatelé nuceni
kazdopadné piizplsobit svou argumentac¢ni pozici a petit ndvrhu. V takto ustavné
nastavenych mezich soudniho piezkumu Ustavnim soudem se fakticky projevuje
ustavni princip délby moci mezi jednotlivymi organy vefejné moci.

Pii posouzeni formalnich a materialnich naleZitosti navrhu ve svétle podminek
vyzadovanych zakonem o Ustavnim soudu, neni Ustavni soud podle ustalené doktriny
vazan formélnim oznaenim navrhu, odidvodnénim, nybrz toliko petitem, tim, co
stézovatel zada, tedy vlastnim navrhem v uzkém slova smyslu.

Ve svém navrhu se stézovatelé doméhaji zruseni usneseni Senatu, kterd byla
pfijata k jednotlivym senatnim tiskéim. Ustavni soud viak neni opravnén rusit akty
Parlamentu, které byly vydany v pribéhu legislativniho procesu a teprve smétuji (z
valné ¢asti) k pfijeti zdkona. Takovy zdsah do probihajiciho rozhodovaciho procesu
moci zékonodarné by zcela vybodil z ustavné zakotvené pravomoci Ustavniho soudu, tj.
ex post rusit platné zdkony, a vlastn¢ by znamenal preventivni pfezkum dosud
nepfijatych akti. Krozhodnuti o zruSeni usneseni Senidtu v nedokonceném
legislativnim procesu neni Ustavni soud p¥islusny, nebot’ pozadavek stéZovateltl
zasahuje do ustavné garantovanych principi délby moci. K obdobnému zavéru dospél
Ustavni soud jiz v minulosti, a to v usneseni sp. zn. II. US 21/02 ze dne 25. 1. 2002,
v némz byl odmitnut navrh poslance Parlamentu Ceské republiky, aby Ustavni soud
zrusil usneseni Poslanecké Snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 15. 11. 2001
¢. 1859.

Nadto nutno dodat, ze napadaji-li stézovatelé — ve vztahu k (budoucim)
zdkonim, kterych se napadend usneseni tykaji — primarné proceduru pfijeti téchto
zakond, a predkladaji-li argumenty sméiujici k zabranéni vstupu dotenych zakont
v platnost, dalo by se fici, Ze tak sleduji ochranu objektivni ustavnosti. Prezkum
ustavnosti procedury pfijeti zdkona je standardni soucasti fizeni podle § 64 a nasl.
zékona o Ustavnim soudu, a pouze v tomto fizeni je mozné zikon & jeho &ast pro
obsahovy nesoulad s ustavnim potaddkem i pro neustavnost procedury — ex post — zrusit.
Pro takto koncipovany navrh — pokud by sméfoval proti platnému zdkonu — vSak
stézovatelé nejsou aktivné legitimovani, nebot zjevné nejsou skupinou nejméné
17 senatort. K pfezkumu téchto otdzek tedy obecné vzato miize dojit, ovSem nikoliv na
zakladé navrhu (Ustavni stiznosti) dvou senatord.

Stézovatelé se ve vztahu k napadenym usnesenim dovolavaji svého prava na
neruseny vykon mandatu plynouciho z Gspé€$ného uplatnéni pasivniho volebniho prava.
Toto pravo mimochodem neplyne z €l. 21 odst. 1 Listiny, jak uvadéji stézovatelé, nybrz
z &l 21 odst. 4 Listiny, k &emuz srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 73/04 ze dne
26.1.2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.) [,,Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny I1ze dovodit
pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po stanovené Casové obdobi

(..

V nejobecngjsi roviné nelze vyloucit, ze komora Parlamentu vyda v prubéhu
legislativniho procesu takovy akt, ktery bude mit charakter individudlniho zasahu do
zakladnich prav konkrétni osoby. Ve svém néavrhu vSak stézovatelé v tomto ohledu
nijak neargumentuji, ¢im bylo pravé napadenymi usnesenimi do jejich zékladnich prav
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zasazeno. Z povahy pfijatych usneseni, 1 zjejich obsahu, zieteln¢ plyne, ze zadnym
z nich nebylo rozhodovédno o pravech a povinnostech stéZovatelti. Jinymi slovy feceno,
sleduji-1i stézovatelé ochranu svého subjektivniho zakladniho prava vykonavat neruSené
svij mandat sendtora, a tvrdi-li, ze jim byl vykon tohoto mandatu odepien, ani
eventualnim zru$enim viech napadenych akt ze strany Ustavniho soudu by tvrzeny
zasah do zakladniho préva, pokud mé spocivat v neumoznéni Ucasti stéZovateld na
¢innosti Senatu, nebyl odstranén. Protoze zadné z napadenych usneseni objektivne nema
zpisobilost zasdhnout do zakladnich prav stézovatelti, a ve vztahu k jednotlivym
usnesenim to nota bene ani stéZzovatelé netvrdi, jsou navrhovatelé osobami zjevné
neopravnénymi k podani ustavni stiZznosti. Opravnéni podat Gstavni stiznost ma ve
smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu toliko osoba, ktera tvrdi, Ze
pravé napadenym rozhodnutim bylo poruSeno jeji zékladni pravo. V tomto ohledu trpi
ustavni stiznost zasadnim deficitem tustavné pradvni argumentace co do nezbytné
pti¢inné souvislosti mezi tvrzenym porusenim zékladniho prava a napadenym aktem. Ze
napadend usneseni nade v§i pochybnost nejsou akty, které by znamenaly pirekazku
vykonu mandatu stézovatelll, a tedy zasah do jejich zdkladniho prava, dokladad i
skuteCnost, ze sté¢zovatelé k dnesnimi dni sviij mandat senatora pln¢ vykonavaji, a to
aniz by doslo ke zruseni napadenych usneseni.

Pokud stézovatelé sleduji ochranu svych subjektivnich zakladnich prav, musi
jejich pravni kroky (navrhy) smétfovat k ochrané téchto zékladnich prav a nikoliv
k cilim jinym (napft. ,,zabranit tomu, aby se zakony prijaté na zaklade vadného postupu
zakonodarnych sboru staly platnymi a ucinnymi®). Takové pozadavky — nyni
ptedlozené navrhy — zcela zjevné nesmétuji k ochrané zakladniho prava stézovatel. Ve
vztahu ke zcela obecné formulovanému umyslu vykonavat svlj mandat senatora
v konkrétni dobé po volbach, resp. na konkrétni schiizi Senatu, se sté¢Zovatelé v ustavni
stiznosti niceho nedoméhaji, tedy neptedkladaji takovy navrh, ktery by byl zpusobily
odstranit tvrzeny zasah do zakladniho prava, a zarovei o némz by Ustavni soud byl
piislu$ny rozhodnout [ve vztahu k pfesné vymezenym alternativam vyroku Ustavniho
soudu v fizeni o Ustavni stiznosti srov. § 82 odst. 3 pism. a), pism. b)].

Obiter dictum nutno dodat, Ze zpodéani st€Zovateld ani neplyne, Ze by se
jakkoliv domdahali ochrany svého zdkladniho prava pied dorucenim ustavni stiznosti
Ustavnimu soudu, ackoliv, vzhledem ke svému postaveni zvolenych kandidati a
pozdéjsimu pravnimu zastoupeni advokatkou, mohli a méli védét, ze podle § 24 odst. 2
zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, Ze
,, [flunkcni obdobi zacina okamzZikem zahdjeni prvni schiize Sendtu konané poté, co po
pravidelnych volbach do Sendtu byla nove zvolenym sendtoriim vydana osvédceni
o zvoleni; tim zaroven konci predchozi funkcni obdobi“. Tedy, Ze jednim z nezbytnych
krokt je ziskani osvedceni o zvoleni, které je kandidatim zvolenym za senétory vydano
Statni volebni komisi (§ 78 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nekterych dalSich zakonil). Existence mandatu je pak
dale vazana na slozeni slibu [¢l. 23 odst. 2, &l. 25 pism. a) Ustavy] a jiné. Z navrhu se
podava, ze stéZovatelé ve véci toliko vyckavali krokt ,,vedeni Senatu,* pficemz jedinym
kontaktem m¢l byt blahopiejny dopis pfedsedy Senatu ze dne 4. 11. 2010, ktery vSak
zadnou relevanci ke stanoveni doby vydani osvédceni o zvoleni nemd. Z vetejné
dostupnych zdroju je navic znamo, ze jiz po podani Gstavni stiznosti piislusna osvédéeni
o zvoleni vydal nov€ zvolenym senatorim piedseda Statni volebni komise dne
23.11.2010, od kteréhoz okamziku v zdsadé¢ odpadla piekazka, ktera (dle pojeti
stézovatelll protitistavné€) zabraiiovala stézovateliim ujmout se vykonu mandatu senatora
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na nejblizsi schlizi Senatu. I kdyby stézovatelé vibec na pocatku fizeni byli byvali
dokézali v ustavni stiznosti identifikovat idajny zasah do svého zékladniho prava a
tomu pfizpusobit petit Gstavni stiznosti, odpadla by nepochybné nejpozdéji timto
krokem (vydanim osvéd&eni o zvoleni) moznost Ustavniho soudu odstranit svym
vyrokem tvrzeny aktudlni a trvajici zasah. Nutno zdiraznit, ze Ustavni soud je
opravnén ke svému zasahu zdsadné jen tehdy, mlze-li jim odstranit efektivné trvajici
protitistavni stav.

Vyse uvedené tak v celém rozsahu dopada na pfipojeny navrh na vylouceni
odkladného tcinku podle § 79 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu. Navrh nema vazbu na
ochranu zakladniho prava stézovateltl.

S ohledem na pfipojeny navrh na vydani predbézného opatieni dle § 80 zakona
o Ustavnim soudu (uloZeni povinnosti prezidentovi republiky dotéené zikony
nepodepisovat a Ministerstvu vnitra dotcené zakony nevyhlasovat) posta¢i toliko
konstatovat, zZe by bylo mozno takovému névrhu vyhovét, jak z uvedeného ustanoveni
plyne, pouze pokud ustavni stiznost samotna smétuje proti jinému zasahu vetfejné moci,
k ¢emuz vSak stéZovatelé niceho nenavrhuji [srov. § 82 odst. 3 pism. b) zdkona
o Ustavnim soudu; napt. usneseni sp. zn. II. US 2126/07 ze dne 5. 9. 2007, jimz byl
navrh na vydéani pfedbézného opatfeni bez korespondujiciho meritorniho navrhu
odmitnut pro nepfipustnost]. Navrh na vydani predbéZného opatieni je proto
niavrhem nepiipustnym. Prezidenta republiky ani Ministerstvo vnitra Ustavni soud
formalné ani nepovazoval za tucastniky fizeni, nebot’ jejich akty nebyly pravné
relevantnim zpisobem napadeny.

Ani dalsi dil¢i tvrzeni a namitky (nekonkretizované stanovisko jedné z kateder
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢; ,,udajnd* manipulace se senatnim
tiskem ¢. 362 apod.) nemohou vySe uvedené zavéry ovlivnit. Jak plyne zjiZ vySe
uvedeného, Ustavni soud sice plni v ustavnim systému fadu ukolt, neni viak poradnim
mistem pii jakychkoliv pochybach stéZzovateld spojenych s legislativnim procesem.

Z vyse uvedenych divodt Ustavni soud uzaviel, Ze ustavni stiznost musi byt
odmitnuta, protoZe se jednd soub&zné o navrh, k jehoz projednani neni Ustavni soud
ptisluiny [podle § 43 odst. 1 pism. d) zékona o Ustavnim soudu] a zarove jde o navrh
podany nékym zjevné neopravnénym [podle § 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim
soudu]. Navrh na vydéani ptredbézného opatfeni byl odmitnut jako nepfipustny podle
§ 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné€ dne 1. bfezna 2011

Pavel Rychetsky, v.r.
predseda Ustavniho soudu





