Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 22. tnora 2011 v senatu slozeném z predsedkyné Ivany
Janl a soudct FrantiSka Duchoné a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci ustavni
stiznosti stéZovatele J.L., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Svabem, advokatem, se sidlem
Slezska 13, 120 00 Praha 5, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010 sp. zn. 22 Cdo
1654/2009, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2008 sp. zn. 64 Co 378/2007 a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 5. 2007 sp. zn. 20 C 202/2005, za tcasti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako ucastnikti
fizeni, se souhlasem ucastnikil fizeni bez ustniho jednani,

takto:

I. Postupem poruujicim ¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky bylo usnesenim
NejvysSiho soudu ze dne 1.6.2010 sp.zn. 22 Cdo 1654/2009, rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2008 sp. zn. 64 Co 378/2007 a rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 5. 2007 sp. zn. 20 C 202/2005, poruseno
zakladni pravo stéZovatele garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II. Tato rozhodnuti s e proto rusi.
Odavodneéni:

L.
1. Vcas podanou, jakoz i z pohledu ostatnich zadkonnych nélezitosti formaln¢ bezvadnou
ustavni stiznosti se stézovatel doméhal zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 4 s tvrzenim, Ze jimi bylo
poruseno jeho ustavné zaruCené pravo na spravedlivy proces a pravo na pokojné uzivani
majetku.

2. Stézovatel v Ustavni stiznosti namitané poruSeni svych zakladnich prav spatfoval
v postupu obecnych soudli, kdy ty neochranily majetek stézovatele, kdyz nedostaly své
povinnosti rozhodovat i1 pies absenci konkrétni pravni upravy. StéZovatel je toho nazoru,
ze v daném piipad¢ se jedna o konkurenci dvou relativné samostatnych a nezavislych rezimt
vlastnictvi — vlastnictvi k pozemklim a vlastnictvi ke stavbam na nich stojicich, které tvofi
jeden ekonomicky celek (pozn. zahradnictvi); byt se v daném pfipad¢ jedna o situaci
neobvyklou, zdkonem vyslovné neupravenou, je povinnosti soudu véc fesit individudlné,
s ptihlédnutim k principim obcanského prava tak, aby feSeni bylo pokud mozno rozumné
a spravedlivé. Stézovatel je ptfesvéden, Ze k ochrané pokojného uzivani svého majetku
(zemédélskych staveb) je oprdvnén podat zalobu na uspofddani vztahii mezi vlastniky
[pozn. ust. § 135¢c zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0Z*)] a o tom, Ze musi mit pravo navrhnout pfinejmenSim stejné zpusoby
vyporadani jaké mize dle zakona navrhovat vlastnik neopravnéné stavby. Vlastnik pozemku
a vlastnik staveb na ném stojicich jsou v podobném postaveni jako spoluvlastnici, protoze
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zemedelské stavby a ptida tvoii jeden ekonomicky celek, pfiCemz existence vice vlastnikli
k jednomu ekonomickému celku ptedstavuje faktickou komplikaci jeho fungovani [odkaz na
nalez sp. zn. PL. US 56/05 ze dne 27.3.2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.), viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz]. Navic argumentace
obecnych soudil a zalovaného, Ze by vyhovénim zalob¢ bylo zasazeno do prav cirkvi, které
absenci pravni Upravy [pozn. ust. § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti
k padé¢ a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,blokacni
paragraf)] nevyvolaly, stoji proti argumentaci st€zovatele, Ze ani on nevyvolal stavajici
pravni stav, nebot’ vzdy se fidil rozhodnutim statnich organti a organti, jimz byl statem svéfen
proces privatizace majetku. Vzhledem k 19leté necinnosti ceského statu ve véci cirkevnich
restituci je sté¢zovatel presvédéen, Zze jakykoliv odkaz na cirkevni restituce, ktery by byl
divodem odmitnuti ve véci rozhodnout, poruSuje jeho obCanskd prava, zejména pravo
na soudni ochranu. Zavérem stéZovatel poukazal na skute¢nost, ze rozdilné vlastnictvi
pozemkil a staveb mu zplsobuje problémy pfi jeho ¢innosti, zejména v oblasti rozvoje jeho
podnikéni a provadéni dlouhodobéjsich péstebnich zdméri a ekonomického vyuziti jeho
staveb; Ustavni soud pfitom jiz v nalezu ze dne 20. 6. 2001 sp. zn. P1. US 59/2000 (N 90/22
SbNU 249; 278/2001 Sb.) zdaraznil vyznam ekonomickych ¢initelt pro vyklad ustanoveni
ustavniho potadku, ktera upravuji problematiku fungovani trzni ekonomiky.

3. Sohledem na vyse uvedené stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud v zahlavi citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 4
svym nélezem zrusil.

4. Ustavni soud vyzval tcastniky Fizeni, aby se vyjadfili k istavni stiznosti. Nejvyssi soud
prostiednictvim pfislusného predsedy senatu 22 Cdo JUDr. Jitiho Spéacila, CSc., uvedl,
7e obecné soudy zalobé stézovatele nevyhovély v podstaté s tim, Ze uplatnény narok nema
oporu v hmotném pravu. Dle Nejvyssiho soudu nelze ptisvédcCit nazoru sté¢zovatele, ze platné
pravo neupravuje vztah mezi vlastnikem pozemku a opravnéné stavby na ném stojici, kdyz
jednak umoznuje jeji ponechdni na cizim pozemku tim, ze (dle konstantni judikatury
i odborné literatury) nepfipousti zalobu na odstranéni stavby, jednak upravuje povinnost
vydat bezdivodné obohaceni, které vlastnikovi stavby uzivanim ciziho pozemku vznika;
je ovSem pravdou, Ze tyto vztahy neupravuje platné pravo tak, jak si predstavuje stéZovatel.
Pokud jde o moznost analogické aplikace ust. § 135¢ OZ odkézal Nejvyssi soud na uvahy
obsazené v publikaci Ochrana vlastnictvi a drzby v obcanském zakoniku (Spacil, J.: Ochrana
viastnictvi a drzby v obcanském zdakoniku. 2.vydani. Praha. C. H. Beck, 2002, str. 198
a nasl.). OvSem i pokud by analogie mozna byla, byl by to vlastnik pozemku, kdo by se mohl
domahat prikdzani stavby do vlastnictvi, ne naopak. Nejvyssi soud proto navrhl ustavni
stiznost jako zjevné nediivodnou odmitnout. Méstsky soud v Praze prostiednictvim ptislusné
predsedkyné senatu 64 Co JUDr. Anisjy Pillerové uvedl, ze stézovatel pouze polemizuje
s pravnimi zavéry ucinénymi obecnymi soudy, pficemz ty jsou v odiivodnéni napaden¢ho
rozhodnuti, na néz méstsky soud odkazal, dostatecné vysvétleny a navrhl ustavni stiznost
jako neopodstatnénou odmitnout. Obvodni soud pro Prahu 4 prostfednictvim ptisluSného
predsedy senatu 20 C Mgr. Dusana Doubka plné¢ odkazal na spisovy material a odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz neu¢inil i¢astnicky navrh na rozhodnuti Ustavniho soudu.

5. Ustavni soud dale vyzval vedlejiiho tcastnika (Pozemkovy fond Ceské republiky)
k vyjadfeni se ve stanovené lhiité k ustavni stiznosti s pou¢enim, Ze neobdrzi-li Ustavni soud
v urcené lhluté predmétné vyjadieni, bude mit za to, Ze se postaveni vedlejsSiho Ucastnika
vzdal [ust. § 28 odst. 2 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
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piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*)]. Vedlejsi ucastnik ve stanovené lhité uvedl,
ze se svého ucastenstvi na fizeni vzdava.

6. Podle ust. § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud se souhlasem
ucastnikt upustit od Gstniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni véci.
Ucastnici souhlas poskytli a od Gstniho jednani bylo upusténo.

I1.
7. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stézovatele rovnéz vyzadal spis Obvodniho
soudu pro Prahu 4 sp. zn. 20 C 202/2005, z n¢hoZ zjistil nasledujici, pro fizeni o Gstavni
stiznosti rozhodujici skute¢nosti.

8. Stézovatel uzaviel s Obvodnim podnikem sluzeb v Praze 4, statni podnik v likvidaci dne
16. 7. 1990 smlouvu o docasném uzivani pozemkii a budov na nich stojicich za ucelem
provozovani zahradnictvi. Na zdkladé souhlasu Prazské komise pro privatizaci narodniho
majetku ze dne 10. 8. 1992 a souhlasu Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci ze dne 10. 8. 1992 uzaviel stézovatel s timto staitnim podnikem dne 21. 8. 1992
kupni smlouvu, jejimz pfedmétem bylo pievedeni vlastnictvi k pozemkiim a budovam
na nich stojicich, kterd byla registrovana Statnim notafstvim pro Prahu 4 dne 26. 8. 1992.
Dne 14.10.1999 podala Ceskd republika — Pozemkovy fond Ceské republiky proti
stézovateli zalobu na urceni vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 2. 2001 sp. zn. 42 C 257/99, potvrzeného rozsudkem
Me¢stského soudu v Praze ze dne 12.7.2002 sp.zn. 51 Co 169/2002, bylo urceno,
ze predmétné pozemky jsou zdivodu caste€né absolutni neplatnosti kupni smlouvy
ve vlastnictvi Pozemkového fondu Ceské republiky. Obecné soudy dospély k zavéru,
ze ust. § 22 odst. 1 pism. f) zédkona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni tehdejSich predpist (dale jen ,,zakon o pudé®)
stanovilo, Ze dnem jeho ucinnosti (pozn. 24. 6. 1991) zanikd ohledné¢ majetku uvedeného
vust. § 1 odst. 1 tohoto zdkona pravo hospodafeni k nemovitostem v tomto vlastnictvi;
zaroven uvedené nemovitosti, u nichz byl vykon vlastnického prava zajiStovan prave
prostfednictvim tohoto prava, byly ust. § 17 odst. 1 zakona o pudé dany do spravy
Pozemkovému fondu. V dobé wuzavieni kupni smlouvy tak prodavajici nemohl
s predmétnymi pozemky disponovat.

9. Zalobou ze dne 20. 12. 2005 se stézovatel domahal u Okresniho soudu pro Prahu 4 viigi
Pozemkovému fondu Ceské republiky piikdzani pozemkdi do svého vlastnictvi,
a to za ndhradu formou zapocteni vzajemnych pohledavek. Stézovatel, védom si absence
konkrétni opory jeho ndroku v pravnim ftadu, ptedlozil obecnym soudim obsdhlou
argumentaci ve prospéch moznosti aplikace ust. § 135¢ OZ. Stézovatel ucinil nespornym,
7ze vdaném piipad¢ existuje rozdilné vlastnictvi k pozemkiim a ke stavbam, pfi¢emz
pii feseni téchto vztahli nelze pouzit ust. § 126 OZ. Specidlni Gprava v zdkon¢ obsazena neni,
a proto je nutno se pfiklonit k tomu ustanoveni zakona, které bude svou povahou danému
problému nejblizs$i; timto ustanovenim je ust. § 135¢ OZ, které ftesi problematiku
neopravnéné stavby na cizim pozemku. Soud by pak mél ptihlédnout k specifikim piipadu,
ato opravnénosti staveb stéZovatele (Cast byla postavena byvalym vlastnikem, c¢ast
stézovatelem v dob¢ najmu pozemk se souhlasem byvalého vlastnika a ¢ast v dobé, kdy byl
stézovatel evidovan jako vlastnik), stézovatel byl o opravnénosti svého vlastnického prava
pfesvédcovan nékolika orgény statu (privatizacni komise, ministerstvo, statni notar,
katastralni urad), sté¢Zovatel nikterak nezavinil neplatnost kupni smlouvy, pfedmétné stavby
¢ini s pozemky jeden funkéni celek — provozovnu zahradnictvi, Zalovany se po 7 let o své
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vlastnictvi nezajimal a necini tak ani po pravni moci rozhodnuti, jimz byl ur€en vlastnikem
pfedmétnych pozemki, obdobné ne¢inna byla i Rimskokatolicka farnost u kostela
Nanebevzeti Panny Marie Praha jako potencionalni vlastnik, pficemz jeji stavajici prostory
pfimo s pfedmétnymi pozemky sousedi, zalovany nemtize sam pfedmétné pozemky vyuzivat,
nebot’ dle zakona ¢&. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, nepatii
hospodatfeni na pid¢ do jeho plsobnosti, tyto pozemky jsou pfedmétem spekulaci, kdyz
probihaji zaloby na nahrazeni projevu viile. Dle stézovatele jsou moznosti usporadani vztahti
mezi vlastniky dle ust. § 135¢ odst. 1 a 2 OZ v daném piipad€ vylouceny. V tvahu tak
piipada pouze vypotadani ,,jinym zptsobem* dle odst. 3, kdyZ tam demonstrativnim vyctem
uvedend moznost ziizeni vécného biemene k zastavénym pozemkim neni vzhledem
k charakteru pozemkt a staveb (skleniky, pafniky apod.) jako jednoho ekonomického
a funkéniho celku postacujici, nebot’ by cinilo obéma vlastnikiim spiSe pfité¢Z a neni tak
racionalnim feSenim jejich pomérd. Na jednani dne 15.5.2007 pak stézovatel k dotazu
soudu vyslovné uvedl, Ze zfizeni vécného biemene prava cesty nenavrhuje (&. 1. 61). Zalobce
je presvédcen, Ze soucasny vlastnik (stat) predmétné pozemky nepotiebuje, coz dal najevo jiz
vroce 1992, kdy je urcil k privatizaci. Pouze v disledku nespravné ¢innosti svych organi
aneCinnosti statu pii feSeni problematiky ,.cirkevnich restituci“ je stat dosud jejich
vlastnikem. Organy statu pochybily jiz pfi pivodnim prodeji pozemkl a staveb, ¢imz
vytvorily stav, ktery bude muset fesit i pfipadny novy vlastnik pozemkt, jimz miize byt
i néktera cirkevni organizace. Za toto pochybeni by tedy stat mél nést odpovédnost, at’ jiz
vuci zalobei ¢i vii¢i moznému cirkevnimu restituentovi. Tento stav se jevi jako nanejvys
ucelné vyftesit rozhodnutim, které¢ bude skytat jisté zaruky trvalosti; soudy by nemély svymi
rozhodnutimi vytvafet provizorni nebo polovicata feSeni. K moznostem ,,jiného usporadani*
odkazal stézovatel na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.11.2000
sp. zn. 22 Cdo 1627/99, ve kterém byla pfipusténa moznost ptikazani pozemkd za ndhradu
vlastnikovi neopravnéné stavby; je-li tato moznost ddna u neopravnéného stavebnika, kdy ten
porusil nékterou zakonem mu ulozenou povinnost, musi byt dana i stavebniku opravnénému.

10. K vysi nadhrady za odnéti (ptikazani) vlastnického prava k pozemktim (viz ust. § 135¢ OZ
ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zadkladnich prav a svobod, déle jen ,Listina*) uvedl
stézovatel, ze cena stanovena vroce 1992 odpovida i jinym ndhradam za zeméd¢lské
pozemky vyplacenym statem v disledku liknavosti Pozemkového fondu CR, to jest
ndhradam vyplacenym za restitu¢ni nahrady, za néz do 31. 12. 2005 nestacil Pozemkovy
fond CR vydat nahradni pozemky. Ve vztahu k ob&antim si tak tuto cenu stat sam uréil
zakonem a je tedy jediné spravedlivé, aby obdobna cena byla pouzita v ptipadé, kdy ma byt
nahrada naopak zaplacena statu.

11. Ve vyjadfeni k Zalobé stéZovatele uvedl Zalovany, Ze narok Zalobce neuznava, kdyz
v dané véci neni mozno aplikovat ust. § 135¢c OZ, které upravuje pouze vztahy mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem neopravnéné stavby na ném postavené. Zalovany dale
uvedl, 7e¢ Pozemkovy fond CR je pravnickou osobou, kterd byla zfizena zikonem
€. 569/1991 Sb. a jeho plsobnost je striktné vymezena pravnimi predpisy. Pozemkovy fond
CR pievadi pozemky opravnénym, popt. daliim osobam tplatng i beziiplatné na zikladé
zakona €. 229/1991 Sb. a dale zakona ¢. 95/1999 Sb. Pfedmétné nemovitosti jsou plivodné
cirkevnim majetkem, pricemz blokacni paragraf vyslovné stanovi, ze majetek, jehoz
puvodnim vlastnikem byly cirkve, naboZenské ftady a kongregace, nelze prevadéet
do vlastnictvi jinym osobam do piijeti zdkonid o tomto majetku. Tyto zakony nebyly doposud
pfijaty a neni vinou Pozemkového fondu CR, Ze tomu tak neni; nelze mu tedy tuto skutecnost
prigitat k tizi. Zalovany uvedl, Ze ust. § 5 zakona &. 95/1999 Sb., o podminkach pievodu
zemédé€lskych a lesnich pozemkl z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zékona
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&.569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu nemovitosti,
ve znéni pozdégjsich predpist sice umoziiuje Pozemkovému fondu CR pievadét pozemky
do vlastnictvi majitelim staveb, na nichZ jsou postaveny, ale v daném ptipadé prevodu brani
praveé vyse uvedeny blokacni paragraf.

12. Rozsudkem ze dne 15. 5. 2007 sp. zn. 20 C 202/2005 zamitl Obvodni soud pro Prahu 4
v celém rozsahu Zzalobu stéZovatele. Soud pfitom vySel z toho, Ze Ucastnici fizeni ucinili
nespornym, ze predmétné stavby jsou stavbami opravnénymi, kdyz tato skutecnost sama
svédc¢i o nediivodnosti zaloby (nemoZnosti Gpravy poméri dle ust. § 135¢ OZ) a stéZovatel
vyslovné odmitl moznost ztizeni vécného bfemene prava cesty [viz ust. § 153 odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,0. s. .)
ve spojeni s ust. § 1510 odst. 3 OZ]. Nad ramec odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl
obvodni soud, Ze ,, pFedmétné pozemky resp. jejich valna cdst jsou tzv. historickym cirkevnim
majetkem. Takové pozemky nelze v souladu sust. § 29 zdk. ¢. 229/1991 Sb. prevadet
do viastnictvi jinym osobam do prijeti zakonii o tomto majetku. Zminény zdakaz se vztahuje
rovnéz na dispozice s cirkevnim majetkem v ramci vizeni pred soudem. Pokud by proto soud
pri vyporadani vztahu ucastniku vizeni priznal predmétné pozemky do vlastnictvi Zalobce,
rozhodl by vrozporu se zdakonem, a to i kdyby snad Zalovana s takovymto FeSenim
souhlasila“ (str. 5 rozsudku).

13. Shora uvedeny rozsudek obvodniho soudu byl potvrzen rozsudkem M¢éstského soudu
v Praze ze dne 17. 1. 2008 sp. zn. 64 Co 378/2007. Odvolaci soud se plné ztotoznil se zavéry
nalézaciho soudu, kdyZz uvedl, Ze vyhovénim Zalobé bez opory v pravni upravé by soud
rozhodl v rozporu s blokacnim paragrafem a takovy postup by nebyl v souladu s pravnimi
principy uznavanymi demokratickymi staty, nebot’ by Sel k tizi cirkvim, které absenci pravni
upravy tykajici se tzv. historického majetku cirkvi nezapfti¢inily; nadto st€Zovatel sam odmitl
moznost spravedlivého feSeni v podobé zfizeni vécného biemene prava cesty.

14. Dovolani stézovatele bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 1.6.2010 sp. zn.
22 Cdo 1654/2009 jako nepiipustné podle ust. § 243b odst. 5 véty prvni a ust. § 218 pism. c)
0. s.f. odmitnuto, nebot’ dovolaci soud dospé€l k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nema
ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [ust. § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.1.].
K divodiim svého rozhodnuti odkézal Nejvyssi soud na rozsudek ze dne 16. 5. 2005 sp. zn.
22 Cdo 1438/2004, ve kterém uvedl, Ze rozhodnuti soudu o zfizeni vécného bfemene nelze
vydat na zdklad¢ analogické aplikace zakona (ust. § 853 OZ). Jiz ztoho vyplyva,
ze analogicka aplikace ust. § 135¢ odst. 3 OZ na jinou nez neopravnénou stavbu je
vyloucena. Nadto zalobce uplatiiuje ndrok na ptikazani zastavéného pozemku do svého
vlastnictvi, pficemz této zalobé by nebylo mozno vyhovét ani pii aplikaci ust. § 135¢ OZ,
kdyZ tomu brani nesouhlas vlastnika pozemku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 11. 2000 sp. zn. 22 Cdo 1627/99); za této situace by bylo nadbyte¢né zabyvat se otazkami
ohledné ptipadného vraceni pozemku cirkvi.

1.
15. Ustavni soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.
Ustavni soud je povolan k ochrané tistavnosti, nikoliv ke kontrole ,,b&zné* zakonnosti [¢1. 83
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)]. Ustavni soud nepiezkoumava pouhou
spravnost interpretace a aplikace ,,jednoduchého® prava ze strany obecnych soudi. Do jejich
¢innosti zasahne jen tehdy, byla-li jejich rozhodnutimi porusena stézovatelova zékladni prava
¢i svobody, které mu garantuje ustavni poradek Ceské republiky, nebot zakladni prava
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a svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz
stanovuji 1 ramec jejich tstavné konformni interpretace a aplikace.

16. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim statem zalozenym na ucté
k pravim a svobodam &lovéka a ob¢ana. Skutednost, ze Ceska republika patéi do rodiny
demokratickych materidlné pojimanych pravnich statl, md vyznamné implikace v oblasti
interpretace a aplikace prava. Princip pravniho statu je vazan na formalni charakteristiky,
které pravni pravidla v daném pravnim systému musi vykazovat, aby je jednotlivci mohli vzit
v potaz pii urCovani svého budouciho jednani (srov. O'Hood, Philips, Paul Jackson:
Constitutional and Administrative Law, 7. Edition, Sweet and Maxwell, London 1987,
s. 33n.). Podle nazoru Ustavniho soudu mezi zakladni principy pravniho statu patii princip
predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti [srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15.2.2007 (30/44 SbNU 349, bod 36)]. Bez jasnosti
a urCitosti pravidel nejsou naplnény zakladni charakteristiky prava, a tak nejsou ani
uspokojeny pozadavky formalniho pravniho stitu. Kazdd pravni uprava proto musi
vyjadfovat respekt k obecnym zdsaddm pravnim (principiim), jako je divéra v pravo, pravni
jistota a predvidatelnost pravnich akti, které strukturuji pravni fad demokratického pravniho
statu, resp. jsou z n€j odvoditelné. Na pravni normy je nutno klast také pozadavky obsahové,
nebot v materidlnim pravnim stité¢ zalozeném na mysSlence spravedlnosti piedstavuji
zakladni prava korektiv jak obsahu pravnich norem, tak i jejich interpretace a aplikace. Proto
je ukolem soudce v podminkdch materidlniho pravniho statu nalézt fteSeni, které
by zajistovalo maximalni realizaci zdkladnich prav ucastnikd sporu a, neni-li to mozné,
rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedlnosti, resp. dle obecného pfirozenopravniho
principu (viz nalez sp. zn. I1. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009).

17. Jak Ustavni soud uvedl ve svém nalezu sp. zn. I. US 185/04, ,, funkci soudii a justice
obecné je poskytovat ochranu praviim jednotlivce (¢l. 90 Ustavy), v materidlnim prdvnim
staté pak ochranu i zdkladnim praviim (¢l. 4 Ustavy). Ne vidy jsou vSechna zdkladni prava
primo vykonatelna a piisobi vuci jednotlivci bezprostiedné. V nékterych pripadech piisobi
pouze zprostredkované skrze jednotlive normy jednoduchého prava tak, zZe jednoduchym
pravem prozaruji. Tak je tomu ve vztazich horizontalnich, tedy ve vztazich, které nejsou
zaloZeny na nadrizenosti a podrizenosti, tj. ve vztazich, v nichz jsou si jejich ucastnici rovni.
Proto pri vykladu ci aplikaci jednoduchého prava na takové vztahy jsou soudy povinny toto
prozarovani peclivé vazit a brat v potaz tak, aby soucasné dostaly své povinnosti poskytovat
ochranu jak pravum v roviné jednoduchého prava, tak praviim zdkladnim‘ [nalez sp. zn.
1. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)].

Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokazal, Ze netoleruje organiim
vefejné moci a predevSim obecnym soudim formalisticky postup, jimz za pouziti
sofistikované argumentace odivodiuji ziejmé nespravedlnosti. Zdiraznil pfitom mj.,
ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od n¢j smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje i¢el zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
nektery z principl, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku a Ze povinnost soudt nalézat prdvo neznamena pouze vyhledavat ptimé
a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tustavnich zdsad
[srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)].
Pti vykladu a aplikaci pravnich ptedpisi nelze opomijet jejich ti¢el a smysl, ktery neni mozné
hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy piitomny
i principy uznévané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud rovnéz nékolikrat uvedl,
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ze z pohledu ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pfi jejichz splnéni ma nespravna
aplikace podustavniho prava obecnymi soudy za ndsledek poruSeni zékladnich prav
&i svobod. Ustavni soud spatfuje tyto podminky zejména v nasledujicich okolnostech:
Zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava plisobi jako regulativni ideje, procez
na n¢ obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. PoruSeni nékteré z téchto
norem, a to v disledku svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti (napt. prepjaty formalismus), pak zaklada dotceni na zakladnim pravu
a svobodé [napf. nalez sp. zn. III. US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73)]. P¥ilisny
formalismus pfi vykladu pravnich norem vedouci k extrémné nespravedlivému zavéru pak
znamena poruSeni zékladnich prav (viz nalez sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne 21. 10. 2008).
Ustavni soud povazuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné
vychazet z individudlnich rozméri kazdého jednotlivého piipadu, které jsou zalozeny
na konkrétnich skutkovych zjisténich. Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti mohou
byt - jako v dané véci - znacné komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy
z povinnosti udélat vie pro spravedlivé feseni (nalez sp. zn. P1. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010).

18. Garance vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny se sice bezprostiedné tyka toliko vztahu
mezi jednotliveem a vefejnou moci, avSak kromé toho, ze tato ustanoveni zajist'uji povinnost
vefejné moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama nezasahovala, zavazuji
vefejnou moc ve smyslu povinnosti poskytovat vlastnikovi ochranu v ptipadé, kdy je jeho
vlastnické pravo ruseno ¢i omezovano ze strany tietich subjektl (srov. napf. usneseni sp. zn.
II1. US 456/05 ze dne 23.9. 2005). Vlastnické pravo tedy neni pouze ochranou pied zasahy
ze strany vetejné moci (status negativus), nybrz zakotvuje i narok na urcité pozitivni plnéni
(zejména ochranu) ze strany statu (status positivus) (viz nalez sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne
21.10. 2008).

19. Ustavni soud jiz mnohokrat judikoval, Ze diivéra jednotlivce v rozhodovaci &innost
organli statu, at uz jde o rozhodovani organli moci zdkonodarné, vykonné ¢i soudni,
je jednim ze zakladnich atributi pravniho statu. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec
muze daveétovat aktlim statu a jejich vécné spravnosti, je zakladnim pfedpokladem fungovani
materidlntho pravniho statu. Jinak feceno, podstatou uplatnovani vefejné moci
v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost aktll vefejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovana akty
vetejné moci, at’ uz v individudlnim ptipad¢é plynou pfimo z normativniho pravniho aktu
nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry ptisobi bezprosttedné v roviné subjektivniho
zdkladniho prava jako jeho ochrana, v rovin€ objektivni se pak projevuje jako princip
presumpce spravnosti aktu vefejné moci (nalez sp. zn. IV. US 42/09 ze dne 29. 12. 2009).

IV.
20. V predmétném fizeni jde zUstavnépravniho pohledu o stfet vlastnického prava
stézovatele jako majitele staveb slouzicich k podnikani a vlastnického prava statu [viz IV. B,
ve smyslu bodu 47 nalezu sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (242/2010 Sb.)] k pozemkiim
dotéenym blokaénim paragrafem, resp. prava na legitimni ocekavani ve smyslu ¢l 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod cirkve (viz
IV. A), a to vfizeni o piikdzani té€chto pozemkl do vlastnictvi sté¢zovatele. Obecné soudy
dospély k zavéru, Ze v daném fizeni, vzhledem k oprdvnénosti staveb stéZovatele, nelze
analogicky aplikovat ust. § 135¢c OZ a zalobu stézovatele zamitly, aniz by se blize zabyvaly
okolnostmi pfipadu v jejich SirSim kontextu, zejm. povahou pfedmétnych vécnych prav
ucastnikii. Pti stfetu dvou zakladnich prav, tak jako je tomu v daném ptipad€, musi obecné
soudy nejprve rozpoznat, kterd zakladni prava jednotlivych ucastnikii sporu jsou ve hie (bod
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17), a poté, s piihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného ptipadu (bod 17), musi
soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zlstalo zachovano z obou zakladnich prav
co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat ptfednost tomu zakladnimu pravu, v jehoz prospéch
sveédci obecna idea spravedlnosti, resp. obecny princip (bod 16).

IV. A

21. Nejprve je dle nazoru Ustavniho soudu tfeba se vyporadat s tim, Ze pfedmétné pozemky
jsou dotéeny bloka¢nim paragrafem, byt dovolaci soud se touto otdzkou nezabyval vibec
a soudy prvniho a druhého stupné pouze nad ramec nosnych divodu jejich rozhodnuti
uvedly, Ze bez ohledu na nemoZnost analogické aplikace ust. § 135¢ OZ na pfedmétnou véc,
nebylo by mozno Zalob& vyhovét jiz jen proto, ze predmétné pozemky je zdkonem vyslovné
zakazano prevadét (body 12 a 13). Ustavni soud se opakovan& zabyval i¢elem a smyslem
blokaéniho paragrafu, kdyZ v nalezu sp. zn. P1. US 9/07 uvedl, Ze ,,/z]e smyslu napadeného
ustanoveni a z jeho dosavadni interpretace Ustavnim soudem plyne, Ze jeho iicelem neni
toliko samotnd ,,blokace* urcité casti statniho majetku (z¢asti téz majetku evidovaného
ve viastnictvi tretich osob, zejm. obci), tedy napr. snaha o zachovani urcitého majetkového
statu quo. Podstatu napadeného ustanoveni je nutno spatrovat predevsim v zavazku (prislibu)
zakonodarce v casové odlozené dobe prijmout pravni upravu vypordaddvajici historicky
majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ktera zohledni objektivni specifika pojednavané
materie a ustanoveni § 29 zdkona o pudé fakticky konzumuje. Dispozicni omezeni
s historickym cirkevnim majetkem slouzi toliko k ochrané tohoto majetku do doby prijeti
zvlastniho zakona. Takto pojaty ucel napadeného ustanoveni vychazi jak z konkrétnich
historickych okolnosti tvorby tzv. restitucniho zakonodarstvi, nebot’ tento unikatni proces
provazejici nejzdasadnéjsi spolecenské zmeny lze hodnotit vyhradne v dobovych kontextech,
tak i z pozdéjsiho vykladu provedeného Ustavnim soudem ve vécech sp. zn. II. US 528/02,
sp. zn. PL. US-st. 22/05 a sp. zn. I. US 663/06.“

22.V ramci abstraktni kontroly norem pak dospél ve shora citovaném nalezu Ustavni soud
k zavéru, ze ,,[v] posuzované véci je predevsim ziejmé, zZe zruSeni § 29 zdkona o pide
by umoznilo prevod historického majetku cirkvi tretim osobam, cimz by bylo podstatné
ohroZeno, ne-li znemoznéno, majetkové vyrovnani prostrednictvim naturalni restituce (jako
jedné z klicovych metod zmirniovani majetkovych krivd). Prevod vlastnického prava
k puvodnimu cirkevnimu majetku na treti osoby (nabyvajici tento majetek v dobré vire)
by v praxi znamenal podstatné zuzeni diskrece zdkonodarce o metodach jakéhokoliv
budouciho majetkového narovnani, nadto s moznymi zvySenymi naroky na statni rozpocet.
Ackoliv v obecné roviné je véci zakonodarce, jak bude pri napravé krivd postupovat a které
prostredky zvoli (v teoretické roviné je myslitelna restituce naturdlni ¢i relutarni — resp.
kombinace teéchto prostredkii), je pravé naturdlni restituce i s ohledem na dosavadni
,restitucni zakonodarstvi®, prip. pri ochrané jinych zakladnich prav a svobod, metodou
primarni.”  Ustavni soud tak neshledal, Ze by zikonodarce mé&l k dispozici mirngjsi
prostiedek nez blokaci dotéeného majetku, pokud méa byt do jisté miry teprve na jeho
budoucim ekonomickém i politickém uvézeni, jaké metody zmirnéni kiivd zvoli, resp. jakou
diferenciaci ve svych uvahach ve vztahu k uréitym okruhtim majetku, typtiim dotcenych
subjekti ¢i dal§im okolnostem zvoli. Jak ov§em zdtiraznil Ustavni soud, to neznamen4, Ze by
zakonodarce mél ve vztahu k nalozeni s blokovanym majetkem zcela volnou uvahu. Naopak
budouci legislativni feSeni musi byt zalozeno na vazeni opravnénych z4jmu vSech dotéenych
subjektt. Praveé vzhledem k jejich (ustavné chranénym) zajmim, jak budou existovat v dob¢
ptijeti legislativniho feSeni, zdkonodarce musi zvolit konkrétni kombinaci metod zmirnéni
ktivd, aby — kromé jiného — nevznikly kiivdy nové.
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23. Ve vztahu k blokaénim paragrafem dotéenému majetku dovodil opakované Ustavni soud
existenci legitimniho oc¢ekavani (majetkového zajmu) dotéenych cirkevnich subjektl, které
plyne jak ze zdkonného ustanoveni, tak z ustdlené interpretacni a aplikacni praxe (blize viz
zejm. piesvédeiva a vyGerpavajici ¢ast XI./b nalezu sp. zn. P1. US 9/07). Legitimni oéekavani
cirkevnich subjekt se vSak, vzhledem k vySe uvedenému (bod 22), nevaze jen na vydani
pfedmétného pozemku, ale je odrazem snahy statu, institucializované na blokacni paragraf
navazujici ¢innosti (ve skuteGnosti viak spiSe ne¢innosti, viz ¢ast X nalezu sp. zn. Pl. US
9/07) vetejnopravnich organti, o ndpravu majetkovych kiivd (bod 21), kdyz volba prostiedkti
napravy je v jeho dikci (bod 22).

24.V nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 uvedl Ustavni soud, ze ,/p]ii abstraktnim prezkumu
ustavnosti neni schopen objektivneé prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny
myslitelné situace, které napadené ustanoveni (pozn. blokacni paragraf) v individudlnim
pripadé miize vyvolat. PFredmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady
jednotlivych viastniku, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vcetné napr.
relevance nabyvaciho titulu, k existenci dobré viry ¢i k dosavadni roli typu dotceného
subjektu v restitucnim procesu miize Ustavni soud své posouzeni upiesnit v budoucnu
[k obdobnému odkazu na individudini prezkum srov. napi. nélez sp. zn. Pl. US 1/08 ze dne
20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), bod 112; k precizaci a konkretizaci
doslo pri hledani spravedinosti v individudlnim pripade i napr. ve vztahu ke stanovisku pléna
sp. zn. Pl US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005 (ST 21/39 SbNU 493, 477/2005 Sb.) pozdéjsimi
ndlezy sp. zn. II. US 519/08 ze dne 25. 9. 2008 (N 157/50 SbNU 399); ze dne 4. prosince
2008 sp. zn. I. US 428/06 (N 215/51 SbNU 673); ndlez ze dne 25. cervna 2009 sp. zn. I. US
89/07; ze dne 5. srpna 2009 sp. zn. I. US 566/07]. Lze jesté doplnit, e piipadné legislativni
nedislednosti rizného druhu, vzniklé v pribéhu delsi doby, nota bene zahrnujici obdobi
totalitniho rezimu, jakoz i nepfedvidatelnost v postupu rtznych statnich organti nelze
vykladat v neprospéch ucastnikli fizeni, ale - ve vztahu ke konkrétni véci - s ohledem
na platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu, jak jsou vyjadieny
v tstavnim pofadku Ceské republiky [nalez sp. zn. 1. US 428/06 ze dne 4.12.2008
(N 215/51 SbNU 673)]. Jinak feCeno, po konstatovani ustavni konformity blokac¢niho
paragrafu vramci abstraktni kontroly norem, piipustil Ustavni soud, Ze individualni
okolnosti ptipadu mohou odtivodnit jeho ,,prolomeni.*

IV.B
25. Dle ptesvédéeni Ustavniho soudu jsou to pravé specifické okolnosti daného piipadu,
které obecné soudy zcela opominuly a mechanicky Zalobu sté¢zovatele zamitly. Obecné soudy
pfitom ignorovaly povahu a ucel pfedmétnych nemovitosti, kdyZz stavby ve vlastnictvi
stézovatele slouzi historicky (viz napt. znalecky posudek ¢. 180-62/92, zalozeny ve spise
v rubrice pfiloh) k vykonu zeméd€lské cinnosti (zahradnictvi), pfiCemz jsou stavebné
a zejména funkén& propojeny s pfedmétnymi pozemky ve vlastnictvi statu. Ustavni soud
se v minulosti opakované vyjadfoval k povinnosti statnich organii a soudii pfi rozhodovani
ptihlédnout i k funkénimu propojeni pozemkli a staveb na nich stojicich ¢i k nim
pfiléhajicich. Tak napf. ve svém nalezu sp. zn. II. US 492/97 ze dne 9. 12. 1998 (N 151/12
SbNU 389) uved] Ustavni soud, Ze ,, zastavény pozemek je sice stavbou ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1 zak. ¢. 229/1991 Sb., tedy samostatnou véci a jako o takové je o ni nutno
samostatné rozhodovat. Je vSak nutno prihlédnout k tomu, zZe piivodni zemédélska usedlost
tvorila jeden neoddélitelny funkcni celek s pozemky zastavenymi nejen obytnou budovou, ale
i dalsimi stavbami slouzicimi zemédélské vyrobé. Proto je nutno podle citovaného ustanoveni
spojit pravni rezim restituovanych budov i s pozemky jimi zastavenymi. K této pevné vazbée
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staveb na pozemky jimi zastaveénymi, pripadné slouzZicimi k provozu jak obytnych, tak
i hospodarskych budov prihlédl zakonodarce, pokud primo v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 229/1991 Sb. deklaroval, Ze zdakon o piidé se vztahuje na zemédélskou a lesni piidu,
obytné budovy, hospodarské budovy a jiné stavby, patrici a slouzici puvodni zemédeélské
usedlosti, a to vcetné pozemkii témito stavbami zastavenymi. Pokud tedy, a to je nepochybné,
ze zméni citovaného ustanoveni zdkona o pudé, bylo umyslem zdkonodarce pri naplnéni
podminek ustanoveni § 8 odst. 1 zak. ¢. 229/1991 Sb. spojit pravni rezim restituovanych
budov s pozemky jimi zastavénymi, pak neni mozné rozhodovat o prechodu vlastnictvi k temto
nemovitostem v mezich obéma soudy vysloveného restriktivniho vykladu, a to tim spiSe,
Ze tento vyklad by v budoucnu zapricinil vznik dalsich, zcela zbytecnych sporii, plynoucich
z riizného viastnictvi budov a pozemkii a s tim spojenych uzivacich vztahii.

26. Ustavni soud pfipomina jiny sviij nalez sp. zn. II. US 42/97 ze dne 4. 10. 2000 (N 141/20
SbNU 173), v némz bylo konstatovano, Ze 1 kdyZ mé kazdy pozemek samostatné parcelni
Cislo, a je tedy v pravnim slova smyslu samostatnou nemovitou véci, je nutno predpoklady
pro vydéani kazdého pozemku posuzovat sice samostatné, ale s ptihlédnutim k Sir§im
souvislostem konkrétni posuzované véci. V projednavaném piipad¢ je proto nutno
ptihlédnout pravé k tomu, ze pfedmétné pozemky jsou soucésti jednoho funkéniho celku
s budovami [obdobné& viz nalezy sp. zn. IV. US 545/98 ze dne 18.5. 1999 (N 77/14 SbNU
141), nalez sp. zn. II. US 78/98 ze dne 14. 6. 2000 (N 89/18 SbNU 261) nebo nalez sp. zn.
1. US 167/03 ze dne 14. 7. 2005 (N 142/38 SbNU 107)], kdyz spolu tvoii areal zahradnictvi,
kdy jedna bez druhé ztraci svou ekonomickou a uzitnou hodnotu. Z tohoto ditvodu je pak
na pfedmétné pozemky a stavby nutno nahlizet jako na jeden funk¢ni celek a nikoli jak
to provedly obecné soudy (vymezujic se k argumentaci stéZovatele) pouze jako na
samostatné opravnéné piredméty vlastnictvi, na néz nelze analogicky aplikovat ust § 135¢
OZ. Ustavni soud si je védom, Ze soucasna pravni uprava stoji na zasadé superficies solo non
cedit (nicmén¢ srov. navrh rekodifikace obcanského zakoniku), tedy ze stavba neni soucasti
pozemku; pravni tad pak vyslovné umoziiuje feSit vztahy mezi vlastniky pozemku
a opravnéné stavby na ném stojici, nedohodnou-li se, pouze ziizenim vécného bfemene prava
cesty (viz ust. § 1510 odst. 3 OZ), coz vzhledem k funkénimu propojeni véci a jejich ucelu
(zahradnictvi) je zcela nedostate¢né. Vzhledem k tomu je dle nazoru Ustavniho soudu tieba
dospét k zavéru, byt v typickych ptipadech by Slo se zavé€ry o nemozZnosti aplikace
ust. § 135¢ OZ na opravnéné stavby souhlasit (srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 1920/08
ze dne 2. 6.2009), ze v daném piipad¢ se zcela zjevné jedna o mezeru v pravu (k otdzce
mlceni zdkona viz napft. Elids, K. a kol: Obcansky zdakonik, Velky akademicky komentar — dil
II., Linde 2008, str. 2560), kterou je v zajmu hdjeni prav ucastnikii tfeba zaplnit pomoci
analogie.

27.Lze tedy uCinit dil¢i zavér, ze obecné soudy porusily pravo stézovatele na divéru
v rozhodovaci Cinnost statu (bod 19), kdyZz omezily pravni hodnoceni véci pouze
k stéZzovatelem vymezenému ust. § 135¢ OZ, pti¢emz jejich zavér o védomé mezefe v pravu
(pozn. vyhradni aplikace ust. § 1510 odst. 3 OZ), kterou neni mozno zaplnit analogii dle
ust. § 853 OZ neodpovida konkrétnim okolnostem daného piipadu a vede ke stavu, kdy
stézovatel nemd zadny efektivni prostfedek ochrany svého vlastnického prava ke stavbam
(bod 17 a 18). Ptitom pravé funkéni propojeni téchto nemovitosti (pfipadné i staveb, jez maji
povahu véci movitych), jejichz oddélenim by kazdéd byla znehodnocena, stavi ucastniky do
pozice ne nepodobné spoluvlastnictvi.

28. Obecné soudy dale argumentovaly tim, Ze pfipadnému ptikdzani predmétnych pozemkt
(viz zalobni petit) nelze vyhovét z divodu absence souhlasu na stran€ zalované (bod 14). Dle
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nazoru Ustavniho soudu je vak tento zavér chybny, nebot’ Zalovany (stat) svou vuli zcela
jednoznaéné a opakované projevil, kdyz ud¢lil souhlas s pfevodem pozemkl stézovateli
v ramci malé privatizace. Nasledné zjiSténi existence zdkonné piekazky takového prevodu
nemuze jit k tizi jednotlivce, ktery zcela opravnéné divéfoval ve spravnost postupu statu
(bod 19), nebot’ plati zasada, Ze stat objektivné zna své pravo. Ostatné¢ sam zalovany jako
diivod neuznani zalobniho néaroku uvedl pouze, Ze predmétné pozemky jsou dotCeny
bloka¢nim paragrafem a tudiz je nelze prevadét (bod 11).

29. Podstatnym a obecnymi soudy zcela ignorovanym specifikem daného ptipadu je dale
skuteCnost, ze stézovatel jako n¢kdejsi nijemce a provozovatel v dobré vife zprivatizoval
pfedmétné zahradnictvi, coz bylo posvéceno fadou statnich organd (bod 8). K rozdéleni
vlastnictvi k pozemklim a stavbam doslo az néslednym (po vice nez 7 letech) prohlaSenim
kupni smlouvy v rozsahu pfevodu pozemkt za absolutné¢ neplatnou, kdyz v dobé jejich
prodeje nebyl proddvajici oprdvnén s nimi disponovat (resp. vlastnikem byl jiny stitem
ziizeny organ, viz ust. § 6 odst. 1 véta druhd zakona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku,
v tehdejSim znéni). StéZovatel, ktery se po celou dobu choval pravné souladnym
a obezfetnym zptisobem, se tak ne svou vinou, nybrz jednanim organt statu (bod 8), dostal
do situace, kdy mu pravni fad neposkytuje efektivni moznost ochrany jeho vlastnickych prav,
ptipadné jejich vykonu, kdyz organ statu, tj. Pozemkovy fond ptfevést dané pozemky nehodla
(s odkazem na blokaéni paragraf) a jediny vyslovny pravni institut (ust. § 1510 odst. 3 OZ)
fesi pouze mozné ziizeni vécného biemene prava cesty ptes prilehly pozemek.

30. V daném piipadé proti sobé stoji vlastnické pravo statu (Pozemkového fondu CR), jehoz
obsahem je pouze formalni sprdva [viz pravni postaveni fondu dané zédkonem
&.569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, popt. jeho vyjadfeni v fizeni pied
obecnymi soudy (bod 11)] pfedmétnych pozemkt a vlastnické pravo stéZovatele ke stavbam
funkéné¢ snimi provazanych, nebot existence jednoho =zaroven vyznamné snizuje
ekonomickou a uzitnou hodnotu druhého. Tato dvé konkurujici si formalné rovné vlastnicka
prava vSak maji zcela odlisSny obsah. Za situace, kdy formalni vlastnické pravo statu
(ve smyslu jeho instituciondlni garance) navic zeslabené v daném piipadé legitimnim
oCekavanim cirkve na majetkové vypotadani (bod 21), je v kolizi s redlnym vlastnickym
pravem stézovatele jako pravem zakladnim, je dle presvédéeni Ustavniho soudu namisté
poskytnout ochranu vlastnickému pravu stézovatele. Stat reprezentovany Pozemkovym
fondem CR se nemiize dovolavat ochrany vlastnictvi k pozemkiim, nebot’ svymi tikony (bod
8) kolizi prav privodil. Shora uvedené specifické okolnosti ptipadu (bod 26, 27 a 29) také
odtivodiiuji dle nazoru Ustavniho soudu vyjimeéné prolomeni blokace cirkevniho majetku
(bod 24), kdyz jejiho tcelu (bod 21) a naplnéni legitimniho o¢ekavani cirkve (bod 23) mize
byt dosazeno i jinymi prostiedky. Nadto, jak je uvedeno vyse (bod 22), je maximou pii volbé
metod zmirnéni kiivd nezptsobeni kiivd novych, a to i na strané tfetich osob. Vlastnické
pravo stézovatele totiz vymezuje, resp. tvoii hranici pro domahéni se ochrany legitimniho
ocekavani cirkve skrze naturalni restituci.

31. Lze tedy uzaviit, Ze obecné soudy pii rozhodovani dané véci zcela prehlédly existenci
vlastnického préva stéZovatele, jehoz ochranu mély vazit, stejné jako zvazovat ochranu
vlastnického prava statu, ovSem s ohledem na skutecnosti uvedené shora (bod 8). Pfitom
zdivodi vySe uvedenych, reflektujicich konkrétni okolnosti ptipadu, bylo namisté
poskytnout ochranu zakladnimu vlastnickému pravu stézovatele, a to skrze analogickou
aplikaci ptisluSnych ustanoveni OZ, jimZz prozatuji zakladni prava do interpretace a aplikace
podustavniho prava tak, aby vysledné rozhodnuti bylo mozno vnimat jako spravedlivé
z hlediska vyvéazené ochrany zakladnich prav dotéenych subjektu.
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32. S ohledem na princip minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii
ponechava Ustavni soud stranou svych Gvah otazku vyse nahrady za piikazani predmétnych
pozemkil do vlastnictvi sté¢zovatele, kdyz pouze uvadi, Ze stézovatelové argumentaci nelze
nepftiznat jistou relevanci (bod 10).

33. Vzhledem Kk trvajici protitistavni necinnosti zakonoddrce a vyjadienim nékterych
politickych ptedstavitelti v médiich (viz napt. Radek John: ,, /njavrhy se ruzni. Navrh Veéci
verejnych je velmi odlisny, cili toto neni véc, kterou je treba vyresit v koalicni smlouve, mame
na to roky. Kdybychom to zacali vesit ted, tak se strasné protihnou vsechna jednani.*
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/vyporadani-s-cirkvemi-je-nutne-resit-rychle-
shoduje-se-koalice--754809) nezbyva Ustavnimu soudu nez nad ramec odfivodnéni tohoto
rozhodnuti op&tovné okézat na zavéry plenarniho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
9/07.

34. Ustavni soud proto ze shora uvedenych diivodéi ustavni stiznosti vyhovél podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a ustavni stiznosti napadena
a ve vyroku I. tohoto nalezu uvedena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu zruil.

Pouceni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 22. tnora 2011

Ivana Janii
predsedkyné senatu
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Odlisné stanovisko JUDr. Ivany Janii k vyroku a k odiivodnéni nalezu

Ve smyslu § 22 zak. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii, poddvam odlisné stanovisko k vyroku a k odéivodnéni nalezu Ustavniho soudu ve
véci sp.zn. LUS 2166/10. Uvedenym nalezem vyhovél Ustavni soud stiznosti stéZovatele a
zru$il rozhodnuti obecnych soudi, dle nazoru vétsiny I. senatu, pro udajné poruseni jeho
zékladniho prava na ochranu majetku zaru¢eného v €l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta stézovatelova zaloba, kterou se domadhal
piikazani dvou individualizovanych pozemkii do svého vlastnictvi (a to pozemki, na kterém
stoji jeho stavby). Zamitnuti zaloby bylo primdrné odiivodnéno neexistenci stéZovatelova
hmotnépravniho néaroku na piikdzani pozemkd do jeho vlastnictvi a nad ramec této
argumentace soud I. stupné i odvolaci soud ptfipomenuly, Ze pfedmétné pozemky, resp. jejich
valna ¢ast, jsou tzv. historickym cirkevnim majetkem.

S vyrokem nélezu a s jeho odivodnénim nesouhlasim, a to ze dvou zékladnich
davodi:
a) nalez je v rozporu s ustalenym vykladem § 135¢ ob¢. zdkoniku a s aplikacnimi postupy dle
tohoto ustanoveni,
b) odtivodnéni nalezu dezinterpretuje a posléze obchazi zavéry nalezu sp. zn. P1. US 9/07 a
dostava se tak s nimi do rozporu

Ad a)

Se zavérem vétSinového stanoviska, Ze v obCanskopravni rovin€ 1ze v souzené véci
analogicky postupovat podle pravé citovan¢ho § 135¢ o. z., navic nemohu souhlasit z téchto
divodu:

Ustanoveni § 135c o. z. zni:

. (1) Zridi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nemd pravo, mize soud na navrh
vlastnika pozemku rozhodnout, zZe stavbu je tieba odstranit na ndklady toho, kdo stavbu zridil
(dale jen ,,vlastnik stavby “).

(2) Pokud by odstranéni stavby nebylo ucelné, prikaze ji soud za nahradu do viastnictvi
viastniku pozemku, pokud s tim viastnik pozemku souhlasi.

(3) Soud miize usporadat pomery mezi viastnikem pozemku a viastnikem stavby i jinak,
zejména téz zridit za nahradu vécné bremeno, které je nezbytné k vykonu vlastnickeho prava
ke stavbe.

Pojmovym znakem neopravnéné stavby je okolnost, Ze je neopravnénd. To znamena,
ze v okamziku vzniku stavby stavebnik nemél vécné ani obligacni pravo, na zakladé néjz by
stavbu mohl na pozemku ziidit. Obecné soudy dospély k jednoznacnému a spravnému
zavéru, jejz nezpochybiiuje ani vétsSinové stanovisko, Ze v posuzovaném piipadé o
neopravnénou stavbu neslo. Z tohoto diivodu je pfima aplikace § 135c o. z. vyloucena.

Ptikazani zastavéného pozemku do vlastnictvi st€Zovatele, jenz je vlastnikem stavby
na ném zfizené, neni mozné ani na zakladé analogické aplikace § 135¢ o. z. Takové
rozhodnuti by bezpochyby mélo konstitutivni povahu, nebot’ v disledku néj by zaniklo
vlastnické pravo jedné osoby a bylo by zalozeno vlastnické pravo osob¢ jiné. K zakladim
procesniho préva, uzndvanym jak judikaturou (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5.
2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004), tak i literaturou (napt. Winterova, A. in Winterova A. a
kol. Civilni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 229, 230; ze
zahrani¢ni napt. Paulus, Ch. G. Zivilprozessrecht. 3. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 2004,
s. 46), patii poznatek, Ze soud mize v civilnim sporu rozhodovat konstitutivné jenom tam,
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kde mu zakon takovou pravomoc vyslovné svétuje. Soud v civilnim sporu rozhoduje
pfevazné deklaratorné: jeho poznavaci ¢innost je zaméfena na sporny hmotnépravni vztah,
ktery existoval jiz pred procesem a nezavisle na ném; rozhodnuti soudu tento hmotnépravni
vztah nijak neméni, nerusi, ba ani nezaklada novy hmotnépravni vztah. Pravni moci rozsudku
pouze vznikne novy procesni pomér mezi ucastniky, jenz bude existovat paralelné vedle
vztahu hmotnépravniho; z mocenskopravni (vetfejnopravni) povahy civilnéprocesniho
poméru plyne, ze se vici vztahu hmotnépravnimu prosadi, a tim zadvazné¢ a autoritativné
vyfe$i spornou situaci. Naproti tomu konstitutivni rozhodnuti zakldda, méni nebo rusi
hmotnépravni vztah, tj. je pravni skutecnosti z hlediska hmotného prava. V souladu s
principem autonomie vile je vSak takovy zpisob vzniku, zmény nebo zéniku
soukromopravnich vztahti netypicky a vyjimecny; je totiz véci soukromopravnich subjekti,
aby své pravni vztahy utvafely, ménily a ruSily pfedev§im samy svymi pradvnimi tkony.
Civilni proces tedy neslouzi k tomu, aby hmotnépravni vztahy vytvarel, ménil ¢i rusil, ale
aby jim poskytoval ochranu; konstitutivni rozhodovani nevyplyva z objektivni funkce
sporného fizeni, a proto se vzdy musi pravomoc soudu opirat o vyslovné ustanoveni zakona.
Konstitutivni rozhodovani soudu tam, kde mu pro to chybi vyslovnd zdkonnd opora, by
predstavovalo poruseni pravidla, dle n¢jz lze statni moc uplatovat jenom v piipadech, v
mezich a zpusoby, které stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Z tohoto divodu jsem piesvédcena, Zze v souzené véci nelze na
zaklad€ analogické aplikace § 135c o. z. konstitutivnim rozhodnutim pfikazat pozemky do
vlastnictvi vlastnika stavby.

Ucelem § 135c¢ o. z. je ochrana toho, do jehoz pravni sféry bylo nepravem zasaZeno,
proti tomu, komu chybél pravni divod k takovému jednani. Tim, jehoz pravni sféra byla
porusSena, je vlastnik pozemku; tim, kdo do ni neprdvem zasdhl, je vlastnik neopravnéné
stavby. Analogické pouziti institutu upravujiciho vyporadani neopravnéné stavby na stavbu
opravnénou je i z tohoto hlediska zcela nepftiléhavé.

I kdyby se m¢l § 135¢ o. z. analogicky pouzit — coz se nedomnivam — nelze vytrhnout
jeho jednu &ast, ale je nutno jej chapat jako celek. Rizeni o vypofadani neopravnéné stavby je
sporem, v némz z pravniho piedpisu vyplyva urity zptsob vyporadani vztahu mezi
ucastniky. I kdyz stézovatel navrhuje ptikdzani pozemkl do svého vlastnictvi, soud timto
navrhem neni dle § 153 odst. 2 o. s. . vazan, a musel by se nejprve zabyvat otazkou, zda neni
ucelné stavbu stézovatele odstranit (§ 135¢ odst. 1 o. z.), déle zda nejsou splnény podminky
pro to, aby stavba byla piikazana do vlastnictvi vlastniku pozemku (§ 135c odst. 2 0. z.), a
teprve potom by se mohl zabyvat dal§imi moznostmi uspotfadani vztahi vlastnika pozemku a
vlastnika stavby (§ 135c odst. 3 o. z.). Timto zpisobem bude muset — mozna (k tomu viz
dalsi bod) — soud I. stupné postupovat; vétSinové stanovisko mu totiz neukladd, aby pozemky
prikazal do vlastnictvi stézovatele, ale aby zvazil v kolizi stojici vlastnicka prava (bod 31.
odlivodnéni). V této souvislosti poznamendvam, Ze teze o ,.formalnim vlastnickém pravu
statu® (bod 30.) je v rozporu s pravidlem, podle né¢jz ma vlastnické pravo vSech vlastnikli
stejny zdkonny obsah a ochranu.

Zvlastni okolnosti pfipadu, na zékladé¢ nichz se vétSinové stanovisko dovolava
analogické aplikace § 135c o. z., se odvijeji od usudku, dle n¢jz pozemky a budovy tvofi
takovy funkéni celek, ze jedny bez druhych ztraceji ekonomickou hodnotu (bod 26.
odivodnéni). Uvedeny zavér se vSak neopira o zadna skutkova zjisténi, a proto chapu uvahy
vétSinového stanoviska o analogické aplikaci § 135¢ o. z. pouze jako hypotetické, vyslovené
pro ptipad, kdyby na zdkladé¢ dokazovani uc¢inéné¢ho soudem I. stupné vyslo najevo, ze o
takovy funkéni celek skutecné jde. V ramei toho bude nutno uvazit, zda pozemek bez staveb
opravdu ztraci svou ekonomickou hodnotu, ¢i nikoliv; stejné tak je nutno posoudit, zda
stavba nemiize stat na pozemku i na zaklad¢ jiného pravniho divodu nez vlastnického prava,
aniz by to mélo za nasledek ztratu jeji ekonomické a uzitné hodnoty.
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VétsSinové stanovisko tvrdi, ze stézovatel byl po vice nez sedm let v dobré vite, Ze je
vlastnikem pozemku. Toho, kdo drzi véc po delsi dobu v dobré vite, soukromé pravo chrani
prostiednictvim institutu vydrzeni, je-li dobrd vira drzitele dana se zietelem ke vSem
okolnostem. Jednim z pfedpokladi vydrzeni je uplynuti vydrzeci doby, jez ¢ini u nemovitosti
deset let. Pokud vSak dle vétSinového stanoviska jiz sedmiletd drzba v dobré vife ma stacit k
tomu, aby se n€¢kdo stal vlastnikem nemovitosti, méla by patrné byt zrusena cast § 134 odst.
1 o. z., ktera stanovuje desetiletou vydrzeci dobu. Krom toho nesdilim ani zavér o dobré vite
stézovatele, natoz o dobré vife se zfetelem ke vSem okolnostem. Smlouva, na zakladé niz mél
stézovatel nabyt pozemky, byla absolutné neplatna. Za absolutné neplatnou ji neprohlasil po
sedmi letech soud, jak se vétSinové stanovisko domniva; absolutni neplatnost nastdva ex lege
a ex tunc, a proto piipadné soudni rozhodnuti méd vzdy jenom deklaratorni povahu.
K rekapitulaci véci doddvam jen tolik, ze v fizeni pfed obecnymi soudy bylo prokazéano, ze
stézovatel je vlastnikem staveb (zejm. sklenikii souvisejicich s provozem zahradnictvi) na
pozemcich v majetku Ceské republiky, ve spravé Pozemkového fondu CR. Skute¢nost, Ze
jejich vlastnikem neni stézovatel, je nepochybnd a byla v fizeni pfed obecnymi soudy
pravomocné prokazana jiz v diive, nebot’ bylo shledano, Ze ptfisluSna smlouva byla absolutné
neplatna ve smyslu § 39 o. z., nebot’ prodavajici s ohledem na ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
f) zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahli k pidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozd¢jsich predpist, nebyl opravnén s predmétnymi pozemky hospodafit,
a tedy, Ze vlastnikem pozemki je Ceské republika [rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 8. tnora 2001, sp. zn. 42 C 257/99; rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.
cervence 2002, sp. zn. 51 Co 169/2002; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. tnora 2003,
sp. zn. 30 Cdo 2398/2002; usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2003, sp. zn. II. US
698/02]. Dlivodem neplatnosti tak nebylo bloka¢ni ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb.

Krom toho dne 21. 8. 1992, kdy byla absolutné neplatnd kupni smlouva uzaviena,
diky a¢innosti § 29 zdkona €. 229/1991 Sb., by nebylo moZné pravni omyl, spocivajici v
neznalosti tohoto ustanoveni, povazovat za omluvitelny, coz samo o sob¢ objektivni dobrou
viru stézovatele vylucuje. To vSak dodavdm pouze na okraj, jelikoz Zalobé stéZovatele
nemélo byt vyhovéno z tfady jinych divodu, a proto nebylo nutno se ani touto otdzkou v
fizeni zabyvat, jak ostatné vystizn¢ konstatoval Nejvyssi soud.

AdDb)

V bodech 20 — 24 vétsSinové stanovisko obséhle cituje ¢asti odiivodnéni nalezu sp. zn.
Pl. US 9/07, se kterymi se sice v obecné roviné ztotozituji [byla jsem ostatné v uvedené véci
soudkyni zpravodajkou], ovSem nesouhlasim stim, ze by citované zavéry dopadaly na
posuzovanou situaci stéZovatele, navic zptisobem, ktery se zavéram nélezu sp. zn. Pl. US
9/07 zjevné prici.

StéZovatel ma zdjem ziskat pfedmétny pozemek do svého vlastnictvi. Vzhledem
k tomu, ze predmétny pozemek je tzv. historickym majetkem cirkvi a dopadd na ngj
ustanoveni § 29 zdkona o ptidé€ (tzv. blokacni paragraf), vétSinovy nazor prvniho senatu optel
své zavéry pravé o nalez sp. zn. P1. US 9/07.

Ten, strucné feceno, potvrdil ustavné aprobovatelny tcel bloka¢niho paragrafu [zejm.
bod 25 nélezu] a pfi zvazovani ucinkl tohoto ustanoveni uvedl, Ze ,prevod (prechod)
majetku, jehoz vlastniky byly k rozhodnému datu cirkve a nabozenské spolecnosti, resp. jejich
pravnické osoby, jest jakoZto akt contra legem stizen absolutni neplatnosti (v pripadech
jdoucich proti smyslu majetkového vyrovnani) [...].* Zaroven bylo opakované konstatovano
legitimni ocekdavani na strané cirkevnich subjektti vaznouci na dotéeném majetku a rovnéz
. protivistavni necinnost Parlamentu Ceské republiky, “ ktery dosud selhdva v povinnosti toto
legitimni ocekéavani naplnit. Rovnéz bylo shledano dotceni opravnénych zajmu tietich osob,
a to zejména obci, které byly souhrnné pojednany jako subjekty odlisné od statu, ,, které jsou
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evidovany jako vlastnici urcité c¢asti nemovitosti, na néz dopada dispozicni omezeni plynouci
z § 29 zakona o piide.

Teprve ve svétle téchto zaveéri je mozno fadné interpretovat bod 54 nalezu sp. zn. Pl
US 9/07 citovany v bodu 24 vétsinového stanoviska. Ten totiz sice hovoi¥i o mozném
individualnim prolomeni ucinka blokac¢niho paragrafu pii soudnim hledéni spravedlnosti,
ovSem sohledem na , specificke pripady jednotlivych vlastnikii,” resp. pii ochrané
existujiciho legitimniho ocekdvani [srov. odkazovany nalez sp. zn. 1. US 663/06]. Zavéry,
které nalez sp. zn. Pl. US 9/07 vyslovil k uréitym fyzickym a pravnickym osobam, tedy
zjevn¢ dopadaji bud’ na nositele konstatovaného legitimniho ocekdavani nebo na aktualni
evidované vlastniky blokovaného majetku odlisné od statu. Toliko na strané téchto subjektt
Ustavni soud shledal existenci prav, kterym mtize byt poskytnuta ochrana. Naopak Z4dnou
ast nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 nelze interpretovat tak, Ze by konstatovala existenci
zakladnich prav (tim mén¢ jejich kolizi se zakladnimi pravy jinymi a nutnost soudni ochrany)
vztahujicich se historickému majetku cirkvi na strané jakychkoliv dalSich osob — tj. lapidarné
feceno: vSech nevlastnikii historického majetku cirkvi.

Tedy ani v piipad¢ stézovatele, ktery jako nevlastnik mé& zijem ziskat CcCast
blokovaného historického majetku cirkvi zcela nové do svého vlastnictvi, postrada
rozumného smyslu odvolavani se na nalez sp. zn. Pl. US 9/07, ktery stéZovateli zadného
prava nepfiznal, nebot ten neni ani (historickou) cirkevni pravnickou osobou, ani
evidovanym vlastnikem blokované nemovitosti. Naopak, prolomeni bloka¢niho paragrafu
v tomto piipadé se jevi jako jdouci p¥imo proti zavéram nalezu sp. zn. P1. US 9/07, nebot se
jednd zjevné o piipad ,jdouci proti smyslu majetkového vyrovndni“ [mySleno statu s
cirkvemi], a zaroven neni ziejmé, jaké eventualni k7ivdy ze strany statu [bod 22 vétSinového
stanoviska] by stézovateli nevyddnim pozemku mohly nastat, pokud by se zrozhodnuti
soudu nové nestal jeho vlastnikem a jeho pravni postaveni tak zlistalo nezménéno. Nota bene
pokud v této souvislosti nalez sp. zn. Pl. US 9/07 zakonodarci sice zapovida takovy postup,
ktery by zpusobil kiivdy nové, to ovSem vyslovné a pomérné logicky , ,na strane
opravnénych ¢i povinnych osob“ [na kteryzto potencidlni status stéZovatel jako nevlastnik a
nerestituent nemuiize v eventudlnim restitu¢nim procesu dosahnout].

Tedy nenalézam jakékoliv opory pro zavér vétsSinového stanoviska, ktery individudlni
soudni ochranu ve smyslu nalezu sp. zn. P1. US 9/07 bez daliiho vztahuje na rozsifujici se
okruh tfetich osob [,,jinych osob* dle znéni § 29 zékona o ptd¢] — tedy zdjemcii o budouci
prevod casti historického majetku cirkvi do svého vlastnictvi.

Vzhledem k témto skute¢nostem meéla byt ustavni stiznost zamitnuta jako nediivodna,
nebot’ k zddnému zasahu do zékladniho prava sté¢zovatele chranéného v ¢. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod napadenymi rozsudky obecnych soudf nedoslo.

Ivana Janu
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