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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcii
Stanislava Balika, Frantiska Duchoné, Vlasty Forméankové, Vojena Giittlera, Ivany
Janl, Vladimira Kurky, Dagmar Lastovecké, Jifiho Muchy, Jana Musila, Jifiho
Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o ustavni
stiznosti stéZovatell:

Mgr. Pavel Dobes,

Doc. PhDr. Vladimir Just, CSc.,

Mgr. Petra Kolinska,

Mgr. Pavel Kiecek,

Ondrej Mirovsky,

David Svarc,

Marie Ulrichova Hakenova,

Jiti Witzany,

Strana zelenych, IC: 00409740, sidlem Stroupeznického 30, 150 00 Praha 5 - Smichov
SNK Evropsti demokraté, IC: 70869553, Mala Stépanska 7, 120 00 Praha 2 - N. Mésto
Véci verejné, IC: 26599643, se sidlem Ohradni 1087, 140 00 Praha 4 — Michle

zastoupenych Pavlem Uhlem, advokatem, se sidlem kancelafe na prazském Smichové,
sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2010, €. j. 12 A
8/2010-166, a spojené s navrhem na zruSeni ustanoveni § 27 véty druhé naveéti odst. 1
zékona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a zméné nékterych zédkont, ve
znéni pozdéjSich zmeén a novelizaci, takto:

I. Ustavni stiZznost se zamita.

II. Navrh na zruSeni ustanoveni § 27 véty druhé navéti odst. 1 zikona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a zméné nékterych
zakonil, ve znéni pozdéjSich zmén a novelizaci, se odmita.

Oduvodnéni:

I.

1. Podanim doruéenym Ustavnimu soudu dne 8. 12. 2010 se navrhovatelé
domahaji zruSeni v zahlavi oznaeného usneseni Méstského soudu v Praze. Tvrdi, Ze
vynesenim tohoto rozhodnuti doSlo k poruseni jejich zakladnich prav plynoucich
z Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava), Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®), a Mezindrodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech (dale jen
,,Pakt), konkrétn¢
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z principu volné soutéze politickych stran respektujicich zdkladni demokratické
principy (¢l. 5 Ustavy)

z principu, Ze rozhodovani vétsiny dba ochrany mensiny (&l. 6 Ustavy)

z principu, Ze ¢lenové zastupitelstev jsou voleni na zakladé vSeobecného, rovného a
ptimého volebniho prava (¢l. 102 Ustavy a &l. 21 odst. 3 Listiny)

z principu, Ze obané maji pravo na podil na spravé vetejnych véci svobodnou volbou
svych zastupct [€l. 21 odst. 1 Listiny a ¢l. 25 a) Paktu]

z prava na rovny piistup k volenym a vefejnym funkcim [Cl. 21 odst. 4 a €. 25 pism.
c) Paktu]

z prava volit a byt volen v pravidelnych volbach, jez se budou konat na zaklad¢
vSeobecného a rovného hlasovaciho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujicim
svobodu hlasovani [€l. 25 pism. b) Paktu]

z principu, ze zakonna Uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a
pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil

v demokratické spole¢nosti (¢l. 22 Listiny).

2. Soucasn¢ stézovatelé navrhli fizeni o Uistavni stiznosti pferusit a v samostatném
plenarnim fizeni pfezkoumat ustavnost, respektive zrusit ustanoveni § 27 véty druhé
navéti odst. 1 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a zméné
nékterych zakond, ve znéni pozd€jSich zmén a novelizaci (dale jen ,,zékon o volbach
do zastupitelstev), které zni: ,,...zastupitelstvo obce mulze nejpozdéji 85 dnli piede

dnem konani voleb vytvofit vice volebnich obvodi®.

II.

3.  Napadenym usnesenim M¢estsky soud v Praze zamitl navrh stéZovateli na
prohlaSeni neplatnosti voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy (dale jen
,Zastupitelstvo®) konanych ve dnech 15. - 16. 10. 2010. Po podrobné rekapitulaci
obsahu navrhu a obsahu vyjadfeni, podaného Magistratem hl. mésta Prahy, v
odGvodnéni rozhodnuti méstsky soud konstatoval, Zze co do obsahu je podani
sté¢zovatelli namifeno predevsim proti usneseni Zastupitelstva hl. mésta Prahy ¢. 39/17
ze dne 17. 6. 2010, jimz byl stanoven pocet volebnich obvodd, pocet ¢lenti
Zastupitelstva hlavniho mésta a pocet zastupitelti volenych v jednotlivych obvodech.
Toto usneseni pfitom jiz v minulosti tfi ze stéZovatelti napadli u Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery jejich névrh rozsudkem ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. 4 Ao 4/2010, zamitl
jako nedliivodny s tim, ze nepiipustné omezeni pomérného volebniho systému ve
volbach vroce 2010 pfijetim pfedmétného rozhodnuti Zastupitelstva se prokazat
nepodatilo. Diivody tehdy podaného navrhu byly v podstaté totozné s témi, s nimiz se
sté¢zovatelé nyni obratili na Méstsky soud v Praze. Proto na zavéry obsazené v daném
rozsudku odkézal s tim, Ze sam se s nimi ztotoziuje. Dle méstského soudu tak nedoslo
piijetim usneseni Zastupitelstva ¢. 39/17 k poruSeni ustanoveni § 27 zékona o volbach
do zastupitelstev, a je také ustavné konformni, kdyz ze ¢l. 102 odst. 1 Ustavy ani ze &l.
21 odst. 3 Listiny nevyplyva pomérnost volebniho systému jako jednoho z parametrii
pro volby do zastupitelstev obci. Obecné vymezeni volebniho systému v § 2 zakona o
volbach do zastupitelstev je doplnéno o parametry, které ve svém souhrnu ptisobi, ze
pouhé naplnéni uzaviraci klauzule jeSté nemusi stacit k ziskani mandatu. V zavéru
odiivodnéni bylo soudem jesté reagovano jednak na namitku stran porovnani poctu
hlast Gspésné kandidatky Markéty Semelové a Markéty Reedové, kterd naopak pies
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vyssi pocet obdrzenych hlasti mandat neziskala, a jednak na namitku, ze doslo k chybé
pti sCitani hlast ve Ctyfech volebnich okrscich VII. volebniho obvodu.

v

4.  Navrh na pferuSeni fizeni dle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. povazoval méstsky
soud za neproveditelny s ohledem na dvacetidenni lhiitu k rozhodnuti ve volebnich
vécech stanovenou procesnim fadem.

I11.

5. StéZovatelé s uvedenymi zavéry nesouhlasi. Svou argumentaci strukturuji do
Ctyt zakladnich okruht, jimiz jsou:

ustavnost ustanoveni § 27 zdkona o volbach do zastupitelstev

zakonnost usneseni Zastupitelstva hl. mésta Prahy ¢. 39/17

vady napadeného usneseni méstského soudu

- poruSeni principi danych mezindrodnim pravem a mezinarodni srovnani
s obdobnymi situacemi

Ad 1)

6. Ustanoveni § 27 zakona o volbach do zastupitelstev je pfedné¢ pouze
ustanovenim ryze procesniho charakteru, které stanovi kdo, v jakém rozsahu a v jaké
lhiit€¢ je opravnén vydat urcité rozhodnuti s hmotnépravnimi disledky, aniz by byla
stanovena jakakoliv kritéria pro urCeni vécnych divodl, podminek nebo jinych
hmotnépravnich kritérii rozhodnuti. Hmotnépravni oporu lze hledat pouze v obecné
upravé volebniho prava, kterd vyplyva z volebnich kodexl, ustavniho potfadku a
prament mezinarodniho prava. Aplikace pfedmétného ustanoveni je tedy mozna jen
tehdy, dosahne-li se rozdélenim na obvody néjakého cile volebnim pravem
chranéného (jako piiklad je uvedena situace, kdy urcitd menSina je s to dosahnout
pétiprocentni uzaviraci klauzule jen v urcité Casti obce, ale vramci jejiho celku
nikoliv. Neni-li naopak chranén cil plynouci zucelu voleb, poptipadé jde o cil
neutralni, hmotnépravni divody pro pfijeti takového rozdéleni nejsou a opak rozhodné
nelze dovodit pouze ztoho, ze zdkon vydani rozhodnuti umoziuje. Jinymi slovy
samotné ustanoveni § 27 véta druhd navéti zakona o volbach do zastupitelstev
k tizemnimu rozd¢leni obce na obvody pro tcely voleb nedostacuje. Nelze tedy dané
ustanoveni testovat v rozsahu hmotnépravnich mantineli vykonu a naplnéni volebniho
prava.

7. Je proto tieba soustfedit se jen na procesni rezim ustanovenim piedvidany. Dle
stézovatell to, v ¢em predmétné ustanoveni nardzi na meze ustavnosti, je délka lhity
vném stanovend, samotny princip déleni naopak nikoliv. Rozhodnuti mize
zastupitelstvo ucinit nejpozdéji 85 dnil pfede dnem voleb. Protoze kandidatky je nutno
predlozit 60 dnii pfede dnem voleb, mezi rozhodnutim o podob¢ volebnich obvodi a
okamzikem registrace kandidatnich listin mize ziistat pouhych 25 dnii. Pfitom
znalost podminek volebni soutéze je pro uspéch ve volbach otazkou klicovou, coz
situace nyni nastald dokumentuje; je diametralné¢ odlisné sestavovat jednu kandidatku
0 63 (resp. do piijeti usneseni 70) osobach nebo sedm o 9 osobach. Politicka soutéz
pfedpoklada uritou stabilitu pravidel; prohlasuje-li se Ceska republika za
demokraticky a pravni stat, pak by mél byt systém vytvareni legitimniho
demokratického zastoupeni relativné neménny a trvaly, pfi¢emz pfipadna zména musi
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byt trvala (nikoliv jen ad hoc), dostate¢né predvidatelnd a musi byt zndma
v dostatecném piedstihu (stéZovatelé¢ pro zménu pravidel povazuji za nezbytnou lhiitu
minimaln¢ jednoho roku). Pravé to se v nyni napadenych volbach nestalo, kdyz
pravidla politické soutéze byla zménéna tésné pred registraci kandidatnich listin.
Dopad do subjektivnich prav stézovatell je ziejmy.

8. Uvedené podle sté¢Zovatelll doklada, ze oznacena ¢ast § 27 zédkona o volbach do
zastupitelstev umoziuje postup porusujici Ustavnim potradkem zarucend prava.
Stézovatelé si sice jsou védomi doktriny Ustavniho soudu o piednosti Gistavné
konformniho vykladu, ovSem zde by podle ni postupovano byt nemélo. Jde totiz o
stav, kdy v praxi ptevlada a opakuje se protitstavni aplikace, coz zada zasah, tak jako
v piipadé tehdejsi paté &asti ob&anského soudniho fadu (P1. US 16/99, &. 276/2001
Sb.).

Ad?2)

9. Pokud jde o zdkonnost usneseni Zastupitelstva, stézovatelé ptedesilaji, Ze touto
otazkou se sice jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Ao
4/2010, nicméné sam v nasledném rozsudku tehdejsi navrhovatele odkazal s ochranou
prav (jejichz poruseni bylo nyni volbami dokonano) na volebni soudnictvi, zaloZené
na prezkumu ex post, a nckteré z polozenych otdzek vtomto smyslu oznacil za
predcasné.

10. Usneseni bylo dle stézovateli kazdopadné pfijato v rozporu s hmotnym pravem,
ato

- pro absenci vécnych davodi.

11. Pro usneseni Zastupitelstva chybéla opora v hmotném pravu, piestoze vykon
vefejné moci je v pravnim staté¢ podiizen zédkladnimu principu enumerativity vykonu
statni moci (€. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Podle nazoru stézovatelt
rozdéleni obce na volebni obvody je vykonem vefejné moci, k némuz musi byt bud’
pravni divod nebo vécny diivod pravem respektovany. Pfitom je nutno odmitnout
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze dostateCnou oporou bylo samotné procesni
ustanoveni § 27 zékona o volbach do zastupitelstev. V daném ptipadé zadné vécné
davody pro zvolené feSeni nejsou patrny ani z diivodové zpravy ani z diskuse v
zastupitelstvu, ktera pfijeti usneseni predchazela (vystoupeni radniho Blazka, ktery se
krok pokusil formaln¢ zdavodnit, bylo nesrozumitelné a nemuize obstat). I kdyz jde
,Jen o opatfeni obecné povahy, na potfebu znat divody vykonu vefejné moci nelze
rezignovat.

- pro poruseni principu rovnosti hlast

12. Princip rovnosti hlasii je jednim ze stézejnich principi volebniho prava. Jeho
obsahem ma byt jednak to, Ze pifi posuzovani hlasti maji vSechny stejnou vahu, a
jednak to, Ze pii volbé vice osob je systém nastaven tak, aby se pocet osob
zastoupenych jednim zastupcem pokud mozno blizil poctu osob zastoupenych jinym
zastupcem shodného postaveni. V posuzovaném piipadé vSak probéhly volby tak, ze
rozdily mezi jednotlivymi obvody vytvofenymi pfedmétnym usnesenim dosahovaly
oproti poctu opravnénych volicli v obvodu nejméné pocetném ve dvou piipadech pies
6%, v dalsich dvou ptipadech pies 11% a v jednom dokonce pies 16%. Jen jediny
obvod dodrzel rozumné akceptovatelnou odchylku necelych 4%. Uzemi samoziejmé
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nelze rozdélit zcela rovnomérné, ale potom ma voli¢sky silngjsi obvod také byt silnéji
zastoupen. To se nyni nestalo a nesrovnalost v po¢tu mandati vede k nerovnosti hlast,
ktera dle vypoctu stézovatelit v podobé zkraceni vlastniho hlasu postihla zhruba 73%
voli¢ii. Nerovnost hlast je Gstavné ospravedlnitelné jen nedélitelnosti mandatu. Tedy
bude-li se pfepocet hlasti na mandaty liSit napf. o tfetinu mandatu, pak evidentné

zadné jiné rozdéleni nevytvoti spravedlivéjsi distribuci mandatii. Naopak pokud rozdil
¢ini vice nez jeden a ptl mandatu (jako je tomu nyni), je jiz ustavné nepfiijatelny.

- pro poruseni principu pomérného zastoupeni

13. Z hlediska tstavy neni rozhodné, zda zakonodarce vybere pro volby do obecnich
zastupitelstev pomérny nebo vét§inovy volebni systém, oba z nich jsou schopny ve
spole¢nosti plnit funkci vytvoteni legitimacniho fetézce mezi obfanem a statni moci.
Kombinace téchto systémii ovSem funkéni neni. V ptipadé zdkona o volbach do
zastupitelstev vybral zdkonodarce systém pomérného zastoupeni (§2). Tento fakt neni
normativné bezvyznamny, ma naopak zasadni vyznam pro vyklad zbytku zakona. Je
jisté pripustné pfistoupit na urcité modifikace systému pomérného zastoupeni, které
modifikuji jeho nevyhody. Jednou z takovych Zadoucich modifikaci je 1 pétiprocentni
klauzule. Pokud ov§em rozdéleni obce vede ke zvyseni klauzule nad miru v obci jinak
obvyklou, je to jiz poruSenim principu pomérného zastoupeni.

- pro poruseni principu svobodné politické soutéze a predvidatelnosti jejich pravidel

14. Stézovatelé zdlraziuji, ze svobodné politickd soutéz je funkéné podminéna tim,
ze jsou znama jeji pravidla. Jeji aktéfi podle téchto pravidel odhaduji své politické
perspektivy a v zavislosti na tom se chovaji tak, aby v podminkach obstali. Nyni bylo
rozhodnuto o rozdéleni obce 59 dnl pfed poslednim dnem registrace kandidatnich
listin. Za takové situace opatieni nebylo zplisobilé vyvolat regulativni ucinek, ktery by
aktéry pfimél v Case své strategie uzpusobit, ale zplsobilo chaos. Politické strany
musely nahle vytvofit v kratkém case z jedné velké skupiny kandidati sedm
samostatnych skupin, ackoliv uzavirani koalic ¢i vytvaieni kandidatskych tymi nejsou
otazky fesitelné v ramci dni ale mésicti. Vedle faktického navySeni omezujici
klauzule byla tedy nutnost narychlo meénit strukturu kandidatnich listin dalSim
aspektem rozdéleni hlavniho mésta, znamenajici odliSnou propagaci, kampan atd.
Nebyt natikané zmény, Sest ze sté¢Zovatelll by nepochybné mandat ziskalo.

- pro poruseni ochrany politickych mensin

15. Postup zastupitelstva je znacnym posunem od principu reprezentability
k principu governability. Znamena nepiipustny odklon od Ustavy (El. 6), ktera veli
aktériim politickych procesti dbat principu zastoupeni politickych menSin. StéZovatelé
v této souvislosti odkazuji na nalez sp. zn. Pl. US 25/96, &. 88/1997 Sb., kde se
Ustavni soud integraénimi stimuly omezujicimi princip reprezentability zabyval.
Zaroven povazuji za paradox, ze ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev, které
ma slouzit k ochrané¢ etnickych, lokalnich, zdjmovych a dalSich mensin, bylo pouzito
tak, aby byl princip ochrany politické menSiny potlacen.

- pro zneuziti ustanoveni prava k jinému tcelu

16. Stézovatelé jsou piesvédceni, ze skutecnym tcelem usneseni Zastupitelstva bylo
znevyhodnit politické subjekty, u nichz byl pfedpoklad mensiho volebniho zisku.
Hlavni mésto disponuje politickou obci lokalné nevyhranénou (s vyjimkou
okrajovych ctvrti), pro niz je typické, ze v ni maji dlouhodobé silngjsi zastoupeni
mensi politické subjekty, oscilujici mezi 5 az 10% volebni podpory. I kdyZ jsou tyto
subjekty proménlivé, jejich elektorat je staly. Stézovatelé z toho dovozuji, Ze
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distribuce volebni podpory je osobé znalé prazskych poméri vzdy znama a je do
zna¢né miry piedvidatelnd. Usneseni zastupitelstva nepfedchazela Zadna odborna ¢i
politickd diskuse, navrh neproSel standardnim procesem politické debaty mimo
plénum. Podkladem navrhu nebyla zaddnd odborna tivaha, studie ¢i analyza. Na
ucelovost kroku v diskusi pléna upozornovali predstavitelé politické opozice, a to
shodné bez ohledu na politickou orientaci. StéZovatelé ptipoustéji, Ze uvedené tvrzeni
o ucelovosti se muze jevit jako sporné, protoze dokéazat skuteCny umysl pii ptijimani
kolektivniho rozhodnuti je pravné v podstaté nemozné. Ustavni soud by se ale mél i
timto rozm€rem protiGstavnosti zabyvat, jinak by zcela rezignoval na teoretickou
moznost vyhodnotit jakoukoliv normu ¢i opatfeni obecné povahy jako ucelové.

Ad 3)

17. Méstsky soud v napadeném usneseni, ale 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j.
4 Ao 4/2010-195, vedly tivahy o pfimétenosti a provedly test proporcionality, ovSem
pouze zdanlivy. Byl totiz veden jednostrann¢, zkoumala se mira normativniho posunu
v otdzce organizace voleb v roving, zda je jesté pfimefend a inosna. Podle stézovateli
ale nelze v ramci testu proporcionality uvazovat jen o unosnosti néjakého postupu,
pokud neni jim zalozeny ukor porovndvan a vyvazen jinou piednosti. K Gplnosti testu
by tedy musely soudy kvalifikovan¢ konstatovat, ze doslo k posileni uréitych
funk¢nich prvkl, které je natolik potfebné, Ze ospravedliiuje omezeni principu
rovnosti hlasti, zdsady pomérného zastoupeni a ptedvidatelnosti prava.

18. Soucasn¢ stézovatelé povazuji napadené usneseni za nepiezkoumatelné.
Odkazuje totiz na piedchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. V ném ovSem
byly namitky stézovatelii oznaCeny za ptredCasné a spekulativni a st€Zovatelé jim byli
odkazani na procesni postup dle pravidel o soudnim pfezkumu voleb. Nésledné, kdyz
podali volebni stiznost, byly tytéZ namitky pauSaln¢ odmitnuty s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze ten se s nimi jiz vyrovnal.

Ad 4)

19. Zde stézovatelé uvadeji, ze v oblasti volebniho prava neexistuji zadné
mezinarodni standardy povahy ,.self executing®, pfipadné vytvaiejici ,hard law* ve
smyslu teorie mezindrodniho prava. Kogentni mezinadrodnépravni standardy definuji
stejné principy jako normy tvofici ustavni porddek Ceské republiky. Nicméng
vykladovym voditkem a inspiratnim zdrojem pro orgény narodniho statu mohou byt
poznatky mezinarodnich organizaci, které se vykonem volebniho prava zabyvaji.
Stézovatelé¢ zde zminuji jednak tzv. Benatskou komisi a jeji quasikodex volebniho
prava (v souvislosti s otdzkou rovnosti hlast se kodex vyjadfuje i1 k (ne)piijatelnosti
rozdili mezi voliCstvem v ptipad¢ volebnich obvodii jedno ¢i vice mandatovych),
jednak odborné a reprezentativni organy OBSE a jejich standardy pro chapani voleb
jako svobodnych a spravedlivych.

20. Stézovatelé jesté poukazuji na dva zahrani¢ni pfipady, v nichz soudy pted
zdrzenlivosti volily pfisny dohled nad zadkonnosti volebnich procedur; a to jednak na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych Reynolds v. Sims (oznadil
jim za nepfipustné, aby volebni obvody byly vedeny tak, Zze maji zdsadné jiny pocet
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obyvatel), a jednak na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ukrajiny ze dne 3. 12. 2004
(zrusil jim vysledky druhého kola prezidentskych voleb s konstatovanim poruseni
zakladnich principi volebniho prava, plynoucich z textu ukrajinské ustavy).

21. Zavérem stézovatelé konstatuji, ze nesdileji ndzor, podle né¢hoz drobna porusSeni
pravidel hry jsou v Case kompenzovédna piirozenou cestou, a to zménou voli¢ské
preference ¢i jinymi mechanizmy, a ptipadny zdsah soudni moci je kontraproduktivni.
Naopak soudni pfezkum zakonnosti a ustavnosti je podle nich podminkou udrzeni
pravem chranénych hodnot ve spolecnosti a zabranénim jejich tipadku.

IVv.

22. Méstsky soud v Praze jako ucastnik fizeni ve svém stanovisku k obsahu navrhu
sdélil, Ze napadana je pfedevSim nezdkonnost rozhodnuti zastupitelstva hlavniho
meésta o rozdéleni obce na volebni obvody. Zakonnosti tohoto rozhodnuti se ale jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud a rozpor se zékonem nedovodil. Méstsky soud sice
pripustil, Zze rozdéleni hlavniho mésta na volebni obvody nebylo politicky korektni,
ale zakonu neodporovalo a tim jedinym — tedy zdkonnosti volebniho procesu — se také
mohl v daném fizeni zabyvat. Soulad voleb se zdkonem nakonec pfipoustéji i sami
navrhovatelé, kdyZ soucasné s usnesenim soudu navrhuji zrusit oznacenou ¢ast zdkona
o volbach do zastupitelstev, ktera rozdeleni volebniho obvodu obce umoznuje.

23. Magistrat hlavniho mésta Prahy, vedlejsi Gcastnik fizeni, se k obsahu ustavni
stiznosti vyjadiil velmi podrobnym podanim.

24. Celkové hodnoti ustavni stiznost jako snahu feSit politicky boj cestou vykonu
soudni moci, coz povazuje za nepfijatelné; vyhovujici vyrok by povazoval za
extenzivni zdsah do vysostné politické problematiky. Politickd soutéz dle aktualné
nastavenych pravidel je rovna a jeji vysledek nepfedvidatelny a nemanipulovatelny,
zéavisly na vuli vyjadiené voli¢i. Opravnéni ptisluSnych zastupitelstev rozdélit obec na
volebni obvody vychdzi p¥imo z Ustavou garantovaného prava na samospravu a
volebni principy nepiipustné nenarusuje.

25. Vavodni partii podani Magistrat piipomnél §irsi historické souvislosti piijeti
predmétného usneseni Zastupitelstva, pficemz dovozuje, ze naposledy provedené
déleni tizemi hlavniho mésta nijak nevybocluje ze zazité praxe, nebot v zdsad¢ v
kazdych dosud konanych volbach byl pocet volebnich obvodi i pofet mandati
(celkovy 1 na obvody pfipadajici) jiny. K zamySlenému déleni bylo vyzadano
stanovisko Ministerstva vnitra CR, které nezminilo Z4dné pochybnosti stran legality
zaméru. Navrh usneseni doprovazela divodova zprava a podrobné zdiivodnéni pak
bylo prezentovano v projevu pifedchazejicim vlastni projednani v Zastupitelstvu.
Magistrat znovu dlvody shrnul, pfi¢emz zduraznil motivaci pfiblizit kandidaty
voli¢lim, posilit vazby zastupitelti na konkrétni obvod, za ktery byli zvoleni, jakoz i
zptehlednit volebni listiny, a promitnout tak v tomto sméru negativni zkuSenost
predchozich prazskych voleb (kdy volebni listiny obsahovaly cca 1500 jmen
kandidati) 1 zkuSenost z bezprostiedn¢ predchdzejicich voleb parlamentnich
dokladujicich tendenci voli¢t individualizovat své zastupce preferencnimi hlasy.

26. Pokud jde o lhlitu pro vytvorfeni volebnich obvodi, upozoriiuje na provazanost
upravy lhat pro jednotlivé zdkonem ptredvidané ukony v ramci volebniho procesu.
komunalnich voleb prezidentem republiky; podle ustanoveni § 3 zékona o volbach do
zastupitelstev tak prezident republiky ucini nejméné 90 dni pted jejich konanim,
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pficemz datum voleb musi lezet v intervalu ohrani¢eném tficaitym dnem pted
uplynutim funkéniho obdobi zastupitelstev a dnem uplynuti funkéniho obdobi.
Vsechny ostatni lhity jsou zdmérné krat$i. Soucasné je stéZovateli zpochybnéna
osmdesatipctidenni lhiita navdzana na zdkon o hlavnim mésté Praze, ktery ve stejné
lhaté uklada stanovit pocet zastupitelli. Zvolend délka lhity ma podle Magistratu
mimo jiné minimalizovat odchylky odhadovaného poctu obyvatel, resp. volict ke dni
vytvoteni volebnich obvodi od jejich skute¢ného poctu ke dni voleb; pocet volica se
dokonce Zastupitelstvo dozvi az po uzavieni volebniho seznamu dva dny pied
konanim voleb (§ 28 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev). Do vlozené tabulky
Magistrat zapracoval udaje o rozdilu mezi odhadem poctu obyvatel a volicl, z nichz
vychazelo Zastupitelstvo pfi vytvareni obvodu, a skute¢nym poctem volict (od 58 ve
IV. obvodé po 2694 v V. obvod¢) a obyvatel (od 2827 v I. obvodé po 8713 ve IV.
obvod¢) ve dnech voleb. Prodlouzeni lhiity na stézovateli navrhovanych 12 mésicti by
tak vedlo k nepfedvidatelnym rozdilim v poctech obyvatel a voli¢ii jednotlivych
volebnich obvodll a naopak znamenalo ohrozeni rovnosti volebniho prava. Tomuto
faktu bylo pak podfizeno i rozhodnuti o poctu mandatii, resp. rozhodnuti vytvofit
mandaty stejné pocetné, ponévadz pridéleni rizného poctu mandati obvodim vychazi
z ptesné znalosti poctu voli¢i, kterou v rozhodné dobé Zastupitelstvo nemélo a mit
nemohlo.

27. Tvrzeni o zasahu do principu proporcionality vyvraci Magistrat odkazem na
pfislusna ustanoveni Ustavy a Listiny, z nichz vyplyvd, Ze ureni a vymezeni
volebniho systému pro volby do zastupitelstev tzemnich samospravnych celki
ponechal ustavodarce béznému zadkonu. Zakonodarce do koncepce zahrnul i moznost
vytvaret volebni obvody, pficemz teprve provazanosti jednotlivych prvka volebni
aritmetiky a geometrie byl charakter volebniho systému urcen. Jist¢é omezeni
proporcionality zakotvenim integrac¢nich prvkua je ve volebnich systémech obvyklé a
ma pozitivni efekt pro vytvareni stabilnich vlad. Zasada proporcionality pfitom neni
ostatnim prvkiim nadfazena, v takovém piipadé by bylo tfeba vyuziti jakychkoliv
integranich nastroji. pfimo vyloucit. Magistrat pak podal piehled miry
,hadreprezentace a podreprezentace™ jednotlivych politickych stran vyplyvajici
z vysledkl voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta v letech 1998 - 2010, ktery podle
jeho nazoru umoziuje vytvofit si predstavu o rozdilech v proporcionalité volebnich
systémi uplatnénych v jednotlivych volbach. Z rozboru ptedestienych udaja
dovozuje, Ze nelze jednoznacné stanovit, jaky volebni systém je ten nejspravedlivejsi,
nebot’ v konkrétnich podminkach a konstelaci voli¢ské pfizné se miize projevovat
zcela odlisnymi vysledky.

28. Podle nazoru Magistratu, ktery opira téZ o citace judikatury Ustavniho soudu,
nebyla naruSena ani rovnost volebniho prava. Zabyva se v této souvislosti i
argumentem (ktery odeznél v daném fizeni a ktery nakonec vyplyva i z nckterych
rozhodnuti Ustavniho soudu), Ze spravnym kritériem pro posouzeni rovnosti ma v
tomto sméru byt porovnani poctu voli¢ii, nikoliv obyvatel jednotlivych obvodi.
Domniva se, Ze tomu je naopak; jednak zastupitelé reprezentuji nejen voli¢e jako
mnozinu aktivné legitimovanych obcantl, ale vSechny obyvatele Zijici v daném tizemi,
jednak pocet obyvatel jako vychozi kritérium pro vytvofeni volebnich obvodi
vyplyva 1 ze samotné dikce predmétného ustanoveni § 27. Pocet volici navic
nezanedbatelné ovliviiuji 1 cizi statni ptisluSnici ptihlaSeni v Praze k trvalému pobytu
tim, Ze podminkou vykonu volebniho prava je u nich zapis do seznamu volict, ktery
se provede jen na jejich zadost; piesny pocet volica, jak jiz bylo feceno, je proto znam
az po uzavieni volebnich seznamli 2 dny pied konanim voleb. Déle se Magistrat
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domniva, Ze rovnost volebniho prava, kterou chtélo Zastupitelstvo pfi pfijeti usneseni
dosédhnout a s niz stézovatelé pracuji, je veli¢inou hypotetickou, kterd je zdsadnim
zpusobem ovlivnéna volebni ucasti v jednotlivych obvodech (Magistrat pfipojil udaje,
podle nichz se tato Gi¢ast pohybovala od 42,27 do 49%). Ucast ve volbach zavisi na
rozhodnuti voli¢l a zastupitelstvo ji nemtze predikovat.

29. Vytvofit absolutné stejné obvody, at’ uz co do poctu obyvatel ¢i volicl, dle
presvédceni Magistratu nejde. Uz proto nemtze byt protiistavni vznik jakychkoliv
rozdill, ale jen takovych, které vzniknou vykro€enim z mantinelt danych tstavnim
potadkem a zdkonem o volbach do zastupitelstev. V daném piipadé Zastupitelstvo
vytvoftilo srovnatelné obvody, kdy mezi nejvétsim a nejmensim vznikl rozdil ptiblizné
8% obyvatel, coz je odchylka nepochybné tolerovatelna. Tvrdi-li v této souvislosti
stézovatelé, Ze veétSim obvodim mélo byt pfidéleno vice mandati, jejich
spravedlivéjsi rozdé€leni je pouze zdanlivé. Magistrat ptipousti, ze by teoreticky tii ze
stézovatelii dohromady ziskali celkem dva mandaty, jinak by ale opatfeni vedlo jen
k vyssi nadreprezentaci TOP 09. Efekt ekonomickych uspor by byl kazdopadné pryc.
Krom toho v situaci, kdy ptipustnych a dovolenych feSeni, kterd nebudou generovat
stejné volebni vysledky, existuje vice, je volba mezi nimi véci politické vile.

30. Jinak pfijetim usneseni mohlo byt jen téZko vykroceno z mezi danych principy
pravni jistoty, pfedvidatelnosti a legitimniho o¢ekavani. O existenci pfedmétné pravni
upravy stézovatelé nepochybné védéli. Vytvaieni volebnich obvodi je v Praze
obvyklé a koneckoncli této moznosti vyuzila i fada jinych mést. Pfirozena uzaviraci
klauzule se sice zvysila, ovSem to bylo jen dusledkem ptisobeni dalSich prvki
tvoticich celkovou povahu volebniho systému.

31. V posledni ¢asti vyjadieni ucinil Magistrat exkurs do zahrani¢ni normotvorby.
Se stézovateli souhlasi, Ze mezinarodnépravni standardy volebniho prava mohou
slouzit leda jako jedno z podptirnych hledisek pométovani legality usneseni. Provedl
v tomto sméru srovnani se zaveérem, ze napadené ustanoveni odpovidd volebnimu
zékonodarstvi a praxi v demokratickych zemich Evropy. Nésledné predestiel nékteré
aspekty pravni Upravy voleb v sousednich zemich (Rakousku, Slovensku, Spolkové
republice Némecko), které s projednavanou problematikou souvisi, a porovnal tyto
zahrani¢ni upravy s ¢eskou.

32. Na zavér Magistrat navrhl ustavni stiznost odmitnout ¢i zamitnout.

33. Navyjadreni Ucastnika a vedlejSiho ucastnika fizeni sté¢Zovatel¢ jesté pisemné
reagovali podanim datovanym dnem 9. 2. 2011. Vyjadieni Méstského soudu v Praze
s jednotlivymi argumenty vedlejsiho tUcCastnika, které stézovatelé zpochybnuji
v intencich toho, co jiz bylo uvedeno vySe v textu rekapitulujicim jejich Ustavni
stiznost. Nad ramec toho se stéZovatel¢ pozastavili nad kontradiktornim pojetim
stanoviska vedlejSitho tucastnika, ktery byl (je) volebnim organem zajistujicim
technickou stranku voleb, a jeho postoj k pfipadu je proto v rozporu s logikou.
Domnivaji se, Ze rozsah vyjadfeni prekrauje vymezeni ptisobnosti Magistratu, ktera
je diitvodem vedlejsiho Gcastenstvi. Zavérem stézovatelé sd¢lili, ze nemaji ptipominek
ke stanovisktim, kterd si Ustavni soud vyzadal (bude o nich pojednano niZe
v odlivodnéni), a s jejich obsahem se ztotoznuji.

34. Dalsi pisemna podani predlozil jesté vedlejsi Gcastnik; podanim ze dne 10. 2.
2011 se vyjadiil k odbornym posudkiim politologii, a podanim ze dne 18. 2. 2011
reagoval na vyjadieni st€Zovateld. Prvym ptipisem podrobn¢ okomentoval jednotlivé
body obou expertnich zprav a vyvodil z nich vlastni zavéry. Stran osoby doc. Lebedy
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vyslovil pochybnost o jeho objektivnim pfistupu k ukolu s ohledem na fakt, ze jiz
diive opakované prezentoval svlj nazor, podle né¢hoz byly volby protitstavni.
Druhym podanim znovu oponoval argumentiim stézovatelt.

35. K duplice stézovatelti, duplice vedlejsiho ucastnika, resp. jeho replice k obsahu
odbornych posudkil, jakoz i triplice vedlejsiho Gi¢astnika k duplice stéZovatelt Ustavni
soud uvadi, Ze v rdmci narativni ¢asti rozhodnuti neni Gcelné do vSech podrobnosti
popisovat polemicka stanoviska stézovatelt a vedlejsiho ucastnika, zvlasté kdyz co do
svého obsahu nejde o zaddna nova. Navic je tieba poznamenat, ze fizeni o Ustavni
stiznosti neni fizenim kontradiktornim. Ustavni soud pravo naléza, nefesi spor mezi
stranami, kdy by daval za pravdu stanovisku jedné z nich. Je tedy nadbytecné, aby
ucastnici vzajemn¢ polemicky reagovali na jednotliva podani a ,,pietlacovali se takto
o spravnost svych tvrzeni.

V.

36. Protoze stézovatelé, ale posléze i Magistrat, opiely ncékteré své argumenty o
vypoCty a kalkulace volebnich vysledkd, at' uz skuteénych ¢i hypotetickych,
povazoval Ustavni soud za vhodné nechat spravnost téchto udaji nezavisle posoudit.
Oslovil proto v ramci shromazd'ovani podkladi pro rozhodnuti dva nezavislé
odborniky — doc. PhDr. Tomase Lebedu, Ph.D., z Univerzity Palackého v Olomouci, a
PhDr. Jana Outlého, Ph.D., z Metropolitni univerzity Praha — zabyvajici se
problematikou voleb se zadosti o jejich provéteni, a to formou zodpovézeni
nasledujicich dotaza:

- kolik hlast bylo tfeba k ziskdni mandatu v jednotlivych volebnich obvodech v roce
2010 a jak velké procentudlni rozdily vznikaly mezi jednotlivymi obvody,

- zda vedlo rozdéleni tzemi hlavniho mésta na sedm obvodt k faktickému navyseni
omezovaci 5% klauzule, ptipadné o kolik,

- kolik hlast bylo tfeba pro ziskani mandatu pfi rozdéleni Prahy do volebnich obvoda
v minulosti, kdy byla téz rozdélena na volebni obvody, a jak velké procentudlni
rozdily tehdy vznikaly mezi jednotlivymi obvody,

- zda je mozno fici, ze obecné — tedy bez vztahu ke konkrétnim politickym subjekttim
— rozdéleni uzemi hlavniho mésta do sedmi obvodi pro ucely voleb bylo pro politické
subjekty, jejichz volebni preference osciluji okolo 5%, vyhodou, nevyhodou, anebo to
meélo pro volby v hlavnim mésté¢ margindlni vyznam,

- zda lze na zéklad¢ stavajicich vysledkli voleb zjistit (pfipadné s jakou mirou
pravdépodobnosti), jak by pfedmétné volby dopadly, kdyby se konaly v hlavnim
mesté Praze jako jediném volebnim obvodu, bez izemniho roz¢lenéni provedeného
usnesenim zastupitelstva ¢. 39/17 ze dne 17. 6. 2010

37. Odpoveédi Ize struéné shrnout takto:

= - Na tzemi celého hlavniho mésta predstavoval primérny pocet hlasi na jeden
mandat 54712. Od celoprazského priméru se primérné pocty hlasti na mandat v razné
mife liSily, a to od 59185 hlasti ve 3. obvodé po 50605 hlast v 6. obvodé, coz
znamena o 8,17% vice, resp. 0 7,51% méné oproti celoprazskému priiméru. Protoze
v prostfedi vicemandatovych obvodi neni procentudlni odchylka od priméru
vhodnym ukazatelem, je lépe zavéry ovéfit pomoci vypoctu na zdkladé poctu
obyvatel, poctu registrovanych volici nebo poctu volict, kteti se k volbam dostavili.

10
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v

Nejvhodnéjsi je pfitom dle autora metoda uvedend na poslednim misté, tedy dle
volebni ucasti. Vysledek se v tomto ptipadé odchyluje od rovného poctu deviti
mandati pro kazdy obvod s tim, Ze pouze tfi z obvodli by mély disponovat timto
poctem mandatl, dva obvody by mély rozdélovat deset a dva obvody pouze osm
mandatl; to plati s vyhradou, Zze tento pocet jiz je pod hranici stanovenou zakonem
(doc. Lebeda).

- Dr. Outly k otazce ptistoupil z jiného thlu a porovnal jednotlivé obvody podle toho,
jaky mezi nimi byl rozdil z hlediska minimalniho poctu hlast, které¢ vedly k ziskani
mandatu (tzv. nejvyssi neti¢inny a nejnizsi ucinny podil). Postupovano touto metodou
bylo k ziskani mandatu v jednotlivych volebnich obvodech tfeba od 33538 hlast v 6.
obvodé do 37767 hlasti v 1. obvodg.

= Hodnoty pfirozeného prahu, tedy poctu hlasi, ktery v kazdém obvodé predstavoval
hranici volebniho zisku, se dle vypoctu obou odbornikii pohybovaly od 7,04 do
7,82%. Faktickd — pfirozend klauzule (volebni prah) v celém mésté €inila v priméru
7,26% hlasu.

* - Vroce 1998 bylo tzemi hlavniho mésta rozdéleno na 10 obvodi o 5 az 6
mandatech (celkem se rozdélovalo 55 mandatl). Protoze velikost obvodu je sama o
sobé hlavni veli¢inou ovlivilujici pfirozenou klauzuli, v téchto volbach byla jeji
hodnota nejvyssi; pohybovala se od 6,54% hlast do 12,02% hlast, vaZeny prumér
hodnot vSech obvodil ¢inil 9,02% hlast. Hranice volebniho zisku znamenajici
pfid¢éleni mandatu se pohybovala od 14455 po 28498 hlast. V roce 2002, kdy bylo
uzemi rozdéleno do péti Ctrnactimandatovych obvodd, se pocet hlasi potfebnych
k zisku mandatu pohyboval od 45172 do 54616. Hodnota piirozeného prahu se
pohybovala mezi 5,28% a 5,72%, vazeny primér ¢inil 5,47% hlast. Rozdil mezi
jednotlivymi obvody byl v téchto volbach nejmensi (dr. Outly).

- Vroce 2002 doslo k extrémni podreprezentaci obvodu €. 1, ktery mél o 14,4%
vy$si prumér na jeden mandat, hodnoty odchylky od priméru u ostatnich obvodii byly
vyrazné nizsi (od 0,64% do 6,58%). Propocty jsou pak provedeny i na zékladé poctu
registrovanych volici a skutecné volebni ucasti. V roce 1998 doslo k extrémni
podreprezentaci obvodu €. 8, ktery mél o 16,8% vyS$si primér platnych hlasii na jeden
mandat, nez Cinil primér v celém hlavnim mésté. V obvodu €. 6 naopak doslo
k vyrazné nadreprezentaci, primérny pocet platnych hlasii zde byl o 9,96% niZsi nez
pramér celoprazsky. Propocet je doplnén jesté o prehled rozdéleni mandatii mezi
jednotlivé obvody na zakladé poctu platnych hlast (doc. Lebeda).

= - Oba osloveni odbornici potvrdili, ze se zvySujicim se mnozstvim volebnich obvodi
a s jejich snizujici se velikosti, minéno snizujicim se poctem v obvodu rozdélovanych
mandatl, nezpochybnitelné dochazi k néarlstu pfirozeného prahu, coz ztézuje pristup
k mandatim strandm s niz$i voli¢skou podporou. Vysledkem je podreprezentace Ci
naprostd nereprezantace malych stran. Na druhou stranu je pfipominano (dr. Outly),
ze rozdéleni volebniho Uzemi miize byt vyhodné pro stranu s niz$i podporou
vyjadienou celoméstsky, pokud by volic¢i takového subjektu byli koncentrovani do
jediného obvodu, nejlépe populaéné nejmensiho. Pak by 5% volict v méftitku celé
Prahy v tomto obvodu mohlo pfedstavovat silu dostate¢nou pro vstup do skrutinia a
zisk mandatu.

= - U odpovédi na posledni otdzku ob¢ analyzy upozoriiuji na diskutabilni a
kvantitativné nestanovitelné zmény voli¢ského chovani, které by hlasovani v jediném
obvod¢ pravdépodobné prineslo, ovlivnéné zejména sniZzenim volebniho prahu a
vyznamnéj$i roli lidrd kandidujicich stran. Nelze vyloucit, ze mensi strany by

11
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zaznamenaly vySSi volebni zisk. Pfepoctem hlasi pro jediny volebni obvod Ize dospét
k zavéru, ze TOP 09 by ziskala 22 mandati, ODS 16, CSSD 13, KSCM 4, koalice
SNK Evropskych demokratii a Strany zelenych 4 a Véci verejné 4 mandaty.

VI.

38. Podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnimu soudu*), si plénum
Ustavniho soudu atrahovalo rozhodovéani o ustavnich stiznostech sméfujicich proti
rozhodnutim spravniho soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani nebo
neplatnosti volby kandidata (§ 90 soudniho fadu spravniho), a to véetné¢ rozhodnuti,
jimz se navrh odmitd. Toto organiza¢ni rozhodnuti dopadd i na ptfipad nyni
posuzované ustavni stiznosti; projednalo ji a rozhodlo o ni plénum Ustavniho soudu.

VII.

39. Ustavni soud musel nejprve vyiesit procesni otazku ucastenstvi, resp. vedlejsiho
ucastenstvi v fizeni o Ustavni stiznosti. StéZovatelé v navrhu za vedlej§i Gc€astniky
oznacili — vedle Magistratu hlavniho mésta Prahy — vSechny formalné zvolené
zastupitele s tim, ze dle dikce § 90 odst. 2 s. f. s. byli G¢astniky ptivodniho fizeni, byt
s nimi Méstsky soud v Praze takto nejednal. Zpochybnuji vyklad, podle n¢hoz se
v ptipad¢ napadeni voleb jako celku uvedené ustanoveni neuplatni, namisté je podle
nich naopak vyklad extenzivni.

40. Kdo je v fizeni o Gstavni stiznosti uCastnikem, resp. vedlejSim ucastnikem fizeni,
upravuje § 76 zakona o Ustavnim soudu; uéastniky fizeni o Ustavni stiznosti jsou
sté¢zovatel a statni organ nebo jiny organ vetfejné moci, proti jehoz zasahu tstavni
stiznost smetuje (odst. 1), vedlejsimi ucastniky jsou pak ostatni ucastnici predchoziho
fizeni, z n¢hoz stiznosti napadené rozhodnuti vzeslo (odst. 2). Zakon o ustavnim
soudu ma tedy sva vlastni pravidla pro urceni, kdo se bude castnit fizeni a v jakém
postaveni. Uprava provedend soudnim fadem spravnim je v tomto sméru
bezpfedmétna. Ptipadné pochybeni pii aplikaci procesniho pravidla spravnim (zde
volebnim) soudem se promitne do vyroku rozhodnuti o Gstavni stiznosti. Ani kdyby
spravni soud dle minéni Ustavniho soudu vyhodnotil otizku widastenstvi v ¥izeni pred
nim chybné, nelze ji napravit tim, ze se opomenuti ucastnici bez své vile, projevené
napadenim pfedmétného rozhodnuti volebniho soudu, zGcastni fizeni o tUstavni
stiznosti. Z uvedeného vyplyva, ze nejednal-li méstsky soud se zastupiteli jako
s u¢astniky Fizeni, nemtize jim nyni ani Ustavni soud pfiznat postaveni dle § 76 odst.
2 zékona o Ustavnim soudu. Budiz jesté doplnéno, Ze pro vydani rozhodnuti dle § 76
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, podle néhoZ lze pfiznat postaveni vedlejsiho
ucastnika 1 jinym osobam, které prokazi pravni zijem na vysledku fizeni, nebyl
shledan divod.

41. Ustavnimu soudu je zpiezkumu volebnich rozhodnuti znamo, Ze jednotlivé
spravni soudy nepfistupuji k otdzce ucastenstvi v fizenich, v nichZ je pfezkoumévana
platnost voleb, jednotné; v n¢kterych piipadech jednaji jako s ucastniky se vSemi
zvolenymi zastupiteli, v jinych nikoliv, aniz by byl rozdil v postupu néjak objasnén.
Kritériem se jevi byt jen — tézko akceptovatelné — praktické hledisko, podle kterého se

12



PL US 52/10

ucCastenstvi pfiznava zastupitelim malych sbori a naopak nepfiznava zvolenym
¢lentim sborti poéetnych. Takovy stav jisté neni idealni. Oviem Ustavni soud neni
tim, kdo by m¢l pravidla soudné spravniho piezkumu vykladat, resp. jejich vyklad
sjednocovat. Zvlasté pak, kdyz v nyni vedeném ftizeni nejde o navrh opirajici se praveé
0 upieni moznosti ucastnit se fizeni o prezkumu platnosti voleb. Na druhou stranu je
otazka, zda bude mit Nejvyssi spravni soud vzhledem k jednoinstan¢nosti volebniho
pfezkumu moZnost problém vyfesit. Ustavni soud proto povazuje za zadouci
celku nejsou ucastniky fizeni v téchto volbach zvoleni kandidati, nebot’ pak by nebyl
divod vylucovat z ucasti na fizeni ani nezvolené kandidaty, a to by jiz mohlo proces
neumérné zkomplikovat. Navic je otdzkou, zda v ptipad¢ napadeni voleb jako celku
nejsou dotCeny spiSe zajmy politickych stran a hnuti, které do voleb vyslaly své
kandidaty, nez zajmy jednotlivych kandidati. V tomto typu volebniho pfezkumu totiz
nejsou vyhrady individualizovéany jako v fizenich, kde je napaddna volba konkrétniho
kandidata a kde je proto logické, ze zakon dava tomu, jehoz volba byla napadena,
moznost svoji t€asti v fizeni konkrétni namitky smétujici proti jeho zvoleni vyvratit.

VIII.

42. Dne 29. bfezna 2011 se ve véci konalo Gstni jedndni. V tvodu jednani ptedlozil
vedlejsi Gcastnik soudu a stézovatelim kratkou cestou strucné doplnéni svého
vyjadieni ze dne 10. 2. 2011, které ucinil k analyzdm politologii. Dle stézovatelti
vypoCty v tomto podani ucinéné nijak neodporuji tém, které sami prezentovali
v navrhu. StéZovatelé i vedlejsi ucastnik (méstsky soud se Ustniho jednani nezicastnil)
pak dostali prostor pro doplnéni svych tvrzeni a pro navrhy na doplnéni dokazovani.
Z4dné jiz viak vzneseny nebyly. V zavéreénych prednesech pak zastupce stézovateltl i
zéastupce vedlejSiho Ucastnika zrekapitulovali svou argumentaci, a to plné v intencich
svych pisemnych podéani, na kterd odkazali. Také procesni navrh ucinili v souladu
s jeho pisemnou, Ustavnimu soudu jiz predestfenou podobou. Za stdZovatele pak se
zavéreénymi prednesy vystoupili jesté zastupci stézujicich si politickych stran, ktefi
doplnili pravni polemiku svého zastupce o obecnéji formulované divody a Sirsi
souvislosti pfipadu. Ondiej Liska konstatoval, ze celd véc je disledkem jednani
politické sily, kterd byla v danou chvili u moci. Stézovatelim byla ve volbach
v hlavnim mésté¢ vyjadfena podpora nezanedbatelnou ¢asti volicl, piesto mandat
fakticky neziskali. Vyjadril presvédCeni, ze nestaci jen dbat formalnich pravidel, ale je
nutno ctit jejich smysl. Jifi Witzany uvedl, Ze v Zastupitelstvu hlavniho mésta ptsobil
po 3 volebni obdobi, pficemz vlivem nepiedvidatelnych zmén a uprav volebniho
uzemi kandidoval vzdy v jiném volebnim obvodu. To podle n¢j problematizuje
sklddani ucth svym volichm a vibec ztotoznéni se voli¢l s jeho osobou coby
zastupitele. V dané véci narychlo ménéna pravidla znemoznila kandidatim fadnou
piipravu voleb, namita tedy zejména poruseni pasivniho volebniho prava. Karolina
Peake akcentovala poruSeni svého aktivniho volebniho prava. Mimo divodi
uvedenych jiz v navrhu vznesla vyhrady proti upravé kandidatnich listin a poukazala
na nékteré¢ jejich nedostatky. Konstatovala také, ze pted kazdymi volbami jsou
predkladané navrhy déleni zdivodnovany jinak a tyto divody se diametralné lisi.
Domniva se, Ze uvedené svéd¢i o kalkulu aktudlné nejsilnéjSich stran.
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IX.

43. Poté, co Ustavni soud ovétil, ze navrh byl podan vcas, navrhovateli k tomu
opravnénymi, a Ze z hlediska formalnich naleZitosti vyhovuje pozadavkim zdkona o
Ustavnim soudu, zabyval se jiz vlastnim obsahem navrhu.

44. Ptred vykladem ke konkrétnim bodim je namisté v obecné roviné uvést, Ze
volebni soudnictvi je do znacné miry odvétvim specifickym. At uz na celostatni
urovni ¢i na urovni redukované na uzemni samospravny celek, je soudem - odborn¢ a
mocensky ustavenym organem - prezkoumavana vile a z ni vzeslé rozhodnuti volici,
tedy prvého suveréna. S vyjimkou nejzavaznéjSich pochybeni v proceduie proto statni
moc, reprezentovand zde volebnimi soudy, musi zachovévat zdrzenlivost ve své
ingerenci a vyvarovat se aktivismu. Nelze pominout fakt, Ze v samotném institutu
voleb se projevuje ,,samoocistny* efekt, tedy ze se v pravidelnych terminech opakuji a
jiz volby nasledujici mohou pfinést zménu a napravu, o niz se postaraji sami volici.
Dale nelze pominout, ze Ustavni soud je organem ochrany ustavnosti. Nemtize tedy
hodnotit vysledek voleb optikou toho, ze probéhly podle pravidel, kterda se mu nejevi
jako nejlepsi. Zajima ho, zda byly dodrzeny pokyny uUstavodarce, tedy zda ve volbach
rozhodla vile vétsiny pfi respektovani menSiny a zda nebyla ucelovymi kroky predem
deformovana viile volict a rovnost jejich hlast. Konecné je zde také silny zajem na
kontinuité ¢innosti zvolené¢ho zastupitelského organu a jistoté volicl, resp. obyvatel.
Z toho prameni zvlastni pozadavek na rychlost volebniho pfezkumu. Formalni odraz
to nachazi ve stanoveni velmi kratkych lhit (byt maji jen potfddkovou povahu) a
nastaveni soudniho pfezkumu jako jednoinstan¢niho. I to pak prezkumny prostor
Ustavniho soudu zuZuje a posouva v jeho odich hranici pro moznost konstatovani
neustavnosti vyse.

Ad1)
K navrhu na zruseni ¢asti § 27 zadkona o volbach do zastupitelstev

45. Stézovatelé navrhli nejprve fizeni o ustavni stiznosti preruSit a ve zvlaStnim
fizeni zruSit ustanoveni § 27 véty druhé névéti odst. 1 zdkona o volbach do
zastupitelstev, které zni: ,.Zastupitelstvo obce miize nejpozdeji 85 dniut prede dnem
konani voleb vytvorit vice volebnich obvodii “.

46. Ustavni soud nejprve predbézné zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni a
zda nejde o navrh zjevné neopodstatnény ve smyslu § 43 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu. V tomto sméru bylo mozné navrh posoudit jiz v ramci
tohoto fizeni o ustavni stiznosti; uvedené ustanoveni sice vyslovné upravuje
rozhodovéani senatni a v daném pfipadé¢ jde o typ ustavni stiznosti, o némz si
rozhodovéani atrahovalo plénum, ovSem a minori ad maius nalezi pfislusna
kompetence i1 plénu (obdobné¢ Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, I.:
Zakon o Ustavnim soudu s komentafem, ASPI a. s., Praha, 2007, str. 422, anebo
usneseni sp. zn. III. US 1131/09 ze dne 28. 5. 2009). Na zakladé atrakce byl senat
nahrazen plénem, a proto plénum v tomto piipadé vykonava procesni tkony senatu.
Pti jiném vykladu by nebyl mozny ani postup podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c)
zakona o Ustavnim soudu.

47. Podle § 74 zakona o Ustavnim soudu miize byt spolu s Ustavni stiznosti podan
navrh na zruSeni zadkona nebo jiného pravniho piedpisu anebo jejich jednotlivych
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ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala skuteCnost, kterd je predmétem ustavni
stiznosti, jestlize podle tvrzeni stézovatele jsou v rozporu s ustavnim zékonem,
popiipadé se zdkonem, jednd-li se o jiny pravni piedpis. Jednim z ptedpokladi
kladného zavéru o aktivni legitimaci k podani tohoto névrhu a nésledného postupu
podle § 78 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu — pferuSeni fizeni a postoupeni véci
plénu — je té€sna vazba mezi navrhem na provedeni kontroly normy a Gstavni stiznosti.
Pokud by nyni napadené usneseni Méstského soudu v Praze nebylo dusledkem
uplatnéni pravniho piedpisu navrhovaného ke zruseni, neslo by o akcesoricky névrh,
ale o pfimy navrh na zruSeni pravniho ptedpisu.

48. Pti zkoumani uvedeného kritéria pro konkrétni kontrolu tstavnosti pravni normy
Ustavni soud ¢ini zavér, ze Méstsky soud v Praze ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o
volbach ve véci, kterd v podani Gstavni stiznosti rezultovala, neaplikoval. Pfedmétem
fizeni u tohoto soudu byl ptfezkum platnosti voleb, nikoliv pfezkum rozhodnuti, ktera
volbé predchazela a jen vytvofila podminky, za nichz volby mély prob&éhnout a také
prob&hly. StéZovatelé namitaji neplatnost voleb v souvislosti s rozhodnutim
Zastupitelstva, kterym byla Praha rozdélena na volebni obvody. Navrhuji-li soucasné
zruseni ¢asti ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o volbach, ptehlizeji, Ze dané ustanoveni
upravuje pravidla organizace voleb, kterd jsou z hlediska soudniho ptezkumu
odd¢€lena od voleb samotnych. Uvedené rozhodnuti Zastupitelstva totiz tim, Ze ma
charakter opatfeni obecné povahy, podléhd samostatnému soudnimu ptrezkumu, ktery
je v jurisdikci NejvysSiho spravniho soudu. Nezabyval-li by se navrhem na jeho
zruSeni nejprve NejvySsi spravni soud, Ustavni stiznost proti nému sméfujici by
musela byt zasadng, tedy s vyjimkou piipadii prima faciae netistavnich, odmitnuta pro
nedostatek piislusnosti Ustavniho soudu [srov. nalez sp. zn. IIL. US 456/09 ze dne 21.

ledna 2010: ,, Z judikatury Ustavniho soudu se rovnés podavd, Ze specificky charakter
opatreni obecné povahy a zvldstni institut jeho prezkumu ve spravnim soudnictvi
(nikoli prostrednictvim institutu obecného, tj. zaloby proti rozhodnuti sprdavniho
organu) vylucuje, aby ustavni stiznost mohla byt efektivné podana primo proti tomuto
opatieni, nybrz lze ji uplatnit toliko az proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
kterym bylo opatieni obecné povahy prezkoumano.]. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
Ustavni soud by mohl piezkoumavat z hlediska ustavnosti opatieni obecné povahy
vydané v ramci piipravy voleb za situace, kdy se jim zabyval Nejvyssi spravni soud,
zé4sadné jen v pfipad¢, Ze proti takovému rozhodnuti byla (ve stanovené 1hité¢) podana
Gistavni stiznost. Pokud ne, v Fizeni o pfezkumu platnosti voleb se Ustavni soud omezi
jiz jen na zkoumani dopadu do tustavnich kautel, tedy na hodnoceni G¢inkt aktu (viz
nize v textu).

49. Nejvyssi spravni soud na navrh Casti stézovatell a dalSich navrhovatell
rozhodoval o navrhu na zruSeni uvedeného opatieni obecné povahy v fizeni sp. zn. 4
Ao 4/2010 a rozsudkem ze dne 9. 8. 2010 névrh zamitl jako nediivodny. Proti tomuto
rozhodnuti v zédkonem stanovené lhlté Gstavni stiznost podana nebyla. Za této situace
nema Ustavni soud prostor, aby se zbyval vlastnim pfezkumem uvedeného opatieni
obecné¢ povahy. Nemuze se tudiz zabyvat ani stéZovateli tvrzenou neustavnosti
oznacené Casti ustanoveni zadkona o volbach do zastupitelstev, na zaklad¢ kterého bylo
usneseni Zastupitelstva piijato, nebot’ to bylo aplikovano v fizeni pfed NejvysSim
spravnim soudem, nikoliv pied soudem méstskym, jehoz usneseni je predmétem
Ustavni stiznosti.
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Ad 2)
K zakonnosti usneseni Zastupitelstva hl. mésta Prahy ¢. 39/17

50. Zde hraje zésadni roli jiz zminény fakt, Ze zdkonnosti usneseni Zastupitelstva
(opatfeni obecné povahy) se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, a to viceméné v
rozsahu namitek prezentovanych nyni v Ustavni stiznosti. Navrh na jeho zruSeni
zamitl jako nedtvodny. Bylo proto tfeba zvazit, zda vibec lze tento bod znovu
otevirat, anebo k nému pfistoupit tak, ze otdzka zakonnosti — to budiz zdlraznéno —
byla NejvysSim spravnim soudem vyieSena.

51. Vyse, v bodé ad 1), bylo rozvedeno, Ze rozhodnuti Zastupitelstva je svou
povahou pravidlem organizace a z hlediska soudni kontroly mé4 samostatnou povahu,
kdy s prislusnym navrhem neni tfeba ¢ekat na vysledek voleb. Takovy navrh byl také
ucinén a Nejvyssi spravni soud o ném fadné€ rozhodl. Pravni moci jeho rozsudku, resp.
uplynutim lhity k podéni ustavni stiznosti proti nému, byla otdzka zakonnosti
nastaveni pravidel voleb uzaviena. Nelze ji znovu otevirat po uskutecnéné volb¢; v ni
voli¢ rozhodl podle soudem piekontrolovanych pravidel a v takovém piipadé lze
ptipustit napadeni voleb jen tehdy, byl-li vadny samotny pribéh voleb. Ve vazbé na
posuzovany piipad to znamend, ze vyhradami smétujicimi ve své podstaté vuci
rozhodnuti Zastupitelstva o déleni volebniho izemi se Ustavni soud miize zabyvat jen
v rozsahu toho, zda takto nastavend pravidla voleb neovlivnila jejich vysledek do té
miry, Ze by to vedlo k poruSeni zékladnich prav stéZzovatell. Jiny pfistup k volebnimu
prezkumu — tedy umoznit znovu, jen v rdmci jiného typu fizeni, zpochybnit na zaklade
vysledku voleb zakonnost jiz provéfenych pravidel voleb — by svédéil o
nekoncepcnosti a neefektivité soudni kontroly. Navic takovéto nasledné rozhodovani
je jiz vysledkem voleb a povolebnich udalosti nutn€ ovlivnéno.

52. Jak bylo vySe naznaceno, pro ex post volebni pfezkum jsou relevantni pouze
faktické ucinky, které na vysledek voleb (ve smyslu rozdéleni mandatl) opatieni
Zastupitelstva &. 39/17 mélo. Hlavnim hlediskem je otazka respektu ke ¢l. 5 Ustavy
(, Politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutezi
politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili
jako prostredek k prosazovani svych zajmii.*), a ¢l. 22 Listiny zdkladnich prdv a
svobod, dle néhoz ,, Zdkonna uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a
pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v
demokratické spolecnosti.” Namitanou ,,uc¢elovosti Ize v tomto kontextu rozumeét
absenci vécnych diivodl pro bod 1.2 pfedmétného usneseni Zastupitelstva, respektive
predkladani zdanlivé raciondlnich argumenti, které vSak maji za cil zastfit divody
skute¢né, ustavné neakceptovatelné.

53. Kvykladu ustanoveni § 27 véty druhé ndvéti odst. 1 zdkona o volbach do
zastupitelstev Ustavni soud zdiraziiuje, ¢ moznost zastupitelstva vytvofit vice
volebnich obvodd neni limitovana toliko obsahem tohoto ustanoveni samotného,
nybrz i vyse citovanymi ustavnimi imperativy (¢l. 5 Ustavy, ¢l. 22 Listiny). Rozdgleni
obce na obvody nemiize byt pfedmétem svévolného jednani aktualni vétSiny obecniho
zastupitelstva, zvlast¢ s ohledem na fakt, ze uvedenym ustanovenim ¢ast politickych
soutézitelii urcuje pravidla ostatnim ucastnikiim volebni soutéze, ktefi jsou
v zastupitelském orgdnu v mensing, ¢i do tohoto organu vilbec nebyli zvoleni. Ani
samotné zjisténi existence raciondlnich divodi pro aplikaci dan¢ho ustanoveni by
vSak nemohlo obstat, pokud by v fizeni o volebnim pifezkumu byly zjiStény
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(prokazany) takové skutecnosti, které by svédCily o prevazné ustavné
neakceptovatelnych cilech rozhodujiciho organu (napt. imysl potlacit volnou soutéz
politickych stran) ¢i o faktickych protiustavnich ucincich parametri volebniho
systému (nepfiméfena nerovnost hlasu aj.). V tuvahich Ustavniho soudu je prah
,dostate¢né* intenzity protiistavnosti pifi posuzovani uvedenych dvou moznych
pfipadi odliSny. Jakkoliv mohou byt ustavn€ akceptovany takové ptipady aplikace
§ 27 véty druhé navéti odst. 1 zadkona o volbach do zastupitelstev, které objektivné
maji vliv na vysledek voleb (ve smyslu rozloZeni mandatl), oproti stavu bez aplikace
tohoto ustanoveni, a to naptiklad posilenim vétSinovych ucinkd volebniho systému
(stanoveni obvodl s niz$im poctem obsazovanych mandatll), v pfipadé zjisténi a
prokazani skrytého umyslu timto zptisobem ovlivnit vysledek voleb (zastupitelstvem,
resp. jeho majoritou), by jiz v zdsad¢ totozny Gcinek akceptovatelnym nebyl, nebot’ by
byl zaloZzen na zneuziti prava (podle konkrétnich okolnosti ptipadu). Jinymi slovy
feceno, ne kazdou aplikaci predmétného ustanoveni, byt se promitne i do parametrli
volebniho systému smérem k vétSinovym ucinkiim (v neprospéch mensich stran), lze
oznacit za ucelové zneuziti prava. Zaroven ne kazda aplikace § 27 véty druhé navéti
odst. 1 zékona o volbach do zastupitelstev, byt by na vysledek voleb méla toliko
minimdalni u¢inky (v rozsahu 1 mandatu), by byla shleddna ustavné souladnou.

54. Pifedmétem posouzeni jsou proto nyni dvé odd€lené¢ otazky: zda konkrétni
vysledek voleb je disledkem naplnéni ustavné neaprobovatelného ucelu, ktery by
Zastupitelstvo pii svém rozhodovani byvalo sledovalo, a pii negativnim zavéru, zda
samotné UcCinky usneseni Zastupitelstva (bez ohledu na divody, které k usneseni
vedly) lze kvalifikovat jako protiustavni.

55. Z vyjadreni odbornikt na problematiku volebnich systému (rekapitulovéna vyse)
vyplynulo, Ze rozdéleni na volebni obvody na vysledné rozlozeni mandat vliv mélo.
K prvni otdzce je nejdiive nutno zkoumat, zda tento uc¢inek lze oznacit za ucelovou
(protitstavni) manipulaci s volebnim vysledkem. Divodnosti aplikace § 27 véty druhé
navéti odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev v nyni projednavané véci se zabyval
Jiz Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. 4 Ao
4/2010, body 92 - 94. Z dokumentti a vyjadfeni, které ma k dispozici i Ustavni soud,
plyne, Ze divody pro vydani usneseni byly: a) zamér zvysit transparentnost voleb,
zpiehlednit a zjednodusit volbu kandidati snizenim maximdalniho poc¢tu kandidat na
hlasovacim listku na cca 180 oproti cca 1 500 kandidatd v ptipad¢ existence jediného
volebniho obvodu); b) snaha zvysit Sance na volebni uspéch lokalnich uskupeni,
zaméfenych na problematiku vyznamnou pro jednotlivé volebni obvody; c)
reflektovani zkuSenosti z voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010 (kdy volici
masivné vyuzili preferencnich hlasti) vytvofenim podminek pro snadnéjsi identifikaci
volicl s kandidaty daného (mensiho) obvodu; d) vytvofeni uzSich vazeb mezi
zvolenym clenem zastupitelstva a voli€em, jakoz i1 véEtsi orientaci zastupitelll na
problémy a potteby konkrétniho uzemniho celku; e) ekonomické tspory. Nejvyssi
spravni soud tehdy konstatoval, Ze odpurce (nyni vedlej$i ucastnik) dostate¢nym
zpusobem a presvédCivé dolozil, ze vytvoieni volebnich obvodi je zjeho pohledu
potiebné s tim, Ze analyzu obsahové stranky uvedenych divodd jakozto otazku
politickou provadét nemtize.

56. V tomto kontextu dospél Ustavni soudu k zdvéru, Zze ani v fizeni o ustavni

stiznosti se stézovateliim nepodatilo prokazat ucelovost postupu Zastupitelstva, resp.
zneuziti § 27 véty druhé navéti odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev k potlaceni
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volné soutéze politickych sil. Pfedlozené argumenty se v zasadé nelisi od téch
pfezkoumanych jiZ NejvysSim spravnim soudem. Otazka dikazniho bfemene v fizeni
o ustavni stiznosti, tedy pifi ochrané jejich subjektivnich prav, jde ktizi praveé
stéZzovatelim. V této fazi neobstoji argumenty poukazujici na konkrétni vysledky
voleb, rozdilnou vahu hlasu, zvyseni ptirozeného prahu apod., na coz se stéZovatelé
zvlasté soustied’uji, nebot’ takovéto vétSinové uCinky v zdsadé mohou nastat zcela
ptirozené pii jakémkoliv rozdéleni uzemi na volebni obvody (pifedvidaného zakonem)
a nejsou nutn€ pfiznakem svévole Zastupitelstva. Jinak by bylo nutno oznacit za
manipulaci jakékoliv pouziti citované¢ho ustanoveni zakona. Jestlize z povahy
aplikovaného ustanoveni zdkona popsané disledky vyplyvaji, nemiize byt ze
samotného faktu, ze nastaly, bez dalsiho konstruovan zavér, ze toto byl jediny a
vyluény diivod, pro€ bylo aplikovano, jak to €ini stéZovatelé. Dlikazem o manipulaci
proto nemize byt piedvidatelny dusledek, ale pouze dikaz, ze jedinym ¢i
pfevazujicim diivodem takto nastavenych pravidel voleb bylo jejich predvidatelné
ovlivnéni. Takovy diikaz stéZzovatelé nepfinesli. Jejich argumentacni potencial se totiz
pohybuje v kruhu, nebot’ za diikaz tmyslu ovlivnit volby v neprospéch malych stran
vydavaji vysledky voleb a v diskuzi pted pfijetim usneseni o rozdéleni Prahy na sedm
volebnich obvodli v Zastupitelstvu ptedpoklddany vysledek voleb, ackoliv tento
dopad je vysledkem zdkonné moznosti takové opatfeni ucinit. Dikazem o umyslu
poskodit malé strany proto nemutize byt sama okolnost, ze moznost dana zakonem byla
vyuzita, ale Ze byla zneuzita.

57. Pokud nebylo prokdzano, ze vytvofeni volebnich obvodi bylo ucelovou
manipulaci ze strany majority Zastupitelstva s primarnim cilem omezit volnou soutéz
politickych sil, je nutno déale zodpovédét i druhou otdzku: zda takto konkrétné
nastaveny volebni systém, v némz Ize vysledovat urCité vétSinové ucinky, s ohledem
na konkrétni vysledky voleb obstoji co do ustavnosti, a to objektivné, pfi pométeni
s konkrétnimi Gistavnimi zarukami.

58. Z tohoto pohledu Ustavniho soudu piitom mohl mit relevanci leda argument, Ze
v dasledku vytvoteni obvodii mély hlasy voli¢h nestejnou vahu, a dale argument, ze
v disledku popfeni principi pomérného zastoupeni nebyla ochranéna préva
politickych mensin. Ostatni namitky proti usneseni Zastupitelstva mohou mit dopad
pouze na jeho zdkonnost a v tomto ohledu jiz bylo piezkoumano.

59. Co do problematiky soudniho piezkumu voleb Ustavni soud jiz opakované
vylozil (viz téZ usneseni sp. zn. I1I. US 196/94 ze dne 27. dubna 1995 a sp. zn. III. US
220/07 ze dne 16. srpna 2007; http://nalus.usoud.cz/), e v Ceské republice je
politicky systém zasadné¢ zalozen - za stanoveni dalSich podminek charakterizujicich
demokraticky pravni stat - na volné soutézi politickych stran (¢l. 5 Ustavy), piicemz
volebni formule je expressis verbis ustavné stanovena pouze u voleb do Poslanecké
snémovny a u voleb do Senatu (l. 18 odst. 1, 2 Ustavy), zatimco u voleb do
zastupitelstev obci volebni formule ustavné ptedepsana neni (srov. ¢l. 102 odst. 1
Ustavy).

60. Pokud jde pfimo o otazku rovnosti volebniho prava v ramci komunélnich voleb,
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze princip rovnosti neméa absolutni (abstraktni)
charakter, jedna se toliko o rovnost relativni. Nelze ji proto ani chapat mechanicky,
dokonce lze mit za to, Ze se jedna o zvlastni ptipad rovnosti. V urcitych piipadech je
dokonce pfipustné i uréité omezeni rovnosti volebniho prava (Pl. US 25/96, N 37/7
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SbNU 251). Tato specifickd rovnost se projevuje konkrétné¢ zejména v takovych
otazkach, jako jsou napft. uzaviraci klauzule, podminky podévani kandidétnich listin,
volebni kampan, volebni geometrie a volebni aritmetika. V nékterych ptipadech
problémy v realizaci principu rovnosti nevznikaji, v jinych je to problematicté;si.
Pravé otazka mozné odchylky v poctech obyvatel (volicli) volebniho obvodu, resp. v
poctech hlast pfipadajicich na jeden mandat, mezi né€ patii. V daném piipadé¢ je proto
titeba vychazet z toho, co je jesté rozumné a ospravedlnitelné, resp. tistavné prijatelné.
Je v souladu s duchem Ustavy uéinit vie, aby se alespoii zhruba (s minimélni rozumng
dosazitelnou toleranci) hlasy ptipadajici na jeden mandat rovnaly, i kdyz volebni
obvody maji riznou velikost co do tzemniho rozsahu i po¢tu opravnénych volica. Jde
tedy v podstaté¢ o ustavni hranice pfijatelnosti ¢i pfiblizné rovnosti v poctu aktivné
legitimovanych obyvatel volebnich obvodi ve vztahu k poctu mandatd, resp. o
ustavné piijatelnou odchylku v poctech opravnénych obcanti potiebnych ke zvoleni
¢lena zastupitelstva. U voleb senatnich byla za pfijatelnou oznacena odchylka az 15%
s tim, ze teorie za jes§t¢ rozumnou a ospravedlnitelnou odchylku povazuje nejvyse az
30%. Ve volbach komunélnich byl za pfijatelny, tedy porusSeni ustavniho principu
rovnosti volebniho prava nezakladajici, oznacen rozptyl v poc¢tu hlast ve vysi 12%
(usneseni sp. zn. I. US 360/98, U 74/12 SbNU 545). V posuzovaném piipadé tato
hranice podle zadného z piedlozenych vypocti prekrocena nebyla.

61. Faktické rovnosti (aktivniho) volebniho prava nelze prakticky dosdhnout, resp.
se ji priblizit, pokud volby nejsou povinné a neucast neni ucinné¢ sankcionovana. I
kdyby totiz bylo dosazeno rovnosti aktivniho volebniho prava technicky (tj. volebni
obvody se stejnym poctem volicl rozhodujicich o stejném poctu mandatli), volebni
ucast v jednotlivych obvodech bude riiznd a zplisobi tak faktickou nerovnost
volebniho prava, nebot’ pocty hlasti potiebné ke zvoleni se v jednotlivych volebnich
obvodech budou lisit. Lze tedy spiSe hovofit toliko o rovnosti v moznosti vykonu
volebniho préava, skutecna rovnost volebniho prava (hlast) neni dosazitelna. Jak
konstatoval Ustavni soud v jiz zmifiovaném usneseni sp. zn. III. US 220/07, zasadu
rovného volebniho prava nutno chépat tak, ze kazdy voli¢ ma stejny pocet hlast, jako
jakykoliv jiny, nikoliv vSak, ze kazdy odevzdany hlas mé - ve vztahu ke kone¢nému
volebnimu vysledku (poc¢tu ziskanych mandati) - stejnou vahu.

62. V této souvislosti je uzite¢né¢ nejprve posoudit kli¢, podle n¢hoz doslo
k vymezeni jednotlivych obvodi, nebot’ je to pro vymezené pojeti rovnosti, zalozené
na rovnosti prilezitosti hlasovat, nikoliv stejné vaze odevzdaného hlasu, podstatné.
Podle presvédceni stézovatelli doslo k chybnému rozd€leni na obvody, pokud se
vychézelo z poctu jejich obyvatel a nikoliv z po¢tu voli¢i. Zde je vhodné poznamenat,
ze podobné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 Ao 4/2010-195 (bod 115
odtivodnéni) pro futuro doporucuje, aby zastupitelstva obci pii vytvareni volebnich
obvodll vychéazela nikoliv toliko z poctu obyvatel, ale primarné z aktudlniho poctu
voli¢h v jednotlivych obvodech. Vybér kritéria jako takovy tustavnépravni rozmér
nema. Pfi vytvareni volebnich obvodil pfichdzi do uvahy v podstaté toliko uvedené
dvé moznosti — bud’ obvody vytvaret podle poctu obyvatel nebo podle poctu volict.
Piitom prva volba, tedy volba kritéria po&tu obyvatel, ma dle Ustavniho soudu své
ratio, nebot’ odpovida poslani zastupitele, ktery v souladu s ¢l. 2 odst. 1 a 3 a ¢1. 100
odst. 1 Ustavy ve skutenosti zastupuje viechny obyvatele svého obvodu, tedy i ty,
ktefi nemaji volebni pravo. Proto samo rozdéleni obvodii podle poctu obyvatel a
nikoli podle poctu voli¢l neni v rozporu s Ustavnim principem rovnosti.

19



PL US 52/10

63. Pocty obyvatel v jednotlivych obvodech vytvofenych pro ucely napadenych
voleb vykazovaly odchylky bez dal$iho pfijatelné. Rozdil mezi obvodem s nejmensim
a nejveétsim poctem obyvatel &inil 8,42%. Podle Ustavniho soudu je navic nutné
vychazet nejen z rozdilu mezi nejmenSim a nejveétsim obvodem, ale piihlédnout se
musi rovnéz k tomu, jak se v jednotlivych obvodech 1isi pocet obyvatel, resp. volicu,
oproti jejich priméru ve vSech obvodech. Pii respektovani teze, Ze nelze vytvofit
naprosto stejné volebni obvody, je nutno kalkulovat s tim, ze tato odchylka miize byt
kladna 1 zdporna. Timto porovnanim pak vychazi nejvyssi odchylka oproti priméru
v patém obvodée (5,3%), coz je jisté akceptovatelné.

64. To, ze stézovatelé precenuji vyznam kvantitativnich rozdild v poctu obyvatel
vytvotfenych obvodl na rovnost volebniho prava, doklada skutecny vysledek voleb.
Provedené vypodty, které Ustavni soud vyzadal, ukazuji, Ze pofadi obvodi dle
pramérného poctu hlasii na jeden mandat naprosto neodpovida potadi obvoda, jsou-li
usporadany dle poctu obyvatel. Diky vysoké volebni ucasti tak bylo nejvice hlast
k ziskdni mandatu zapotiebi v obvodu €. 1, ac¢koliv co do poctu obyvatel (i volicl)
patfil k t¢ém mensim. Jisté rozdily v poc¢tu obyvatel ¢i voli¢i v jednotlivych obvodech
nejenze nemely pro rozptyl hlasi (ktery se mimochodem pohyboval v fadu jednotek
procent) pottebnych k ziskdni mandati disledky zasadni, ale vzajemna podminénost
byla naopak velmi volna. S nadsazkou lze fici, Zze ma-li byt zajisténo spravedlivé
pomérné zastoupeni, pak pifi volbach nestaci jen dodrzeni volebnich pravidel, ale je
nutno zajistit téz ucast vSech voli¢i obce ve volbach.

65. Jind véc je, Ze na proporcionalitu voleb, a tudiz i rovnost hlasi mé dopad
samotné rozdeleni izemi hlavniho mésta do volebnich obvodii. Ve volebni aritmetice
plati pravidlo, ze se snizujici se velikosti obvodu, tedy sniZzujicim se poctem
pfidélovanych mandatd, se ztézuje pfistup k nim pro strany s nizs$i voli¢skou
podporou. To je pfimy dusledek zvySujicitho se volebniho prahu. Nicméné tento
obecny zavér sam o sob¢ nestaci k moznosti konstatovat, Ze prava politickych mensin
nebyla fadné chranéna. Totiz pouze relevantni mensina se bude podilet na Cinnosti
toho kterého zastupitelského orgénu. Jejich ochranu tedy nelze zaménovat s narokem
na mandat. Velikost takové relevantni menSiny je proménliva a zalezi na politické
ptizni volicl, kdo ji pravé je. Samotny fakt, ze byly vytvotreny volebni obvody, jesté
nedoklada, ze to bylo namifeno proti konkrétnim subjektim ucastnicim se politického
boje, nebot’ jejich skutecny volebni vysledek neni pfedem zndmy. Jinymi slovy
feCeno, kdo je relevantni mensinou a kdo relevantni vétSinou ukéaze az vysledek voleb.

66. Jak jiz bylo vySe uvedeno (bod 59 odiivodnéni), plati, ze bylo ponechano na
zakonodarci, zda ptfi volbach do obecnich zastupitelstev dd prednost vétSinovému
volebnimu systému nebo systému zastoupeni pomérné¢ho. To je zcela ve shod¢ s
ustavnim pofadkem republiky.

67. Stézovatelé maji samoziejmé pravdu v tom, ze pro volby do obecnich
zastupitelstev vybral zékonodarce systém pomérného zastoupeni. Zakonodarce ovSem
zakomponoval do volebniho vzorce i dalSi parametry, a to uzaviraci klauzuli a
moznost vytvaret volebni obvody, pfi¢emz teprve jejich kombinace urcuje charakter
voleb do zastupitelstev v obcich. Vytvareni volebnich obvodii soucasné limitoval
nastavenim pomérné piisnych podminek déleni, aby zachoval v duchu prohlaseni,
ucinéného v § 2 zédkona o volbach do zastupitelstev, jejich pomérny charakter.
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68. Jak bylo feceno, volby v umensenych obvodech zvysuji hranici volebniho prahu.
Je pravda, Ze ten ve vSech sedmi volebnich obvodech ptekrocil hodnotu 5%, pficemz
jeho primérnd hodnota v celém hlavnim mésté Cinila 7,26% hlast. Nemaly pocet
hlasti tak nutné propadl. Nasledky v tstavnépravni roving to ale jest€¢ mit nemusi.
Zakonodarce mohl zakotvit do zédkona volebni systém vétsinovy, jak mu to Ustava
umoznuje, a to by mélo na reprezentaci politickych subjekti v zastupitelstvu dopad
daleko zasadn&jsi (obdobné téZ usneseni sp. zn. III. US 220/07). Jiz tim, Ze zakotvil
vlastni mozZnost rozdélit uzemi (nékterych) obci na volebni obvody, zékonodarce
imanentné zakotvil moznost navySeni pfirozeného prahu, nebot’ to je prakticky
nutnym dusledkem vytvoieni volebnich obvodid. NavySeni hranice omezovaci
klauzule jen nesmi ohrozit — obecné vyjadieno — demokratickou substanci voleb. Ve
vztahu k pfirozenému prahu stanovenému pro volby do Poslanecké snémovny — kde je
pomémy volebni systém Ustavou piedepsan(!) — se Ustavni soud vyjadiil ve dvou
kli¢ovych nalezech, a sice sp. zn. Pl. US 25/96 a sp. zn. Pl. US 42/2000. V obou
konstatoval, Ze teprve piekroCeni desetiprocentni klauzule lze jiz povazovat za takovy
zasah do proporcionalniho systému, ktery ohrozuje jeho demokratickou substanci:
»--.zvySovani hranice omezovaci klauzule nemtze byt neomezené, takze napf.
desetiprocentni klauzuli lze jiz povaZovat za takovy zasah do proporcionalniho
systému, ktery ohrozuje jeho demokratickou substanci®, resp. ,,zvySovani hranice
omezovaci klauzule nemilize byt neomezené, takZze napf. 10% klauzuli lze jiz
povazovat za takovy zasah do proporciondlniho systému, ktery ohroZuje jeho
demokratickou substanci.“ Neni divod k tomu, nastavovat pro komunalni volby
méfitko prisnéjsi.

69. Navic cilem voleb neni pouze vyjadieni politické viile jednotlivych volich a
potizeni diferencovaného zrcadlového obrazu jejich politickych postoji. Je zadouct,
aby z voleb vzesel zastupitelsky organ, ktery diky svému slozeni bude schopen plnit
ukoly stanovené zdkonem. Je proto z hlediska principu reprezentativni demokracie
ptipustné zabudovat do volebniho mechanizmu samého urcité integracni stimuly.

70. Je sice pravda, Ze rozdéleni volebniho uzemi na obvody znamené obvykle narast
volebniho prahu, ale ani tak nelze vyloucit, Ze vytvoieni obvodi bude pro strany s
niz§i podporou vyjadienou celoméstsky vyhodné, a to v pfipadech, kdy wvolic¢i
takového subjektu jsou koncentrovani do jediného obvodu. P&t procent volici
vyjadieno v métitku celé Prahy by koncentrovano do populacné nejslabsiho obvodu
mohlo pfedstavovat silu dostatecnou pro vstup do skrutinia a zisk mandatu.
V kontextu napadenych voleb lze poukazat na Hnuti pro Prahu 11, které v sedmém
obvodu ziskalo 4,82% hlasii (pfepocteno dle poctu kandidatt €inil volebni zisk 5,42%
hlast a subjekt se zac¢astnil skrutinia), v celoméstském métitku vSak zisk predstavoval
pouze 0,70%. Podobné lze poukéazat na ptipad z prazskych voleb v roce 2002, kdy
politicka strana KDU-CSL ziskala diky podpofe koncentrované v jednom obvodu
mandat, ackoliv jeji celkovy zisk 5% volebni klauzuli neptekro€il.

71. V dané souvislosti patfi pfipomenout, ze doposud probihaly volby do
Zastupitelstva hl. mésta z hlediska jeho uzemi v podstaté vzdy jinak, a tedy hlavni
meésto Praha dosud nenaslo v tomto sméru model idealni. Z vyzadanych analyz
vyplyva, Ze ve volbach v roce 1998 1 2002 (kdy bylo izemi hlavniho mésta téz déleno
na rizny pocet volebnich obvodl) doslo k rozptylu hlasi pottebnych pro ziskani
mandatu v mife srovnatelné s volbami nyni pifezkoumévanymi a obdobné v obou
volbach limitoval ziskdni mandatu ptirozeny volebni prah (9,02%, resp. 5,47% hlast).
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Napadené volby tedy nevybocuji z volebni praxe hlavniho mésta. Pfitom z hlediska
argumentace stézovatelll je nepiehlédnutelné, Ze pravé volby v roce 2006, které
probéhly v Praze jako jediném volebnim obvodu, tedy z hlediska principu pomérného
zastoupeni optimalnim uspofadani, vedly k wvytvofeni zastupitelského sboru s
nadpolovi¢nim zastoupenim jednoho politického subjektu, zatimco pii rozdé€leni
Prahy na volebni obvody takovy stav nikdy nenastal. To jenom doklada, Ze ptes
vSechny teoretické tvahy o vhodnosti ¢i nevhodnosti toho kterého volebniho opatieni,
které az dosud byly v Praze pro volby pouzity, to byli nakonec voli¢i, ktefi rozhodli o
skute¢ném vysledku voleb.

Ad 3)
K vadam napadeného usneseni

72. Ustavni soud se v minulosti vyjadfil k otdzce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
(napf. v nalezech sp. zn. IV. US 304/98 — N 120/12 SbNU 177, I. US 586/05 — N
154/47 SbNU 19, III. US 290/06 — N 108/45 SbNU 459) v tom smyslu, Ze nutnost
fadného odlivodnéni je esencidlni podminkou ustavné konformniho rozhodnuti, ale
jako divod pro derogaci oznacil pouze stav, kdy jsou pravni zavéry soudu v
extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zji§ténimi anebo z nich v zadné
mozné interpretaci odiivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji. Z tohoto pohledu je
tteba odmitnout ndmitky ohledné¢ nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. To, Ze
méstsky soud odkéazal v fadé¢ bodl na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, je za situace, kdy se jimi tento jiz zabyval, postup obvykly. Nejvyssi spravni
soud se namitkami a vyhradami proti usneseni zastupitelstva vécné zabyval a pfijal
k nim konkrétni zavéry. Méstsky soud ani jinak postupovat nemohl, nebot’ nebyl v
postaveni, Zze by mohl piezkoumévat postup Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
platnosti voleb posuzoval pribéh voleb z toho hlediska, zda byla dodrZzena volebni
pravidla, ale nebyl opravnén pfezkoumavat pravidla samotna.

73. Stézovatelé v této souvislosti argumentuji, ze Nejvyssi spravni soud nékteré
namitky navrhovatelti odmitl pro jejich spekulativnost, nebot’ jejich argumentacni
potencidl se odvolavd na budouci vysledky voleb, které nebyly v dobé jeho
rozhodovéani zndmy. Odmitl je tudiz - alespoii podle minéni stézovateli - jako
predCasné. V tomto rozsahu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nevyieSilo
vSechny namitky tykajici se nezakonnosti usneseni Zastupitelstva o rozdéleni Prahy
na volebni obvody. Se stézovateli nelze stran vykladu uvedeného rozhodnuti
souhlasit. Nejvyssi spravni soud oznacil jako spekulativni argumentaci navrhovateli
v tom smyslu, Zze nemohou pfedem predikovat, jaky bude vysledek komunalnich
voleb, jestlize organizatn¢ probéhnou podle uvedeného usneseni, srovnanim
s vysledky komunélnich voleb v roce 2006, nebot’ nelze jejich vysledek pienaSet na
situaci aktualni. Tim pouze vyloucil pouzitelnost této argumentace navrhovatel pro
jeho rozhodnuti, ale v Zddném piipad€ neoteviel moznost dalsiho pirezkumu svého
rozhodnuti, coz by ostatn¢ ani nebylo mozné. Stejné tak tim neucinil nepouzitelnymi
své dalsi zavéry tykajici se proporcionality predmétného usneseni Zastupitelstva.

74. Soucasné budiz doplnéno, ze na odiivodnéni usneseni volebniho soudu, ktery je
pod tlakem kratké lhuty, nelze klast nepfiméfené ndroky. Jeho uclelem je strucné a
vystizné shrnout uvahy, které vedly soud k piijeti vyroku, a v tomto sméru
odtivodnéni nyni napadeného usneseni obstoji.
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75. K argumentu stéZovatelli, ze rozdélit tzemi obce lze jen po dolozeni jiné
konkrétni prednosti, kterou to pfinese, jest nutno uvést nasledujici. Vyse, v bod¢ 53,
bylo vyloZeno, za jakych podminek ptichazi v ivahu aplikace ustanoveni § 27 zdkona
o volbach do zastupitelstev; vedle limitd obsazenych v paragrafu samotném jsou to
jesté imperativy ¢lanku 5 Ustavy a 22 Listiny. Tyto podminky imanentn& zahrnuji i
vyvazeni daného opatfeni néjakou prednosti, kterou rozdéleni volebniho uzemi
pfinese. Ve véci nyni posuzované byly pfednosti — alespont Zastupitelstvem o¢ekavané
— zformulovany v podobé diivodii pro pfijeti usneseni Zastupitelstva, o nichz jiz bylo
rovnéz pojedndno vyse v bod¢ 55 odivodnéni. Zda bylo ocekdvani také naplnéno,
mohly ovéfit az uskuteénéné volby. Hledani optimalniho volebniho modelu v
podminkach obce, kde to zdkon umoziiuje, je soucasti prava na samospravu, a je proto
ve vyluéné kompetenci konkrétniho zastupitelstva. Zahrnuje v sobé i pfipravu a
organizaci voleb vcetné rozhodnuti o tom, zda budou probihat v jediném obvodu ¢i
vice volebnich obvodech (samoziejmé tam, kde to zdkon umoziuje). Zakonodarce zde
dal védom¢ prostor obcim, aby ony samotné tento aspekt ptizplsobily mistnim
podminkam v mezich zdkonnosti a tstavnosti. Jde o projev ustavou garantovaného
préava na samospravu (viz. ¢l. 100 odst.1 a &l. 101 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) a je
tudiz véci obce, zda vyuzije zdkonného prava na rozdéleni jednoho volebniho obvodu
na vice volebnich obvodi. V fizeni o neplatnosti voleb nelze po obecném soudu — v
tomto ptipadé Méstském soudu v Praze — zadat, aby prezkoumaval piednosti ¢i
nedostatky usneseni Zastupitelstva, které podléha samostatnému piezkumu coby
opatieni obecné povahy, jak bylo vyse vylozeno.

Ad 4)
K poruseni principti mezinarodniho prava

76. Poznatky mezinarodnich organizaci, které stézovatelé zminovali, lze vyuzit
pouze jako zdroj inspirace, a to navic spiSe pro zakonodarce nez pro soud. Jednotlivé
aspekty ustavni stiznosti jiz ale byly opakovan¢ pfedmétem zkoumani ¢eskych soudi,
a Ustavni soud tedy neni bez opory v tom smyslu, Ze by potieboval uvedené inspirace
vyuzit. Navic procentudlni vysledky se od kritérii Benatské komise neliSi v takové
mife, aby stdlo za to uvazovat o ruseni vile volicu.

77. S ohledem na zpisob rozhodnuti o navrhu (ndvrzich) se soucasné¢ jevi jako
nadbyte¢né provadét komparaci zahrani¢nich pravnich uprav, jejiz verzi piedstavili
jak stézovatelé, tak Magistrat ve svém vyjadieni. Ustavni soud nebyl v zadné fazi
pirezkumu napadeného ustanoveni v situaci, kdy by vahal nad tstavni konformitou
pravidel a povazoval tak za zddouci je porovnavat se situaci v jinych zemich.

X.

78. Volebni soudnictvi je, jak bylo feceno, specifickym odvétvim, pro které je
zadouci, aby volebni soudy zachovévaly zdrZenlivost pii revizi vysledkl voleb.
Ustavni soud jako organ ochrany tstavnosti dba vyhradné na to, aby pii volbach byly
dodrzeny ustavni principy. Navzdory moznym veiejnym ocekavanim ve volebnim
soudnictvi ani v pfezkumu ustavnosti nemohou mit zadny vyznam okolnosti
povolebni. Politické vyjednavani subjekti, které ve volbach uspély, a uzavirani koalic,
byt’ 1 spoleCnosti negativné vnimang, je ryze politickou zalezitosti, jejiz posuzovani
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Ustavnimu soudu nepiislusi. Jakékoliv rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech volebni
materie nelze chdpat jako eventualni potvrzeni ¢i odmitnuti politického vysledku
voleb, nybrz toliko ve volebné technické roviné fadného rozdéleni mandat v souladu
s ustavnimi principy. Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim
nebyla porusena zakladni prava stéZovateli a ustavni stiznost podle § 82 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu zamitl. Navrh na zruseni ustanoveni § 27 véty druhé navéti
odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev, které zni: ,,...zastupitelstvo obce muze
nejpozdéji 85 dni prede dnem kondni voleb vytvofit vice volebnich obvoda®, podle
ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim
soudu odmitl, nebot” stézovatelé k jeho podani nebyli opravnéni.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. bfezna 2011

Pavel Rychetsky v. r.
piedseda Ustavniho soudu

Odlisna stanoviska k nalezu (vyroku a odivodnéni) si vyhradili soudci FrantiSek
Duchorii, Vojen Giittler, Jan Musil, Pavel Rychetsky a EliSka Wagnerova.
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Odlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu ve véci PL. US 52/10,
k némuz se pripojuje téZ soudce FrantiSek Duchon

I. Volebni soudnictvi nebo ustavni stiznost?

Nesouhlasim ani s vyrokem ani s odivodnénim dnes$niho nalezu, a to z nasledujicich
davodu:

Ptedevsim nesouhlasim s celkovym pojetim nélezu, ktery je koncipovéan tak, jakoby byl
vysledkem fizeni, vnémz Ustavni soud rozhoduje v ramci volebniho soudnictvi
(vyslovné bod 44 a ¢ast X. nalezu). Ve skutecnosti §lo samoziejmé o fizeni o ustavni
stiznosti, jejimz predmétem bylo namitané porusSeni zakladnich prav stézovateld,
garantovanych zejména ¢l. 21 Listiny a ¢l. 25 Paktu, a to nedodrZenim zasad plynoucich
z¢l. 5, 6 a 102 Ustavy a ¢l. 22 Listiny. Z bodu 44 nalezu viak vyplyva, Ze vétsina si ze
specifického charakteru voleb vyvodila, Ze se ,,pfezkumny prostor Ustavniho soudu
zuzuje®, jinymi slovy odepiela fadnou ochranu zékladnim pravim, v daném piipadé
politickym praviim. Pro tento postup nenalézam v ustavnim potadku a ani v judikatuie
1996 (N 105/6 SbNU 255) nebo nalez sp. zn. IV. US 275/96 ze dne 15. 10. 1996 (N
104/6 SbNU 249) a dalsi) oporu a povazuji jej za nepftijatelny.

II. Zména pravidel v priibéhu hry povolena?

S Gstavni stiznosti byl spojen navrh na zruSeni casti § 27 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci, podle kterého muze zastupitelstvo obce nejpozdéji 85 dni prede
dnem konéani voleb vytvofit vice volebnich obvodd. VétSina dospéla k zavéru, Ze
stézovatelim chybi aktivni legitimace k podani tohoto navrhu, nebot’ zdkon nebyl
obecnym soudem (Méstskym soudem v Praze) aplikovan, kdyz dané ustanoveni jen
upravuje pravidla organizace voleb, ktera jsou oddélena od voleb samotnych (bod 48
nalezu). V daném ptipadé¢ prazské zastupitelstvo aplikovalo uvedené zékonné
ustanoveni, kdyz opatfenim obecné povahy, piezkoumanym NejvySSim spravnim
soudem rozhodnutim 4 Ao 4/2010 s negativnim vysledkem, rozd¢lilo Prahu na volebni
obvody. Protoze toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nebylo ve lhiit¢ napadeno
ustavni stiznosti, nelze se jim dnes, dle nazoru vétSiny, jiz zabyvat a v ,fizeni o
piezkumu platnosti voleb (sic!) se Ustavni soud omezi jen na hodnoceni u&inkt aktu
(bod 48 nalezu).

Uvedeny zavér nepovazuji za odpovidajici ustavnimu potadku ( ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu), nebot
stéZzovatelim v jakékoliv fazi odpird pravo zpochybnit Ustavnost ustanoveni zékona
samotné¢ho, byt jeho protitstavnost je do oc¢i bijici. Koliduje totiz jiz se lhlitou pro
vyhlaSeni voleb, upravenou ustanovenim § 3 odst. 1 tohoto zdkona, které piedvida
vyhlaseni voleb nejpozdéji do 90 dnt pred jejich konanim. Vysledkem je pak piikra
kolize se strukturalnim principem ochrany a respektu ke svobodné soutézi politickych
sil v demokratické spolecnosti, jak vyzaduje ¢l. 22 Listiny, ktery musi ctit jak veskera
zakonna Uprava, tak jeji interpretace. Jinymi slovy — toto zakonné ustanoveni umoziuje

meénit pravidla politické soutéze béhem hry, coz samoziejmé vzdy nahrava t€ém, kdo pro
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takovou zménu hlasuji, resp. ji navrhli, a tudiz se na ni méli i moznost dopiedu
ptipravit. Naopak poskozuje ty, ktefi, vzhledem k nepocetnému zastoupeni, popf.
vzhledem k zatimnimu nezastoupeni v Zastupitelstvu byli postaveni do role objektu,
s nimz bylo manipulovano, a to bez ohledu na jejich z4jmy v dobé&, kdy nebylo redlné
zvladnutelné  volebni pfipravu uzplsobit nové Kkonstituovanym a vlastné
naoktrojovanym pomérim. Nelze také ptehlizet, Ze plivodni vétSina v Zastupitelstvu
rozhodovala ve vlastni véci, coz je v pravnim statu skutecnost, ktera by se méla vyrazné
eliminovat. Z uvedené¢ho dovozuji, Ze jiz samotna zakonnd tprava je protitstavni, nebot’
umoznila posléze se projevivsi zasah do politickych prav stézovateld, kdyz
v neptijatelné kratké dobé pfed samotnymi volbami umoznila prazskému Zastupitelstvu
prijmout opatieni obecné povahy, které Prahu rozd¢lilo do volebnich obvodi, v nichz
pak probéhly volby, jejichz vysledek jasné demonstroval nedostatecnym zakonem
umoznény a svévolny (viz nize) gerrymandering (tj.aCelovou volebni geometrii,
zvyhodijici jejiho tvirce).

II1. Opravdu pozdé?

Nicméné piesto povazuji za potiebné dodat, ze 1 kdyby stézovatelé napadli rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 4 Ao 4/2010 (coz neucinili a nalezem je jim vytykano),
jehoz predmétem bylo posouzeni rozhodnuti Zastupitelstva — tj. opatfeni obecné
povahy, které je v podstaté (ponechme stranou nejasné teoretické ivahy) normativnim
pravnim aktem (s konkrétné¢ vymezenym piedmétem, avSak neurCitym poctem
adresatt), Ustavni soud by ono rozhodnuti prezkoumaval bezpochyby jen z hlediska
zachovani procesnich prav ptred NejvysSim spravnim soudem, zatimco individudlni
politicka prava stézovateli by zlstala stranou, nehledé k tomu, ze na svych politickych
pravech se citily dotCeny jiné subjekty nez ty které fizeni pifed NejvySSim spravnim
soudem vyvolaly a po vykonanych volbach se necitily poskozeni ve svych politickych
pravech (viz CSSD). Pravé naznaena situace demonstruje, Ze je spravna konstrukce
zdkona o Ustavnim soudu, podle niZ se lze domahat ochrany zakladnich prav jako
skutecnych subjektivnich prav skrze ustavni stiznost az proti individualnimu aktu
aplikace prava nebo proti jinému (k dot¢enému subjektu konkrétné se vztahujicimu)
zdsahu organu vefejné moci (§ 72 odst. 1 pism. a) zak. o Ustavnim soudu). To se také
projevuje v konstrukci ptipustnosti ustavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zdk. o Ustavnim
soudu), ktera reflektuje jak jeji subsidiarni charakter, tak eliminuje jeji vy(zne)uziti jako
populdrni Zaloby. Z uvedeného rezultuje, Ze aktivni legitimaci konkrétniho subjektu
k podani ustavni stiznosti pro poruseni jeho konkrétnich subjektivnich politickych prav
1ze vzdy posoudit az po uskutecnénych volbach, resp. po vyneseni rozhodnuti obecnym
soudem, ktery rozhodoval o navrhu na prohlaSeni neplatnosti voleb do zastupitelstev.

IV. Schovavana neplati aneb “Nothing will produce Bad History more directly nor
brutally, than drawing a Line.”
—Thomas Pynchon - Mason & Dixon

Znemoznit spojeni Ustavni stiznosti s podanim navrhu na zruSeni normativnich pravnich

aktl, které byly ve véci aplikovany, nema oporu v zdkonu o Ustavnim soudu a tim méné
v ustavnim poradku, jak uvedeno shora. Pfedev§im vSak mam za to, Ze samo plénum
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Ustavniho soudu mélo rozpoznat protitistavnost zdkonné Upravy a zahdjit fizeni o
zruSeni nejen Casti ustanoveni § 27 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, nybrz
celého tohoto ustanoveni. To proto, Ze v ném obsazené zmocnéni zastupitelstva
k vytvéateni obvodu je nedostatecné z pohledu narokli plynoucich z principu pravniho
statu, kdyz absentuje vyjadieni ucelu, ktery ma byt takovym postupem sledovan. Tak se
stava jeho interpretace nepiipustné otevienou ke sledovani uceli veskrze riznych, tj. je
oteviena k vykonu libovile, kterou vSak vkondni vefejné moci nelze z hlediska
tstavniho pofadku tolerovat ( &l. 2 odst. 3 Ustavy resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny).
Nedostatecné se jevi byt i urCeni mezi pro postup zastupitelstva, které stanovi
pfedmétné ustanoveni jen relaci poctu obyvatelstva obce k poctu volenych zastupiteld.
To proto, ze jde o nedostatecnou zaruku realizace rovného volebniho prava, a to
z pohledu principu zasadné stejné vahy jednoho kazdého hlasu (jak doklddaji mj.
vyzadana vyjadifeni dvou odbornikil), ktery je odvoditelny z principu rovnosti volict,
jako zékladu demokratického uspofadani statu. Z principu volebni rovnosti (tj. rovnosti
aktivniho 1 pasivniho volebniho prava) plyne, ze kazdy hlas ma mit zdsadné rovnou
vahu a zésadné rovné Sance na Uspéch, tedy vSichni voli¢i maji mit odevzdanim hlasu
zasadn¢ stejny vliv na vysledek voleb, coz uplatnénim gerrymanderingu, at’ umyslné
provedeného nebo jen nedbale ¢i neSikovné provedeného, znaéné znemoznuje. Vzdy
bude zatizené podezienim vyjadifenym ve filmu Jeffa Reicherta - Gerrymandering
(2010) slovy ,,Why bother stuffing ballots when they can just draw districts?”

V. Idealisticky pragmatismus nebo pragmatismus bez ptivlastki?

Ze stejného diivodu (rovna véha hlasu) nemélo plénum nechat bez povSimnuti (mélo
zrus$it) ani pétiprocentni klauzuli (§ 45 zakona o volbach do zastupitelstev obci), nebot’
v pomérech obci plati odliSné maximy pro posouzeni rovnosti hlasi nez v
parlamentnich volbach, coz vétSinové stanovisko pléna nerozpoznalo. Tak nélez
obsahuje celou fadu zcela nepiiléhavych odkazii na judikaturu Ustavniho soudu
vztahujici se ovSem k parlamentnim volbam - viz bod 60 nalezu poukazujici na nalez
PLUS 25/96, ktery fesil stanoveni pétiprocentni klauzule pro volby do Poslanecké
snémovny, kde je ospravedlnitelna principem integrace, ktery umoznuje racionalni
tvorbu vlady. Jiz tento nalez vSak darazné pfipomnél (coz vétSinové stanovisko zcela
opomnélo), ze zavadéni omezujicich klauzuli 1ze povazovat za istavné konformni jen
tehdy, vyzaduji-li to zdvazné divody. Proto je tfeba vzdy posuzovat, zda takové
omezeni je opravdu minimdlnim opatfenim, které je jesté¢ schopno dosahnout tstavné
aprobovatelného ucelu. Pro zavér, Ze omezovaci pétiprocentni klauzule neni v daném
piipad¢ bezpodminecné nutnd, svéd¢i specificka povaha obecnich voleb, vniz se
neprojevuje bezpodmine¢na nutnost uplatiiovat princip integrace, ktery ospravedliuje
normovani uzaviraci klauzule, resp. nikoliv bez dal$iho (viz nize).

Je také treba zdlraznit (oproti pausalizujicim vychodiskim vétSiny — body 66, 67, 69),
ze jakkoliv mél zakonodérce prima facie volnou uvahu ve vybéru volebniho systému
pro obecni volby, nebot ustavni pofadek konkrétni formu volebniho systému
neptedepisuje, presto nelze tvrdit, ze jeho Uvaha smi byt bezbifehd a ni¢im
nelimitovand. Rozhodl-1i se totiz pro uréity volebni systém, pak je povinen dodrzet
kriteria, kterd jsou vybranému volebnimu systému imanentni, a to pravé v zajmu
zachovani volebni rovnosti. Obsahoveé znamena princip rovnosti v pomérném volebnim
systému to, ze kazdému volebnimu subjektu jsou ve volebnim procesu dany stejné
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Sance, a to zasadné vcetné toho, ze pii s¢itani hlasti budou mit vSechny hlasy stejnou
pocetni vahu (kvantitativni rovnost, kterd hraje roli mj. pfi posuzovani ustavni
konformity velikosti volebnich obvodi — tj. otazky volebni geometrie) a druhym
aspektem rovnosti je Sance dosdhnout takovy volebni uspéch, ktery odpovida pocetnim
hodnotam sectenych hlast (rovnost v hodnoté uspéchu — tj. volebni aritmetika). Druhy
aspekt rovnosti porusuje pravé zavedeni pétiprocentni klauzule.

Zasahne-li politickd moc do zformovani volebniho systému zptsobem, ktery rtizné
aspekty rovnosti modifikuje, musi jeji rozhodnuti podléhat ptisnému testu tstavnosti
omezeni rovnosti volebniho prava (vadny nebot povrchni je proto nézor uvedeny
v bodu 64 nélezu). Jinymi slovy — pro omezovani rovnosti volebniho prava musi
zdkonodarce nalézt opravdu zavazny divod, ktery musi mit podklad v tGstavnim
potadku, a ktery obstoji pii zkoumani volebni rovnosti diktované ustavnim pozadavkem
i pro volby obecni vyslovné (¢l. 102 odst. 1 Ustavy).

Pfitom neni mozné vychazet jen z abstraktné pojimanych ustavnich principl, nybrz
vzdy je tieba onen zavazny divod hledat v konkrétni ustavni realité, ktera se ovSem
v Case meéni. I zde plati, Ze teorie vytvarené pii absenci faktl jsou jen fantazie a naopak
rozhodnuti u¢inénd bez znalosti teorie jsou jen projevem impulz. Nikdy nesmi byt
ditvodem omezeni volebni rovnosti eliminace jakéhokoliv volebniho subjektu. Ustavni
garance komunalni samospravy (hlava sedma Ustavy) je nesena myslenkou samospravy
vykonavané obcany obce. Rozhodnuti o tom, kdo bude nejlépe reprezentovat jejich
z4jmy musi proto vychéazet predevsim z jejich vile, nikoliv z vlile zdkonodarce. A byt i
v ptipadé¢ komunalnich voleb mulze existovat jisty prostor pro uplatnéni pozadavku
funk¢nosti voleného orgédnu, ktery vyvola potiebu zavést omezovaci klauzule, je tieba
vzdy pe€livé zkoumat redlnou existenci takového pozadavku. Zastupitelstva prosté
nejsou parlamenty ve statoprdvnim smyslu a prakticky vSechna jejich rozhodnuti
(vCetné legislativnich) jsou pod kontrolou zdkonnosti, kterou v zasad¢ vykonava
exekutiva. Realizaci tkolil na prostorové vymezeném tizemi obce zastupitelstvem nelze
prosté srovnavat s vykonem statni moci parlamentem. Zastupitelstva jsou predevSim
»Spravnimi‘ organy.

Nutnost zavedeni pétiprocentni klauzule podlozend zjiSténymi fakty a jejich pravnim
hodnocenim je v prvni fad€ véci Parlamentu, ktery musi peclivé vazit realné moznosti
roztfisténi volebnich sil vedouci az k redlné ptredpovéditelné neakceschopnosti
zastupitelstev. Znovu je ovSem tfeba zdlraznit, Ze nesmi jit jen o teoretizujici tivahy,
nybrz o redlie opiené zavery. Pravé ve volebnim zakonodarstvi totiz existuje opravdové
riziko, ze ani ta kterd parlamentni vétSina nemusi byt vedena tivahami vztazenymi
k vefejnému zajmu, nybrz bude motivovéna udrzenim vlastni moci. Parlamentni strany
mohou zadat udrzeni pétiprocentni klauzule proto, ze cht&ji minimalizovat konkurenci
malych, neparlamentnich stran a mistnich volebnich uskupeni (shodné rozhodnuti
BVerfG ze 13.2.2008 -2 BvK 1/07, BVerfGE 120, 82, 113, s bohatymi odkazy na
tamni doktrinu). Zakonodéarce je rovnéz povinen dolozit, jak vysoké riziko pro ohrozZeni
funkénosti zastupitelstva je prognézovano, nebot’ bez takového sdéleni by byla soudni
kontrola nemozna. Uel spoéivajici v pouhém ulehéeni & zjednoduSeni fungovani
zastupitelstva ,,mén¢ barevného* neni ustavné zptisobily omezit rovné volebni pravo.
Pouze pravdépodobnost nefunkénosti voleného zastupitelstva hraniCici s jistotou je
odiivodnit maze (tamtéz, s. 114).
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VI. Proti vSem?

V bodech 76 a 77 nélezu se vétSina odmitla zabyvat komparaci zahrani¢nich Gprav
obecniho volebniho prava (a zjevné i judikatury tamniho ustavniho soudnictvi) a
prohlésila, Ze si vystaci s doméacimi zdvéry, u€inénymi v minulosti ¢eskymi soudy.
Takovy postoj nepovazuji za adekvatni jak vzhledem k délce platnosti a ucinnosti
stavajicitho ustavniho pofadku, tak vzhledem k i jen faktickym moznostem doméci
judikatury a doktriny reflektovat pro danou materii ve svéte, resp. v Evropé vyvinuté
maximy, které bezpochyby spoluurcuji kvalitu demokracie. A to at’ uz jde o otazky
spojené¢ s gerrymanderingem (U.S. doktrina vyvinutd Nejvy$Sim soudem povazuje
otazku volebni geometrie za otdzku justiciabilni, nejde o ,,political question® napf.
Baker v. Carr a mnoho dalSich) nebo s nutnosti zavést pétiprocentni klauzuli v obecnich
volbach a zkoumani jejich vlivu na porusovani rovnosti volebniho prava. Nelze se proto
nevypotadat s ndzorem sousednich némeckych zemskych tstavnich soudu, které rusi
jako neustavni omezovaci pétiprocentni klauzule, stanovené dokonce pro zemské volby
(VerfGH NW, rozsudek z 16.12.2008, VerfGH_12/08, BVerfG, rozsudek z 13.02.2008,
2 BvK 1/07 (KWahlG SH), VerfGH TH, rozsudek z 18.07.2006, VerfGH 8/05, VerwG
Weimar, usneseni z 13.07.2005, 6 K 5804/04, LVerfG MV, rozsudek z 14.12.2004,
LVerfG 4/99, StGH HB, rozsudek z 29.08.2000, VerfGH NW, rozsudek z 06.07.1999,
14/98, 15/98, VertGH SL, rozsudek z 02.06.1998, Lv 4/97 ). Pod zornym uhlem takto
vykladané kvalitativni rovné demokracie neobstoji nadzor vétsSiny vyjadieny v nalezu,
ktery dokonce aproboval i jen faktické zvySeni zdkonné pétiprocentni klauzule na osm
procent.

V Brné 29. 3. 2011 Eliska Wagnerova v. r.

K odlisnému stanovisku Elisky Wagnerové se ptipojuji.

V Bmeé 29. 3. 2011 FrantiSek Duchon v. r.
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PL US 52/10

Odli$né stanovisko piedsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského k nalezu sp. zn.
PL. US 52/10

Odlisné stanovisko, které podle § 14 zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist, uplatiiuji vici v zéhlavi citovanému nalezu pléna Ustavniho
soudu, odliivodiiuji takto:

1. Pfredmétem fizeni byla Ustavni stiznost smétujici proti usneseni Mestského soudu
v Praze sp.zn. 12 A 8/2010-166 ze dne 11.11.2010, kterym byla zamitnuta volebni
stiznost z&dajici zruSeni voleb do zastupitelstva hl.m.Prahy konanych ve dnech 15. a
16.10.2010. K ustavni stiznosti byl pfipojen akcesoricky ndvrh na zruseni § 27, véty
druhé navéti, odst. 1 zak.¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci ve znéni
pozd¢jsich predpist. Podstata ustavni stiznosti, stejné jako predchazejici volebni Zaloby,
pak spocivala v tom, Ze pouhych 120 dni pfed kondnim voleb rozhodlo zastupitelstvo
hl..m.Prahy na zaklad¢ napadené¢ho zakonného ustanoveni o rozdéleni celého volebniho
uzemi do sedmi nestejné velkych volebnich obvodil a soucasné€ snizilo pocet volenych
¢lend zastupitelstva na 63 tak, ze v kazdém z takto nové vytvorenych obvodu se volilo
celkem 9 zastupiteld. Stézovatelé tvrdili, Ze timto ucelové zvolenym postupem doslo
k vyraznému posunu stanovené omezovaci klauzule 5% a ke zkresleni vysledku voleb
v neprospéch mensich volebnich stran, které sice poftem ziskanych hlasi ptesahly
podle skute¢nych vysledkll voleb omezovaci klauzuli, ale pravé v disledku uvedeného
zpusobu aplikace zmocniovaciho ustanoveni neziskaly v zadném z uméle vytvotrenych
volebnich obvodu zastupitelsky mandat. Napadené usneseni Méstského soudu v Praze
k témto zavérim nepiihlédlo a volebni stiznost zamitlo.

2.V pribéhu fizeni jsem uplatnil procesni navrh na pteruseni fizeni podle § 78 ZUS za
ucelem samostatného posouzeni ustavnosti napadeného zakonného ustanoveni. Jde o
zmocnovaci ustanoveni, jehoz protiustavnost spatiuji v nékolika rovinach. PfedevSim
soudim, ze lhita umozilujici dosavadni vétSin¢ zastupitelstva obce zménit podminky
vykonu volebniho prava zménou poctu mandatti i rozd€lenim volebniho izemi na vétsi
pocet volebnich obvodl v délce minimalné 85 dnl pfed dnem konani voleb je natolik
kratka, ze porusuje zakladni Gstavni principy vyjadiené zejména v ¢l. 1, €l. 5, ¢l. 6
Ustavy a ¢l. 22 Listiny. M4 — li totiz volna soutéz politickych stran, realizovana ve
vSeobecnych volbach, probihat v souladu se zakladnimi demokratickymi principy, musi
byt podminky uskute¢néni voleb zndmy vSem zucastnénym politickym subjektim
dostate¢né dlouho predem tak, aby se za rovnych podminek mohly zucastnit ptipravy
voleb (vybéru kandidatl, ptipravy a pribéhu volebni kampané atd.). Napadené zakonné
ustanoveni navic neobsahuje zadna kritéria (meze) pro své aplika¢ni naplnéni, jak to
pozaduje &l. 79 odst. 2 Ustavy. ProtoZe jde o ustanoveni vyluéné procesni povahy neni
piipustné je aplikovat libovoln€, ale pouze v souladu se zakladnimi principy
demokratického pravniho statu a volebniho zdkonodarstvi; v daném piipadé tedy pfi
respektovani rovného hlasovaciho prava a zakonem piedepsaného proporcionéalniho
volebniho systému. Tuto zdkladni ustavni kautelu na zadklad¢ § 27 ve svém usneseni
zastupitelstvo hl.m.Prahy nejen nerespektovalo, ale hrubym zplsobem porusilo, jak
uvadim déle. Z téchto divodl soudim, Ze soud mél k mému navrhu jednani o ustavni
stiznosti prerusit a v samostatném fizeni zruSit jak napadené ustanoveni § 27, tak
s pouzitim § 70 odst. 3 ZUS i navazujici usneseni zastupitelstva ¢. 39/17 ze dne 17.
¢ervna 2010. VétSina pléna vSak odmitla navrh na zruseni § 27 s odiivodnénim, zZe jde o
navrh neopravnény, nebot’ citované ustanoveni nebylo udajné v usneseni MS v Praze
v fizeni o volebni stiznosti aplikovano. S timto zavérem vsSak nelze souhlasit — MS
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v Praze ptrezkoumaval volby do zastupitelstva hl.m. Prahy jako celek z hlediska celého
volebniho procesu v némz nepochybné pravé zplsob aplikace napadeného ustanoveni
hral pro vysledek voleb a poruseni principu rovnosti hlasovaciho prava rozhodujici roli.
Jesté vyraznéjsi nesouhlas mam s argumentaci vétSiny, Ze ,,se st€Zovateliim nepodaftilo
prokazat ucelovost postupu Zastupitelstva, resp. zneuziti § 27 véty druhé navéti odst. 1
zdkona o volbach do zastupitelstev k potlaceni volné soutéze politickych sil.“ Nalez
tvrdi (bod 55), ze ,,v této fazi neobstoji argumenty poukazujici na konkrétni vysledky
voleb, rozdilnou vahu hlasu, zvysSeni ptirozené¢ho prahu apod.“. Nélez dokonce tvrdi, ze
pokud popsané nasledky nastaly, nemlze z toho byt konstruovan zavér, ze toto byl
jediny davod pfijeti uvedené¢ho usneseni. Autofi vétSinového stanoviska tak formuluji
zaveér, ze pravni norma nebo jiné rozhodnuti miize byt protilistavni a souCasné
nevyzadujici deroga¢ni zasah US, pokud bylo pfijato s ,,dobrymi amysly* nebo dokonce
pokud nebyly prokazany ,,umysly zI€¢“. Jsme tak svédky nového referen¢niho kritéria
pro posuzovani ustavnosti napadenych norem nebo rozhodnuti vefejné moci, které je
ovSem zcela nepiijatelné! Ve svétle takto formulované argumentace pak je
nepochopitelné, pro¢ si Ustavni soud (resp. soudce zpravodaj) vyzadal odborné
nezavislé posouzeni vysledki voleb pravé ve vztahu krozdéleni Prahy na sedm
nestejnych obvodu, kdyz jednim dechem aprobuje jakoukoli formu aplikace § 27, neni-
li soucasné provazena dikazem o ,,zIém tmyslu®.

3. Ustavni soud si v ramci dokazovani za Gi¢elem odborného a nezavislého posouzeni
vyzadal dvé stanoviska opirajici se o propocty faktického vysledku voleb z hlediska
poctu hlast, potfebnych k ziskdni mandati jednotlivymi volebnimi stranami, a to
z hlediska dopadu rozdéleni volebniho tizemi na sedm obvodi vzdy s deviti mandaty.
Ob¢ odbornd posouzeni jednoznacné potvrzuji zavér, ze v dasledku postupu podle
napadeného § 27 a jeho realizace ticelovym opatifenim zastupitelstva (usneseni ¢.39/17)
doSlo knatolik vaznému poruseni zakonného principu pomérného zastoupeni ve
volbach, ze dosahlo intenzity ustavné pravniho deliktu. Tento zavér vyplyva z obou
odbornych posouzeni a to ze vSech variant provedenych propoctt. Podle stanoviska doc.
T. Lebedy (tabulka ¢.1) ukazal skute¢ny vysledek voleb nésledujici poCty, pottebné u
jednotlivych volebnich stran k ziskani 1 mandatu:

TOP 09 40 116 hlasi

OoDS 39 811 hlast
CSSD 43 944 hlast
KSCM 78 335 hlast
\YAY 195 158 hlast
SZ+ED 203 363 hlast

4. Volebni strany VV a SZ+ED pfitom neziskaly ani jeden mandat, je tedy naprosto
zjevné, ze rozdéleni volebniho tizemi hl.m. Prahy zpisobilo ve volbach nerovnost
odevzdanych hlasii vtak dramatickém nepoméru, ze se musi jevit jako zcela
nepochopitelné, ze vétsina pléna Ustavniho soudu akceptovala takovou nerovnost
hlasovaciho prava jednotlivych voli¢t jako ,,pfijatelnou odchylku®. Ve prospéch tii
nejsilngjsich volebnich stran tak propadlo celych 12 mandati z celkového poctu 63!

5. Uvedeny zavér potvrzuji i vS§echny ostatni propocty obou odbornikti — napt. z tabulky
doc. Lebedy ¢.2 vyplyva, ze i mezi jednotlivymi volebnim,i obvody doslo k vyraznému
rozdilu v poctu hlast potifebnych pro ziskani jednoho mandatu: ve vol. obvodu €. 6
postacovalo 50 605 odevzdanych hlasti, zatim co ve vol. obvodu ¢.3 bylo potieba
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59 184 hlast (coz je odchylka ve vysi téméf 16%. I na otdzku soudu, zda doslo
rozdélenim Prahy na sedm obvodd ke zvySeni 5% omezovaci klauzule, podava doc.
Lebeda kladnou odpovéd’ (tabulka €. 5), kdyz propocital, ze hodnoty ptirozeného prahu
oscilovaly v jednotlivych obvodech mezi 7,4 % a 7,82 %. Z tabulky €. 6 pak vyplyva, Ze
rozdéleni Prahy na nestejné velké obvody zpusobilo i mezi nimi vyrazné rozdily
naruSujici ustavni pozadavek rovnosti volebniho prava: zatim co v obvodu ¢. 2
postacovalo k ziskani jednoho mandatu 59 791 odevzdanych hlasii, v obvodu €. 1 bylo
k ziskani jednoho mandatu potieba 73 218 hlasi (tj. rozdil 21 %). K naprosto shodnym
zavéram dochazi ve svém odborném posouzeni i druhy ptizvany odbornik Dr. J. Outly;
cituji: ,,V piipad€ vSech volebnich obvodi ve volbach konanych vr. 2010 hodnota
ptirozeného prahu pievysila uzaviraci hranici 5 % a to dosti vyrazné¢ — z pohledu
volebniho subjektu s podporou pravé 5 % hlash predstavuje primérny pifirozeny prah ve
vysi 7,26 % hlast rozdil 45 %.“ Je pozoruhodné, e vétsina Ustavniho soudu, které
timto disentem oponuji, ze vSech uvedenych propoctil pracuje v nalezu pouze s udajem
poslednim, podle né¢hoz vyse primérného volebniho prahu stoupla na 7,26 % a i tuto 45
% odchylku pfitom povaZuje za Gstavné pfijatelnou. Nalez na jedné stran€ piipousti, Ze
,V dané véci je proto tieba vychazet z toho, co je jesté rozumné a ospravedlnitelné, resp.
ustavné piijatelné” (viz bod 59), avSak miru této ,piijatelnosti pométuje
nesouméfitelnym (15 % odchylka u voleb senatnich, u voleb komundlnich pak rozptyl
hlast 12 %), pficemz zcela ignoruje, Ze v daném ptipad€ konstatoval Dr. Outly
k zadosti soudu rozdil celych 45 %.

6. Nalez, se kterym nemohu souhlasit, jest¢ ve své argumentacni ¢asti obsahuje fadu
tvrzeni, které se mi jevi jako tistavné nepiijatelné. Jako piiklad 1ze uvést tvrzeni, ze pro
rozdeleni volebniho uizemi na vice obvodu Ize pouzit dvé kritéria (podle poctu obyvatel
nebo podle poc¢tu opravnénych volict), pficemz prvé kritérium nalez preferuje, nebot
,»J€ poslanim zastupitele zastupovat vSechny obyvatele, tedy i ty, ktefi nemaji volebni
pravo* (viz bod 62 a 63). Logicky by byl naopak nepochybné postup podle druhého
kritéria, které se nepochybné vice pfiblizuje pozadavku rovnosti hlasii. Za zcela
nepfijatelnou povazuji navazujici argumentaci (bod 64): ,,Samotny fakt, ze byly
vytvofeny volebni obvody, jest¢ nedokladd, ze to bylo namifeno proti konkrétnim
subjektiim ucastnicim se politického boje, nebot’ jejich skutecny volebni vysledek neni
pfedem znamy.“ Tato argumentace neobstoji, protoze je obecné zndmo, ze kazdé
zvySovani poctu volebnich obvodi v jediném volebnim tizemi pii aplikaci pomérného
zpusobu voleb vede k disproporénim u¢inkiim v podobé¢ zvysSeni stanoveného volebniho
prahu pro ziskani mandatt a tedy k minimalizaci Sanci menSich volebnich subjektt. Je
nezastupitelnou roli volebniho soudnictvi a v daném ptipadé i Ustavniho soudu, aby
posoudil, zda v konkrétnim piipadé¢ nedoSlo pouzitim volebni geometrie k ohrozeni
samotného demokratického principu voleb, kterym je na prvnim misté rovnost
volebniho préva. Nalez argumentuje tim (bod 67), ze piekroCeni volebniho prahu
povazuje za zcela samoziejmé a pokud primérna hodnota tohoto piekroceni Cinila
pouze 7,26 %, jde o ptekroCeni Gstavné pfijatelné. Pfitom — jak jsem jiz zdiraznil —
nelze piihlizet pouze k takto zprimérované hodnoté, kdyz bylo prokdzano, ze zatim co
jedné strané postacovalo k ziskani jednoho mandatu pouze 39 811 hlasi tak jiné
nepostacoval (pouze v disledku rozdéleni do sedmi obvodi) ani ziskany pocet 203 363
hlast. V ramci provedeného dokazovani tedy byla bez nejmensich pochybnosti zjisténa
vyrazna nerovnost jednotlivych voli¢skych hlast jak mezi volebnimi subjekty, tak mezi
jednotlivymi volebnimi obvody. Argumentace, ze ,,zdkonodarce mohl zakotvit do
zdkona volebni systém vétsinovy, jak mu to Ustava umoziiuje, a to by mélo na
reprezentaci politickych subjektii v zastupitelstvu dopad daleko zdsadné&jsi“ (bod 67) je
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pak zcela nepochopitelnd a pro projednavanou véc irelevantni — zdkonodarce zvolil
pomérny volebni systém a jeho kritérii tedy m&l Ustavni soud véc posuzovat. Stejné tak
je nepochopitelnd argumentace, ze i v minulych volbach do prazského zastupitelstva
(roky 1998 a 2002) ,,doslo k rozptylu hlasi pottebnych pro ziskani manddtu v mife
srovnatelné s volbami nyni pfezkoumavanymi“(bod 70). Takova argumentace je
intelektudlné na urovni dopadeného zlod¢je, ktery se héji tvrzenim ,,ze i jini kradli a
behaji na svobodeé®.

7. Ze vsech téchto diivoda jsem nemohl hlasovat pro pfijaty nalez a naopak soudim, ze
povinnosti Ustavniho soudu bylo zrusit jak napadené ustanoveni § 27 volebniho zakona,

tak navazujici usneseni zastupitelstva hl.m. Prahy ¢. 39/17 ze dne 17.6.2010 a usneseni
Meéstského soudu v Praze €.j. 12 A 8/2010-166 ze dne 11.11.2010.

V Brné dne 29. bfezna 2011 Pavel Rychetsky v. r.
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Odlisné stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila k nalezu PL. US 52/10

Nesouhlasim s vyroky a s odiivodnénim nélezu pléna Ustavnihp soudu ze dne
29.3.2011, sp. zn. PL1. US 52/10. Podle § 14 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjSich predpist, zaujimam k nalezu odlisné stanovisko, které odivodiuji
takto:

1. Podle mého nazoru Ustavni soud mél zrudit napadené ustanoveni § 27 odst. 1
zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjSich predpisi. Toto ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev
obci porusuje Gistavni principy, vyjadiené v ¢lancich 1, 5 a 6 Ustavy CR a v &lanku
22 Listiny zakladnich prav a svobod, dvéma zplsoby:

a) Lhita 85 dni pifed dnem konéni voleb, umoznujici zastupitelstvu obce zménit
podminky vykonu volebniho prava zménou poctu mandati i rozdélenim
volebniho Uzemi na vétsi pocet volebnich obvodi, je natolik kratka, ze
znemoznuje ucastniktim politické soutéze — volebnim strandm fadnou pfipravu
voleb (vybér kandidatl, vedeni pfedvolebni kampané, vytvareni volebnich
seskupeni apod.).

b) Napadené =zakonné ustanoveni neobsahuje Zadnd materidlni kritéria
pro vytvoteni vice volebnich obvodi, jak to pozaduje ¢lanek 79 odst. 3 Ustavy.

2. Ustavni soud mél zrusit i navazujici usneseni zastupitelstva hl. m. Prahy &. 39/17 ze
dne 17. Cervna 2010. Pfijetim tohoto usneseni, jimz byl stanoven pocet volebnich
obvodt, pocet ¢lenti Zastupitelstva hlavniho mésta a pocet zastupiteld volenych
v jednotlivych obvodech, doslo podle mého néazoru kucelovému, a tudiz
protilistavnimu zneuziti prava tim, zZe byl porusSen princip rovnosti hlasti a byla
deformovéna vile volici.

3. Ustavni soud mél zrusit téZ usneseni Méstského soudu v Praze &.j. 12 A 8/2010-166
ze dne 11. 11. 2010, jimz byl zamitnut navrh st€Zovateld na prohléseni neplatnosti
voleb do Zastupitelstva hlavniho meésta Prahy, konanych ve dnech 15.-

16.10.2010. Namitky stézovateld, uplatnéné v Gstavni stiznosti, tykajici se
nedostate¢ného zdiivodnéni napadeného usneseni a tim i jeho nepfezkoumatelnosti,
pokladdm za opravnéné. Vytykanymi vadami v postupu Méstského soudu v Praze
doslo k poruseni ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod).

4. Své odlisné stanovisko nerozvadim detailnimi argumenty, protoZe se plné ztotoznuji
s argumentaci, uvedenou v odliSném stanovisku soudce Pavla Rychetského, na niz
v podrobnostech odkazuji.

V Brné dne 29. biezna 2011
Jan Musil v. r.
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PL US 52/10

OdliSné stanovisko soudce Vojena Giittlera k nalezu Ustavniho soudu
ze dne 29. 3. 2011 sp. zn. P1. US 52/10

Ve véci shora uvedené predkladam toto
odlisné stanovisko.

1) Piipojuji se k odlinému stanovisku predsedy a soudce Ustavniho soudu Pavla
Rychetského. Rovnéz soudim, 7e Ustavni soud mél zruit jak usneseni
Megstského soudu v Praze ¢.j. 12 A 8/2010-166 ze dne 11.11.2010, tak i
usneseni zastupitelstva hl. m. Prahy €. 39/17 ze dne 17. 6. 2010.

2) Na rozdil od odlisného stanoviska Pavla Rychetského se vSak nedomnivam, ze
ustanoveni § 27 zdkona €. 491/2001, o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakond, v platném znéni, je v napadeném rozsahu protiustavni a ze
Ustavni soud mél i toto ustanoveni zrugit. Toto ustanoveni totiz toliko
umoznuje, aby zastupitelstvo obce nejpozdéji 85 dni pred dnem konani voleb
vytvofilo vice volebnich obvodl. Takovd moznost — sama o sobé — vSak podle
mého nazoru protitstavni neni. Citované ustanoveni toliko mélo byt a mohlo
byt provedeno zplisobem ustavné konformnim; to se vSak nestalo. Proto —
vsouladu s odlisnym stanoviskem piedsedy Ustavniho soudu Pavla
Rychetského - dovozuji, Ze za protitistavni je tfeba povazovat pouze usneseni
zastupitelstva hl. m. Prahy a usneseni Mé&stského soudu v Praze, jak jsou
citovana sub 1) shora.

Soudim totiz, Ze ob¢ tato usneseni porusuji zejména
- princip, Ze rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin (&l. 6 Ustavy)
- princip svobodné soutéze politickych sil v demokratické spolecnosti (¢l.
22 Listiny zakladnich prav a svobod)
- akcesoricky princip rovnosti a zakaz diskriminace (Cl. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

V Brné dne 29. bfezna 2011

Vojen Giittler v. r.
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