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CESKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani bez piitomnosti uéastnikii v senatu slozeném
z ptredsedy senatu Jifiho Nykodyma a soudci Stanislava Balika a Dagmar Lastovecké o
ustavni stiznosti Katedralni kapituly p¥i chramu Svatého Ducha v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, namésti Jana Pavla II. 50/2, pravné zastoupené Mgr. Stanislavem
HykySem, advokatem, se sidlem v Pardubicich, Zelend 267, smé&fujici proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. Cervna 2007, €. j. 28 Cdo 1953/2007-143, vyroku III. a IV.
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. prosince 2006, €. j. 20 Co 354/2006-
124 a vyroku I. a III. rozsudku Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 16. unora 2006, €. j. 5 C
237/2005-77, za Giéasti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Krajského soudu v Hradci Kralové
a Okresniho soudu v Nachodé, jako ucastniki fizeni, a Stavebni geologie, akciova spole¢nost
v likvidaci, se sidlem Praha 1, ndm. M.Gorkého 7, jako vedlejSiho Uc€astnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnéni:

I.

1. V¢Easnou Ustavni stiznosti, kterd byla Ustavnimu soudu dorué¢ena dne 10. za¥i 2007, a i
v ostatnim spliiovala podminky stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu”), se stéZovatelka domahala
zruseni rozhodnuti obecnych soudu tak, jak bylo vysSe v zahlavi uvedeno. Tvrdila, ze
usnesenim Nejvyssiho soudu ve spojeni s rozhodnutimi soudil nizsich instanci byla porusena
jeji ustavné zarucend zakladni prava zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen ,,Listina”), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®), a postulaty obsazené v ¢l. 95 odst. 1 a ¢1. 96 odst. 1 Ustavy.

2. StéZovatelka v Gstavni stiznosti v prvé fadé shrnula pravni zavéry obecnych soudii a
své argumenty prednesené v fizeni pied obecnymi soudy, v némz se zalobou domdahala
urceni, ze je vlastnici blize ur€enych nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 303 pro
obec Teplice nad Metuji v katastralnim uzemi Skaly u Teplic nad Metuji. SoucCasné se
stézovatelka Zzalobou doméhala vylouceni téchto nemovitosti z exekuce, jez byla natizena
k vymozeni pohledavky Zbynka Filipa, bytem v Praze, Vodickova 30 (v fizeni prvy
Zalovany), vici spolecnosti Stavebni geologie, se sidlem v Praze, ndmésti Gorkého 7 (v tizeni
druhy zalovany), nebot’ ta byla vedena dle aktualniho vypisu z katastru nemovitosti jako
vlastnik pfedmétnych nemovitosti. StéZovatelka pred obecnymi soudy namitala, Ze ma
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naléhavy zdjem na urceni svého vlastnického prava k nemovitostem. Tvrdila, ze se zalovana
nikdy nestala vlastnici téchto nemovitosti a stézovatelka své vlastnické pravo k nemovitostem
nikdy nepozbyla.

3. Ve svych dalSich namitkach se stéZovatelka vyjadiila k pravnim zavérim, které
jednotlivé soudy vedly k zamitavému stanovisku ohledn¢ jeji urCovaci zaloby. Namitala, ze
zatimco soudy prvého a druhého stupné dospély k zavéru, ze stézovatelka nemlze mit
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, nebot’ dany spor je sporem restitu¢nim,
dovolaci soud v podstaté pfisvédcil stézovatelce, Ze se v dané véci o skutecny restitucni spor
nejedna, avSak soucasné dodal, Ze neptiléhava argumentace soudt nizsich instanci nemohla
mit na vysledek sporu vliv, nebot’ i kdyZ spor neni sporem restitu¢nim, neni uspéch Zalob o
uréeni vlastnictvi uz proto zarucen. Takovy zavér Nejvyssiho soudu podle stézovatelky
ptesahl princip kasace a ve svém disledku upfel stéZovatelce pravo na projednéni véci
v nalézacim fizeni. Pfestoze pak stézovatelka pfed dovolacim soudem piednesla fadu
pravnich otazek, které nebyly dosud v jeho rozhodovaci praxi feSeny, dovolaci soud je
opomenul, aniz by odkézal na jakékoli rozhodnuti, a neptihlédl ani k ndmitce, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je neptezkoumatelné.

4. Stézovatelka vyjadiila presvédéeni, Zze urCovaci Zalobu nelze zamitnout z diivodu, Ze
tato sméfuje ke zpochybnéni pravni jistoty nynéjSiho vlastnika; jeho vlastnictvi je takto
v rozporu se zasadou rovnosti ucastniki pfed soudem v podstaté presumovano a urcovaci
zaloba nemuze mifit k nastoleni pravni jistoty na stran¢ stéZzovatelky. Namitala, Ze obecné
soudy svym postupem porusily povinnost vazanosti zdkonnymi ptedpisy. Poukdzala ptitom
na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2006 sp. zn. I. US 489/05, z n¢hoz vyplyva, Ze
obecné soudy nemohou odmitnout spravedlnost z diitvodu mléeni zdkonodarce. Takovy zaveér
podle stézovatelky ,,a fortiori tim spiSe plati v pfipadé, kdy ze systematického vykladu
norem jednoduchého prava zptisob vypotadani vyplyva. Dovodila totiz, ze pokud § 70 odst. 1
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist, predjima zruSeni
obchodni spole¢nosti zptisobem vyporadani jejiho jméni podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
pak pravé timto zvla$tnim pravnim pifedpisem je zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahi k pidé a jinému zeméd€lskému majetku (dale téz ,,zdkon o pade*),
konkrétné¢ jeho § 29, ze kterého podle stéZzovatelky zpiisob vyporadani predmétnych
nemovitosti vyplyva. Na zaklad¢ uvedeného sté¢zovatelka namitla, ze zavér Nejvyssiho soudu,
ze se ji realizace ¢i nedokonceni likvidace druhé zalované netykda a nezasahuje do jejich prav,
je v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

I1.

5. Ustavni soud si k projednani astavni stiznosti vyzadal spis Okresniho soudu
v Néchodé sp. zn. 5 C 237/2005, z n¢hoz zjistil nasledujici:

6. Rozsudkem ze dne 16. unora 2006, ¢. j. 5 C 237/2005-77, rozhodl Okresni soud
v Nachodé tak, ze zalobu stéZovatelky, kterou se domahala urceni, Ze je vlastnici ve vyroku
blize specifikovanych nemovitosti zamitl (I. vyrok), soucasné vyloucil pfedmétné nemovitosti
z provadéné exekuce nafizené usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. zati 2002
sp. zn. 33 Nc 7036/2002 k vymozeni pohledavky prvého zalovaného vu¢i druhému
zalovanému (II. vyrok), a déle rozhodl o nahradé ndkladii fizeni mezi UcCastniky tak, Ze
stézovatelce ulozil zaplatit druhému zalovanému néklady fizeni ve vysi 12.069,- K¢ (111
vyrok) a prvému zalovanému ulozil zaplatit sté¢Zovatelce néklady fizeni ve vysi 7.650,- K&
(IV. vyrok). Zamitavou c¢ast svého rozhodnuti okresni soud odiivodnil nedostatkem
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naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni vlastnického prava. Dospél k zavéru, ze
pfedmétné nemovitosti byly plivodné cirkevnim majetkem, jehoz ptechod podléha § 29
zdkona o pidé. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 528/02 uvedl, Ze toto
ustanoveni piedjiméa vydani samostatného zakona, ktery bude feSit otazku pfevodi majetku
diive ve vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob. Do doby vydani takového zédkona je takovy
majetek chranén a neni zde prostoru pro podavani Zalob o urceni vlastnictvi. Pokud §lo o
druhou cast zaloby, okresni soud konstatoval, ze pravem k majetku, ktery nepfipousti vykon
rozhodnuti (§ 267 odst. 1 o. s. f.), nemusi byt pouze pravo vlastnické, ale miize jim byt i pravo
opravnénych osob podle restitunich predpisu. Protoze stézovatelka prokézala, ze predmétny
majetek byl preveden na stit z jejiho majetku, je stéZovatelka opravnénou osobou k jeho
vydani podle § 4 odst. 1 zdkona o pudé. Dospél tak zavéru, Ze postaveni sté¢zovatelky jako
opravnéné osoby a fakt, ze pfedjimany zédkon o ptevodech cirkevniho majetku dosud nebyl
prijat, jsou skute¢nostmi, které sté¢zovatelce davaji pravo nepfipoustéjici vedeni exekuce
prodejem tohoto majetku.

7. Proti rozsudku soudu prvého stupné, do jeho zamitavého vyroku podala odvolani
stézovatelka, zatimco do vyhovujiciho vyroku o vylouceni nemovitosti z exekuce podal
odvolani prvy zalovany, ktery vzal posléze odvolani do tohoto vyroku zpét a setrval dale jen
na odvolani proti vyroku o ndkladech fizeni. O odvolani rozhodl Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 19. prosince 2006 €. j. 20 Co 354/2006-124, kdyz na prvém misté
zastavil odvolaci fizeni o odvolani prvého zalovaného proti druhému vyroku rozsudku soudu
prvého stupné (I. vyrok), zménil rozsudek soudu prvého stupné ve vyroku Ctvrtém tak, ze
stézovatelka a prvy zalovany nemaji navzdjem pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudem
prvého stupné (II. vyrok), ve zbyvajicich vyrocich napadenych odvoldnim rozsudek soudu
prvého stupné potvrdil (III. vyrok), a rozhodl o ndhradé ndkladii odvolaciho fizeni mezi
ucastniky. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti vyjadfil souhlas s pravnim nazorem soudu
prvého stupné, podle kterého zamitl zalobu na urceni vlastnického prava a odkazal v tomto
sméru na oduvodnéni jeho rozhodnuti. K namitce stézovatelky, ktera ve svém odvolani
poukézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2006 sp. zn. 1. US 489/05 (kde Ustavni
soud v situaci neexistujiciho provadéciho piredpisu vybidl obecné soudu k dotvoreni
objektivniho prava) odvolaci soud uvedl, ze tento nélez fesil Upln€ jinou pravni situaci; jednak
onim chybéjicim pravnim pfedpisem byl pouze provadéci pravni piedpis, ktery jen blize
konkretizuje néco, co jiz v zdkladu existuje, a déale aplikaci tohoto ndlezu by obecny soud
zasahoval do jiz existujiciho pravniho vztahu a nové by upravoval jen ¢ast prav a povinnosti.
Naproti tomu § 29 zdkona o pidé¢ zakazuje ptevody pivodniho cirkevniho majetku do doby,
nez bude pfijat zdkon o tomto cirkevnim majetku, tedy zakon predpoklada vydani a pfijeti
jiného zékona, ktery by zakladal prava a povinnosti zcela nové. V tomto sméru mohou podle
odvolaciho soudu dotvaret objektivni pravo jen stézi. Jako nediivodnou oznacil odvolaci soud
také namitku stéZovatelky, Ze predmétné nemovitosti nebyly zemédélskym majetkem a zakon
o pudé¢ se tedy na né€ viilbec nevztahuje, nebot’ z dikazt predlozenych stézovatelkou dovodil,
ze 8lo o majetek spadajici pod § 1 zdkona o pid€. Uvedl, Ze tento majetek podléhal
v minulosti tzv. zdborovému zakonu ¢. 215/1919 Sb., a proto podléhal i zakonu ¢. 142/1947
Sb., o revisi prvni pozemkové reformy (dale jen ,,zdkon ¢. 142/1947 Sb.*), rozhodovalo o
ném ministerstvo zeméd¢€lstvi, v jehoz dokumentech je predmétny majetek veden jako soucast
Velkostatku Skaly.

8. Proti potvrzujicimu vyroku (III. vyrok) rozsudku odvolaciho soudu podala
stézovatelka dovolani. Usnesenim ze dne 14. Cervna 2007, €. j. 28 Cdo 1953/2007-143,
Nejvyssi soud dovolani odmitl. Dovolaci soud ve svétle dostupné judikatury shledal zavér
odvolaciho osudu o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu stéZovatelky na pozadovaném
uréeni za spravny, a to i ve spojeni s namitanym § 70 a nasl. obchodniho zakoniku. Poukézal
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na preventivni povahu Zalob na ur€eni vlastnictvi, jez je ndstrojem ochrany subjektivniho
prava pred neopravnénymi zasahy. Jestlize tedy n€kdo o sobé tvrdi, Ze je vlastnikem véci,
vcetné véci nemovité, nemuze uplatiovat své pravo Zalobou na urceni, ale toliko zalobou na
plnéni, kterou je vlastnicka Zaloba. Z hlediska ochrany vlastnického prava nemtize byt v jiné
situaci vlastnik, ktery je zapsan v katastru nemovitosti, a vlastnik, ktery zapsan neni. Uved],
ze naléhavost pravniho zajmu na uréovacim vyroku je dana az tehdy, je-li ve sporu na
ochranu vlastnického prava prokazano vlastnické pravo, a odviji se pouze od toho, Ze takovy
vyrok je podkladem pro zapis do katastru. Naléhavost pravniho zajmu se tedy neodviji od
potieby zjistovani vlastnictvi. V projednavané véci by urcovaci zaloba nebyla néstrojem
prevence, nybrz nastrojem, jimz maji byt nahrazeny pravni prostiedky ochrany ve své dobé
nevyuzité nebo neuspé$né. Ve skuteCnosti tak nemifi k nastoleni pravni jistoty na strané
stézovatelky, nybrz k jejimu naruseni na stran¢ nyné¢jSiho vlastnika. Podle dovolaciho soudu
neobstoji ani argumentace zalozena na znéni § 29 zdkona o pad¢, ze se hypoteticky muiize
jednat o zasah do prav stéZovatelky v budoucnu vzniklych. Jen z moZnych budoucich
restitu¢nich opravnéni, nelze dovozovat naléhavy pravni zdjem na stran¢ sté¢zovatelky, nebot
podle dovolaciho soudu neni jisté, kdy tato opravnéni budou legislativné upravena a zda
vibec. Z téchto diivodt dovolaci soud dospél k zavéru, ze v tomto smyslu nemtize rozhodnuti
organu moci soudni nahrazovat politickou vili obnovit plivodni vlastnické vztahy
deformované v dobé davno minulé a konstituovat tak samostatné restituéni naroky.

9. Dovolaci soud vyjadfil toliko souhlas s ndmitkou stéZovatelky, Ze se v daném piipadé
nejedna o skutecny restitu¢ni spor ve smyslu piislusnych restitu¢nich predpisi. Podle jeho
nazoru na souzeny spor nedopadé v zddném ptipad€ § 4 odst. 1 zdkona o piid€, kdyz s nemize
vztahovat na pravnické osoby, mezi né¢z je bezesporu nutné stézovatelku zaradit. Dovodil tak,
ze stézovatelku nelze povazovat za osobu opravnénou podle zdkona o pud¢, ale soucasné se
na souzeny spor nevztahuji ani jiné tzv. restituni pravni predpisy vcetné zdkona ¢. 298/1990
Sb. Uzavfel, Ze na strané stéZovatelky proto nelze konstatovat absenci naléhavého pravniho
zajmu z diivodu konkurence tzv. restitucnich pravnich pifedpisi (jako pfedpisii specialnich) a
§ 126 ob¢. zakoniku ve spojeni s § 80 pism. ¢) o. s. t. (jakozto piedpisti obecnych), protoze
v ptipadé stézovatelky se nejednd a nemuze jednat o restitucni narok ve specidlnim slova
smyslu. Naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnického prava vSak stéZovatelka nema
z diivodi, které byly popsany vyse.

I11.

10.  Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu uéastniky Fizeni, aby
se k projedndvané tstavni stiznosti vyjadiili.

11.  Nejvyssi soud ve svém vyjadieni predeslal, ze divody, které ho vedly k vydani
napadeného rozhodnuti, byly dostatecné vyjadieny v jeho odiivodnéni. Ptipustnost dovolani
v daném piipad¢ nebyla zalozena proto, ze stézovatelkou predestiend klicova otazka byla
v obdobnych ptipadech v judikatufe NejvysSiho soudu jiz zodpovézena. Nal¢havy pravni
zajem na stran¢ stézovatelky skute¢né¢ nemohl byt dan, proto Nejvyssi soud rozhodnuti soudu
odvolaciho jako vécné spravné potvrdil. Nejvyssi soud uvedl, Ze trva na svém zavéru, Ze se
vdané véci o skuteény restitucni spor nejednd, coz vychazi z uvahy, ze k cirkevnim
pravnickym osobam nebyl zatim — kromé& zdkona ¢. 298/1990 Sb., o upravé nékterych
majetkovych vztaht feholnich adi a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni
pozd¢jsich predpisti — vydan pravni predpis, jenZ by upravoval restituci byvalého cirkevniho
majetku. Na tento majetek se vztahuje pouze a jedin¢ § 29 zdkona o pid¢, jenz vSak podle
nazoru dovolaciho soudu nemize byt povazovan za restitucni predpis, nebot’ nezaklada pravo
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urcitého subjektu doméhat se stanovenym zpiisobem vydani majetku. V napadeném
rozhodnuti byl vSak nedostatek naléhavého pravniho z4jmu na strané stézovatelky dovozen
z jiného diivodu, kteryzto byl jiz v minulosti potvrzen v judikatuie Nejvyssiho i Ustavniho
soudu (viz rozsudek velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 11. zati 2003 sp. zn. 31 Cdo
1222/2001, a zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2005 sp. zn. PI.
US 21/2005). I v souzeném sporu se totiz jednd o nenaplnéni G&elu uréovaci zaloby, jimz je
preventivni ochrana prav Zalobce. K tomu Nejvyssi soud dodal, Ze rozhodné neposuzoval
zalobu stézovatelky z hlediska jejiho mozného uspéchu ve véci a zabyval se pouze tim, zda
skutecné byly dany podminky pro podani Zaloby na urceni. Nejvyssi soud zavérem navrhl,
aby projednavand ustavni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta (pokud nebude odmitnuta).

12.  Krajsky soud v Hradci Kralové a Okresni soud v Nachodé se pies vyzvu Ustavniho
soudu k ustavni stiznosti stéZovatelky nevyjadrily.

IVv.

13.  Podle § 44 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu miaze Ustavni soud se souhlasem
ucastnikli upustit od Gstniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekévat dal$i objasnéni véci.
Souhlas s upusténim od jednani byl ucastniky poskytnut a od tstniho jednani bylo upusténo.

V.

14.  Ze skutkovych zjisténi, které ucinily obecné soudy vyplyva, Ze nemovitosti, jez byly
predmétem zaloby o urceni vlastnictvi byly ptivodné cirkevnim majetkem, ktery ptesel na stat
v roce 1950 rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 24. ervna 1950, ¢. j. 32.490/50-
IX/A-21, podle zakona ¢. 142/1947 Sb. Z téchto zjisténi dale vyplyva, ze ohledné tychz
nemovitosti byl veden u Okresniho soudu v Nachod¢ pod sp. zn. 6 C 14/2003 spor o ur€eni
vlastnictvi mezi spole¢nosti Aquatest, a. s., a vedlejSim ucastnikem Stavebni geologii,
akciovou spolecnosti v likvidaci, ve kterém bylo rozhodnuto tak, Zze vlastnikem predmétnych
nemovitosti je vedlejsi ucastnik, a to z toho divodu, Ze pfevod vlastnictvi na spole¢nost
Aquatest, a. s., byl neplatny pro poruSeni § 29 zdkona o pidé, ktery zakazuje dispozici
s majetkem, jehoz piivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské tady a kongregace.

15. Utelem ustanoveni § 29 zakona o pudé¢ , neni toliko samotna ,blokace* urcité casti
statnitho majetku [...]. Podstatu napadeného ustanoveni je nutno spatrovat predevsim v
zavazku (prislibu) zdkonoddrce v casové odlozené dobé prijmout pravni upravu
vyporadavajici historicky majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ktera zohledni objektivni
specifika pojedndvané materie a ustanoveni § 29 zdakona o pudé fakticky konzumuje.
Dispozicni omezeni s historickym cirkevnim majetkem slouzi toliko k ochrané tohoto majetku
do doby prijeti zvidstniho zdkona* [nalez sp. zn. PL. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (&. 242/2010
Sb.), bod 25]. Proto tedy ,,zakonoddrce stanovil, ze prevod (prechod) majetku, jehoz viastniky
byly k rozhodnému datu cirkve a nabozenské spolecnosti, resp. jejich pravnické osoby, jest
jakozto akt contra legem stizen absolutni neplatnosti (v pripadech jdoucich proti smyslu
majetkového vyrovnani) “ [P1. US 9/07, bod 38]. Ustavni soud se vyslovil k povaze uvedeného
ustanoveni jiz dfive, a to v nalezu sp. zn. II. US 528/02, ve kterém poprvé konstatoval, Ze
zdkon o pidé¢ timto ustanovenim ptedpokladd, Ze zemédélsky majetek, ktery byl diive ve
vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob, bude fesen samostatnym restituénim zédkonem a do
doby jeho vydani je chranén. Na tento majetek je proto nutno vztahovat rezim restitucnich
zakoni v tom smyslu, ze tyto predpisy vychazely z predpokladu, ze majetek, ktery v rozhodné
dobé piesel na stat, bez ohledu na to, zda na zakladé platného titulu, se stal vlastnictvim statu.
Za této situace neni v téchto pfipadech dan prostor pro podavani zalob na uréeni vlastnictvi, a
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to pro absenci naléhavého pravniho zdjmu. Z tohoto zavéru také vyplyva, Ze zaloba na urceni
vlastnictvi k majetku, na ktery dopada uvedené ustanoveni zdkona o plidé¢, neni restitu¢nim
sporem. Teprve zakon, ktery v této véci bude piijat, stanovi podminky majetkové restituce a
je ¢isté na rozhodnuti parlamentu, jakou formu zvoli [rovn&Z nalez sp. zn. P1. US 9/07, body
40, 42]. Uvedené zavéry pak byly potvrzeny stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US —st. 21/05.

16.  Ustavni soud je uvedenymi rozhodnutimi vazan. Soucasné ale musi upozornit, Ze
v plenarnim nalezu sp. zn. PI. US 9/07 se ve vyroku rozhodnuti vyjadiil v tom smyslu, Ze
dlouhodoba ne¢innost Parlamentu Ceské republiky spoéivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho
ptedpisu, ktery by vypotadal historicky majetek cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti, je
protitstavni a porusuje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢1. 11 odst. 1 a 4, €. 15 odst. 1 a ¢l. 16
odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Ustavni soud proto opétovné
upozoriiuje Parlament Ceské republiky na nesplnéni legitimniho oéekavani, které je zalozeno
§ 29 zakona o piidé a vyzyva Parlament Ceské republiky, aby v této véci urychlen& konal.

17.  Citovanym nalezem sp. zn. PL. US 9/07 doslo k podstatné precizaci charakteru
povinnosti zdkonodarce piijmout zdkon predpoklddany § 29 zakona o piade, a to formou
aditivniho nalezového vyroku. Za téchto novych podminek lze za ptfimétenou dobu pro pfijeti
pfedmétné pravni Upravy povazovat jiz pouze dobu, ktera odpovida casové narocnosti
plnohodnotného legislativniho procesu. To pifi védomi, Ze vlada a Poslaneckd snémovna se
materii zvlaStniho zdkona pfedpokladaného § 29 zdkona o pidé v letech 2007 az 2009
podrobné¢ zabyvala, véetné zpracovani podkladi, predlozeni ndvrhu zédkona a na urovni
Poslanecké snémovny zfizeni docasné komise Poslanecké snémovny pro feSeni majetkovych
otazek mezi statem a cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi, na niz se podilely dnesni hlavni
vladni 1 opozi¢ni strany a jejiz zavéry jsou volné dostupné. Tedy nelze hovofit o tom, Ze by se
jednalo o problematiku pro organy moci vykonné a zdkonodarné nezndmou, resp. ze by
ptedlozeni a pfijeti zdkona ptfedpokladaného ustanoveni § 29 zdkona o pudé¢ branila néjaké
objektivni prekazka.

18.  In eventum Ustavni soud znovu pfipomina, Ze pii pokracujici protitstavni ne¢innosti
zakonodarce (trvajici absenci predmétného zdkona) by se nemohl zfici své role organu
ochrany tstavnosti. Z toho plyne, Ze, jak jiz v minulosti u¢inil, by poskytl ochranu zdkladnim
pravum dotéenych subjektti nositelim zakladnich prav, ktera byla neCinnosti zdkonodarce
porusena (coz by ostatné bylo 1 povinnosti obecnych soudi).

19.  Obecné soudy v rozhodnutich napadenych Ustavni stiznosti vychazely z rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 528/02 a sp. zn. Pl. US 9/07. Za tohoto stavu Ustavnimu
soudu nezbylo, neZ ustavni stiznost podle ustanoveni § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu
zamitnout.

Poudeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Bmé dne 31. bfezna 2011

Jiti Nykodym
piedseda senatu
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Odli$né stanovisko soudce Stanislava Balika

Hlasoval jsem pro vyhovéni navrhu, a to z jediné¢ho divodu:

NepOkrade§ ?





