Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Duchofi, Vlasta
Forménkové, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Vladimir Karka, Dagmar Lastovecka, Jifi
Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska
Wagnerova a Michaela Zidlicka, rozhodlo o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu
na zruseni ustanoveni § 104e pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, takto:

Ustanoveni § 104e pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich piedpisi, se zruSuje dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

Oduvodnéni

L.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavnimu soudu byl dne 8. listopadu 2010 doru¢en navrh Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,navrhovatel) na zruSeni ustanoveni § 104e pism. b) zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Navrhovatel tak ucinil dle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii, a to poté, co v souvislosti se svoji rozhodovaci ¢innosti v souladu
s &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. dospél k zavéru, Ze ustanoveni
§ 104e pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociadlniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich piredpist, jehoz ma byt pii feSeni véci sp. zn.
4 Ads 6/2010 pouzito, je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina‘).

Vuvedené¢ véci sp. zn. 4 Ads 6/2010 je NejvySSim spravnim soudem
rozhodovano o kasaéni stiznosti proti usneseni Mé¢stského soudu v Praze ze dne
14. zari 2009 ¢.j. 12 Cad 5/2009-13 o odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti Okresni
spravy socidlniho  zabezpeCeni  Praha-zapad ze dne  19.Unora2009 ¢.j.
42010/220-9015-26.1.2009-1437/9/0OM/3 o nevyhovéni zadosti o prominuti penale
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uloZené¢ho dle zékona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku
na statni politiku, ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrhovatel tivodem poukazuje na zékladni argument odmitaciho usneseni
Meéstského soudu v Praze, jimz byl poukaz na ustanoveni § 104e pism. b) zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyluCujici soudni piezkum ve vécech prominuti penale za nezaplaceni
pojistného na socialni zabezpeceni. V dalSim rekapituluje pro posouzeni véci relevantni
ustanoveni poduastavniho prava, a to § 104ch zakona ¢. 582/1991 Sb., vyhlasku
¢. 161/1998 Sb., o promijeni pendle spravami socidlniho zabezpeceni, ve znéni vyhlasky
¢. 329/2007 Sb., § 70 pism. f) s. f. s. a § 104e pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb.
Navrhovatel upozoriiuje na vyvoj judikatury Ustavniho soudu, kdy v judikatufe pfijaté
pred u¢innosti soudniho fadu spravniho (usneseni sp. zn. I. US 282/2000) zaujal
zdrzenlivé stanovisko k soudnimu pfezkumu spravniho uvédzeni ve vécech prominuti
pendle za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni. Z pohledu tstavné pravniho
pak argumentuje aktualni judikaturou Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. IIL.US 2556/07,
II1. US 103/06, IV. US 2323/07, IV. US 1136/08, I. US 398/09), v nichZ opakovang
vyjadfil nutnost soudniho pifezkumu rozhodnuti o prominuti dan¢ podle § 55a zédkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nejvyssi
spravni soud ma pfitom za to, Ze postup spravniho orgénu pii promijeni pendle podle
zakona €. 582/1991 Sb. a podle § 1 odst. 1 vyhlasky €. 161/1998 Sb., o promijeni penale
spravami socialniho zabezpeceni, se neli§i od postupu spravniho organu pifi promijeni
prisluSenstvi dané z divodu odstranéni tvrdosti. V obou ptipadech totiz predstavuje
povinnost zaplatit pfisluSenstvi dané, resp. pendle zasah do majetkové sféry ucastnika,
tedy do jeho vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a soucasné i zdsah do prava
na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé
o ochrang lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®), pfi¢emz prominuti penale,
obdobné¢ jako prominuti pfislusenstvi dan¢ znamend odvraceni tohoto zasahu. Vyhovéni
zadosti o prominuti dané (jejiho ptislusenstvi), jakoZ i pendle za nezaplaceni pojistného
na socidlni zabezpecCeni spoc¢iva dle navrhovatele na spravnim uvéazeni spravniho
organu, procez v obou piipadech je predmétem fizeni posouzeni jinych skutecnosti
(tvrdosti zakona), nez které¢ vedly k vymeéfeni pfisluSenstvi dané, resp. pojistného
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Ze vsech takto vylozenych ditvodii navrhuje Nejvyssi spravni soud ustanoveni

§ 104e pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist, pro rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zrusit.

IL.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni ucastnika fizeni

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, zaslal Ustavni soud pfedmétny navrh Poslanecké snémovné.
Ve svém vyjadieni, doru¢eném Ustavnimu soudu dne 22. prosince 2010, piedsedkyné
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Miroslava Némcova uvadi, ze
ustanoveni § 104e bylo do zakona ¢. 582/1991 Sb. zaclenéno zdkonem ¢. 590/1992 Sb.,
pficemz soucasné znéni pfedmétného ustanoveni bylo vlozeno do zakona €. 582/1991
Sb. zdkonem ¢. 151/2002 Sb. Zikon ¢. 151/2002 Sb. byl Poslanecké snémovné
ptedlozen vladou dne 1. fijna 2001 jako snémovni tisk ¢. 1081. V divodové zprave
vlada vyslovila presvédceni, Ze navrhovana tprava je v souladu s tstavnim potradkem



P1. US 46/10

Ceské republiky a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazéana.
K napadenému ustanoveni vladda v divodové zpravé sdélila, ze prominuti pendle je
opatfenim, které muze podle ustanoveni § 104ch zdkona ¢. 582/1991 Sb. udinit
Ministerstvo prace a socialnich véci z divodu odstranéni tvrdosti zdkona a z téhoz
ditvodu mize penale prominout téz Ceska sprava socialniho zabezpedeni nebo okresni
sprava socidlniho zabezpefeni vrozsahu a za podminek stanovenych vyhlasSkou
€. 161/1998 Sb., vydanou na zakladé zmocnéni obsazeného v uvedeném zakonném
ustanoveni. Vylouceni soudniho pfezkumu zakonnosti tohoto rozhodnuti o prominuti
penale vlada navrhla proto, Ze se jednd o fizeni, které méa svou vécnou podstatou
mimoifadny charakter, nebot’ jeho obsahem je realizace zmocnéni spravniho organu
prekrocit ramec obecné stanovené hmotné pravni upravy a svym rozhodnutim zbavit
n¢koho nutnosti plnéni jemu zakonem danych povinnosti. Ke koncepci vylou€eni
soudniho pfezkumu vedla vladu pravé mimotradnost tohoto typu fizeni.

Predsedkyné Poslanecké snémovny uvadi dale, ze prvé ¢teni snémovniho tisku
1081 probehlo 25. fijna 2001, Gstavné pravni vybor pak tisk projednal na své 97. schtizi
dne 18. ledna 2002, pticemz doporucil Poslanecké snémovné, aby navrh zékona piijala
ve znéni jeho komplexniho pozménovaciho navrhu, jez pfevzal dikci ustanoveni § 104e
ve znéni piedlozeném vladou. Ve druhém cteni, které probéhlo ve dnech 30. ledna a
8. tnora 2002, nebyl k pfedmétnému ustanoveni vznesen zaddny pozméinovaci navrh.
Poslanecka snémovna navrh zékona pfijala ve tfetim ¢teni dne 15. inora 2002 pomérem
149 hlasti pro ze 159 ptitomnych poslanct. Vyjadieni obsahuje 1 informaci o dalSim
priabéhu legislativniho procesu, dle niz Sendt navrh zakona schvalil dne
21. biezna 2002, prezident jej podepsal 26. bfezna 2002 a premiér dne 2. dubna 2002;
ve Sbirce zakoni byl zékon zvetejnén dne 17. dubna 2002 pod ¢islem 151/2002 Sb.

Zavérem se ve vyjadreni konstatuje, ze zakon ¢. 151/2002 Sb. byl ptijat po fadné
provedeném zakonodarném procesu, podepsan piislusnymi Gstavnimi Ciniteli a vyhlasen
ve Sbirce zékonl, jakoz 1 vyjadifuje stanovisko, ze zakonodarny sbor jednal
v piesvédéeni, Ze pfijaty zakon je v souladu s Ustavou a pravnim fadem, piiemz je
na Ustavnim soudu, aby v souladu s podanym navrhem Nejvyssiho spravniho soudu
posoudil ustavnost ustanoveni § 104e pism. b) zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist, a vydal prislusné
rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist,
zaslal Ustavni soud pfedmétny navrh i Senitu Parlamentu Ceské republiky. Uvodem
svého vyjadfeni, doru¢eného Ustavnimu soudu dne 15. prosince 2010, jeho predseda
Milan Stéch rekapituluje legislativni vyvoj tpravy ustanoveni § 104e zékona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni. Uvadi, ze predmétné
ustanoveni bylo vtéleno do zékona €. 582/1991 Sb. pii jeho prvni novelizaci provedené
zakonem ¢. 590/1992 Sb., tedy jest¢ v dobé¢ pred ustavenim Senatu. Uvedenym
zdkonem byla do Casti Sesté upravujici fizeni vloZena nova hlava ctvrtd (§ 104a az
104h), tykajici se fizeni ve vécech pojistného na socidlni zabezpefeni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti. V § 104e bylo stanoveno, Ze proti rozhodnuti
ve vécech pojistného, které bylo vydano v odvolacim fizeni, lze podat opravny
prostfedek k soudu (s odkazem na § 244 a nésl. o. s. f., jez zakotvovaly vyluku, dle niz
soudy neptfezkoumavaly rozhodnuti o Zadostech na plnéni, na néz neni narok nebo
o zadostech o odstranéni tvrdosti zdkona). V dal§im obdobi — jiz po ustaveni Senatu —
bylo ustanoveni § 104e predmétného zdkona zménéno v souvislosti s pfijetim zdkona
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&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v némz bylo reagovano na to, ze Ustavni
soud nélezem sp. zn. Pl. 16/99 zrusil ¢ast patou o. s. . V soudnim fadu spravnim bylo
nove upraveno téz soudni prezkoumavani rozhodnuti spravnich organti, véetné Upravy,
podle niZ ze soudniho pfezkoumani jsou vylou€eny ukony spravniho organu, jejichz
piezkoumani vyluéuje zvlastni zakon. Uprava obsazena v soudnim fadu spravnim byla
soub&zné promitnuta do vécné souvisejicich zakonnych uprav, a to v ramci zdkona
¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim soudniho fadu
spravniho. Byla vném obsaZena i novelizace zdkona o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeCeni (Cast patnacta), jez zakotvila 1 situace, kdy urc¢itd rozhodnuti
jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena, pficemz jednim z téchto ptipadii (¢l. XV bod 8)
bylo zakotveni nového znéni § 104e pism. b), podle kterého ze soudniho pfezkumu jsou
vylou¢ena rozhodnuti o prominuti pendle (§ 104ch). Vlada uvedenou koncepci
vylouceni soudniho pfezkumu odiivodnila ,,mimotadnosti tohoto typu fizeni®.

Predseda Senatu ve svém vyjadieni dale uvadi, ze predmétny navrh zakona byl
po schvaleni v Poslanecké snémovné postoupen Senatu dne 25. tinora 2002. V Senatu
byl pak jako senatni tisk ¢. 224 projednan ve vyboru ustavné pravnim a vyboru
pro uzemni rozvoj, vetfejnou spravu a zivotni prostiedi, pficemzZ oba doporucily Senatu
navrh tohoto tzv. doprovodného zakona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. Senat nasledné¢ navrh zdkona projednal na své 15. schiizi (3. funkéni
obdobi) dne 21. biezna 2002. K navrhu zdkona vystoupil zastupce piedkladatele, jimz
byl ministr spravedlnosti, a zpravodajka ustavné pravniho vyboru, kterd piednesla
spoleCnou zpravu obou jiz zminénych vybord, pfiemz ani vjednom z téchto
vystoupeni nebyla vyslovné zminéna problematika souvisejici s ustanovenim § 104e
pism. b) daného zdkona. O navrhu, aby Senat projevil vili ndvrhem zakona
se nezabyvat (s odiivodnénim, ze po schvaleni ndvrhu zakona o soudnim fadu spravnim
je nezbytné schvalit i navrh tzv. doprovodného zakona), Senat rozhodl bezprostiedné
hlasovanim ¢. 95, vnémz z pfitomnych 43 sendtorek a sendtorti pii kvoru 22 se
pro navrh vyslovilo 38, proti 1, ¢imz projednavani ndvrhu zakona v Senatu skoncilo.

Ve vyjadreni se konstatuje, ze pfi projednavani navrhu pfedmétného zakona ani
v Senatu ani v predchozi fazi legislativniho procesu nezazné€l ndzor, ze by dikce jeho
ustanoveni § 104e mohla ¢i méla byt povazovana za rozpornou s ustavnimi principy,
protoze tim mitze dojit k zdsahu do zékladnich prav a svobod, proti némuz by
neexistovala ochrana ze strany moci soudni. V této souvislosti se v ném odkazuje i
na judikaturu Ustavniho soudu z roku 2000, dle niZ je Gstavné akceptovatelné vyloudeni
soudniho piezkumu rozhodnuti spravnich orgéni o zddostech na plnéni, na které neni
narok nebo o odstranéni tvrdosti zakona.

Zavérem piedseda Senatu konstatuje, Ze je na Ustavnim soudu, aby Gstavnost
navrhem napadeného ustanoveni § 104e pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, posoudil a aby ve véci
rozhodl. Nadto se ve vyjadfeni poznamenava, ze pokud by ndvrhu Nejvyssiho spravniho
soudu mélo byt vyhovéno, pak by bylo ucelné zaujmout jednoznacény nazor i k dal$im
pfipadim, kdy jsou v pfislusSnych zékonech urcitd rozhodnuti spravnich organii
vyloucena ze spravniho prezkumu (kupft. v tpravé obsazené v ¢asti patnacté, sedmnacté,
osmndcté, devatenacté zdkona, kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti s piijetim
soudniho tadu spravniho), pficemz jde o piipady rozhodnuti ve vécech tykajicich se
odstranéni tvrdosti ¢i plnéni, na kterd neni pravni narok.
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1.
Upusténi od tstniho jednani

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jSich
piedpisii, miize Ustavni soud se souhlasem tcastnikil od tstniho jednani upustit, nelze-li
od n¢j oCekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze jak navrhovatel ve svém
navrhu ze dne 4. listopadu 2010, tak 1 uCastnici fizeni v ptipise pfedsedkyné Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, dorudeném Ustavnimu soudu dne
20. kvétna 2011 a predsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky, dorué¢eném Ustavnimu
soudu dne 18. kvétna 2011, vyjadtili svlij souhlas s upuSténim od ustniho jednéni a déle
vzhledem k tomu, 7e¢ Ustavni soud ma za to, Ze od jednani nelze ocekavat dalsi
objasnéni véci, bylo od néj v predmétné véci upusténo.

IV.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Navrh na zruSeni ustanoveni § 104e pism. b) zdkona ¢&. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich ptedpist, byl
podan Nejvyssim spravnim soudem dle ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Jak bylo jiz uvedeno v naraci, ve véci sp. zn. 4 Ads 6/2010 je NejvysSSim
spravnim soudem rozhodovano o kasacni stiznosti proti usneseni Mé&stského soudu
v Praze ze dne 14. zaii 2009 €. j. 12 Cad 5/2009-13 o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Praha-zapad ze dne 19. tUnora 2009
¢.].42010/220-9015-26.1.2009-1437/9/0OM/3 o nevyhovéni zadosti o prominuti penale
ulozeného dle zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku
na statni politiku, ve znéni pozdéjsich predpis.

Nejvyssi spravni soud poté, co v souvislosti se svoji rozhodovaci ¢innosti
v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy dospél k zévéru, Ze ustanoveni § 104e pism. b) zékona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
ptedpistl, jehoz ma byt pii feSeni véci sp. zn. 4 Ads 6/2010 pouZito, je v rozporu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny, kmenové fizeni dle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. usnesenim ze dne
21. zai 2010 &.j. 4 Ads 6/2010-36 pierusil a Ustavnimu soudu predlozil predmétny
navrh na kontrolu norem.

Smyslem konkrétni kontroly norem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je soudni kontrola
ustavnosti zédkona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoZ ma byt obecnym soudem
pouzito pifi projednani a rozhodnuti urcité konkrétni véci. Tim je rovnéz vymezen
prostor obecného soudu pro postup dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, jenZ je omezen toliko a
vyluéné na v dané véci relevantni hmotné a procesni pravo. Procesni podminkou aktivni
legitimace obecného soudu dle § 64 odst. 3 zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, je tudiz takova pozice zékona, pfip. jeho jednotlivého
ustanoveni, jehoz zruSeni je navrhovano, k predmétu kmenového fizeni, jez zaklada
pro posouzeni véci ze strany obecného soudu rozhodovaci divody.

Jak vyplyva zpopisu predmétného fizeni u obecného soudu, lze na strané
navrhovatele konstatovat naplnéni podminek jeho aktivni legitimace pro fizeni
o kontrole norem.
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V.
Petit navrhu a dikce napadeného pravniho ptredpisu
Dle petitu navrhu se Nejvyssi spravni soud doméha, aby Ustavni soud nalezem

,ustanoveni § 104e pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist,™ zrusil.

Dle ustanoveni § 104e pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecCeni, ve znéni pozdé¢jsSich predpist, ze soudniho piezkumu jsou
vylou¢ena rozhodnuti o ,,prominuti penale (§ 104ch)*.

VL
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
ve znéni pozdé&jSich piredpist, je v tizeni o kontrole norem povinen posoudit, zda
napadeny zakon, jeho jednotlivé ustanoveni, pfip. jiny pravni piedpis nebo jeho
jednotlivé ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a
ustavné predepsanym zpiisobem.

Ze snémovnich tiskil a tésnopiseckych zprdv, jakoz i vyjadfeni predsedkyné
Poslanecké snémovny a piedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky bylo zjisténo, Ze
Poslaneck4 snémovna schvalila navrh pfedmétného zékona, tj. zakona ¢. 151/2002 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho,
ve 3. Cteni na své 46. schiizi dne 15. Gnora 2002 v hlasovani ¢. 596 usnesenim ¢. 2106,
kdy z ptitomnych 159 poslankyii a poslancti se pro jeho pftijeti vyslovilo 149 poslankyil
a poslanct. Dne 21. biezna 2002 navrh zdkona projednalo na své 15. schizi tfetiho
funkéniho obdobi plénum Sendtu a usnesenim €. 327 Senat projevil viuli nadvrhem
zdkona se nezabyvat. Pfedmétné usneseni bylo piijato v hlasovani €. 95, v némz
z pritomnych 43 sendtorek a senatort pii kvoru 22 se pro navrh vyslovilo 38, proti 1.

Pfedmétny zdkon byl podepsan pfisluSnymi ustavnimi cCiniteli a byl pod
¢. 151/2002 Sb. fadné vyhlasen v ¢astce 61 Sbirky zdkont, kterd byla rozesldna dne
17. dubna 2002, a dle ¢I. XXVII nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2003.

Vychéazeje zuvedenych skuteénosti, Ustavni soud konstatuje, Ze zakon
¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim soudniho fadu
spravniho, byl pfijat v souladu s ustavnimi kautelami tykajicimi se kompetence a
legislativniho procesu.

VIIL
Obsahovy soulad napadeného zakonného ustanoveni s tistavnim poradkem

Pravni institut prominuti pendle za nezaplaceni pojistného na socidlni
zabezpeceni byl do zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist, vtélen jeho novelou provedenou zdkonem
&.241/1994 Sb., kterym se méni a doplituje zakon Ceské narodni rady &. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socidlni zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjSich ptedpisi, zakon €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi zaméstnanci,
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ve znéni pozdéjSich piedpist, zdkon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matetské dovolené,
o davkach v matefstvi a o pfidavcich na déti z nemocenského pojiSténi, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, zakon Ceské narodni rady &. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkon Ceské narodni
rady €. 550/1991 Sb., o v§eobecném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zdkon Ceské narodni rady & 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Divodova zprava vladniho navrhu predmétné
novely zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni ve prospéch zavedeni
pravniho institutu prominuti penale za nezaplaceni pojistného na socidlni zabezpeceni
argumentovala takto: ,,Zavadi se moZznost z divodu odstranéni tvrdosti prominout
penale jednotlivym platcim pojistného na socidlni zabezpeceni. Vychazi se ptitom
z obdobného institutu (prominuti ptisluSenstvi dan¢), ktery upravuji predpisy o sprave
dani a poplatkl. Zasady platné pro tento institut v oblasti dani se ptebiraji i do oblasti
pojistného na socidlni zabezpeceni.*

Ustavni soud v usnesenich sp. zn. IV. US  226/09, 1V.US 2323/07,
II1. US 103/06, IV. US 1136/08, 1. US 398/09, IV. US 2323/07, 1II. US 963/09 dospél
k zavéru, dle néhoz pfipustil-li Nejvyssi spravni soud, jehoz judikatura se rozhodujicim
zpusobem podili na sjednocovéani rozhodovaci praxe spravniho soudnictvi, ve vécech
zalozenych na sprdvnim uvézeni moznost soudniho pfezkumu, kterémuZzto zavéru
Ustavni soud nemé z konstitucionalistickych hledisek divod oponovat, je tieba
povazovat za procesni prostiedky k ochrané prav i ty, které zakotvuje soudni tad
spravni. Jinymi slovy vyjadieno, ve vécech zalozenych na spravnim uvazeni je tfeba
povazovat za procesni prostfedky k ochrané prav dle ustanoveni § 75 odst. 1 zédkona
o Ustavnim soudu i ty, které zakotvuje soudni ¥ad spravni.

Piedmétna judikatura vyustila v nalez sp. zn. III. US 2556/07, v némz Ustavni
soud kustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., danového fadu (platného do
31.12. 2010), konstatoval, ze danovy fad upravuje moznost podat proti rozhodnuti
spravce dan¢ fadné opravné prostfedky (Cast ctvrta, § 48 a nasl.) a tzv. ,,mimotradné
opravné prostfedky* (Cast patd, § 54 a nésl.), mezi néz zdkon zatadil i prominuti dan¢
podle § 55a tohoto zakona, pfi¢emz neni rozhodné, ze prominuti dan¢ neni typickym
mimotadnym opravnym prosttedkem. V tomto fizeni ministerstvo mize dan zcela nebo
castecné¢ prominout z divodi nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych
zakonll nebo u pfislusenstvi z divodi odstranéni tvrdosti. Pfedmétem tohoto fizeni je
tedy posouzeni skuteCnosti jinych, nez které vedly k vymeéteni danég, a nelze tak fici, ze
by v ném opakované byla posuzovana spravnost vyméfeni dané, a Ze by tak byla
oteviena cesta k opakovanému soudnimu pfezkumu stejnych skutecnosti, jako byly ¢i
mohly byt zkoumény k zalob¢ proti rozhodnuti o vyméteni dané. Soucasné pak jsou
stanoveny urCité nové podminky, za nichz lze zadosti vyhovét. Nejedna se tedy
o dobrodini rozhodujiciho organu, které by spocivalo na jeho ni¢im nelimitované uvaze.
Ustanoveni § 55a tedy upravuje prominuti dané ¢i jejiho ptisluSenstvi, a to kombinaci
neur¢it¢tho pravniho pojmu a spravniho uvédzeni; neuréity pravni pojem, zde
piedstavovany ,,divody nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani daitovych zédkoni* a
»divodem odstranéni tvrdosti® pfitom nelze obsahové¢ dostatecné presné vymezit a jeho
aplikace zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivém ptipad¢. Zakonodarce tim vytvofil
prostor vefejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace je neurcitému pravnimu
pojmu podraditelna ¢i nikoli, pficemz s existenci uritého skutkového stavu neni
jednoznacéné spojen jediny mozny pravni nésledek; je pak pravé na uvazeni spravniho
organu — ve stanovenych mezich — takovy nasledek urcit, jmenovité zda zadosti
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danového dluznika vyhovét a dan ¢i jeji prislusenstvi prominout. Pravé dodrzeni téchto
mezi — spravniho uvazeni ¢i jejich zneuziti — vSak ve spravnim soudnictvi
piezkoumatelné dle pravniho nazoru Ustavniho soudu je, jak ostatné plyne vyslovné
z ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s.; je zde totiz opravnéni Ucastnika fizeni pozadovat, aby
rozhodnuti spravniho organu bylo vydano v tadném fizeni vymezeném normami
hmotného i procesniho (,,daiiového*) prava a s vyloucenim piipadné svévole. Pravo
na fadny proces je proto tim vefejnym subjektivnim procesnim pravem, jez by mohlo
byt dotéeno resp. poruseno, a jehoz ochrany se lze u soudu dovolat, i kdyz zde
subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ulevy neni.

Ustavni soud pfitom odkazal i na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu,
pfedevsim pak na pravni ndzor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j.
6 A 69/2000-55, dle n¢hoz rozhodnuti zavisejici na diskreci spravniho organu
(mj. 1 rozhodnuti o prominuti dané¢ podle § 55a danového tadu) je prezkoumatelné co
do dodrzeni ptedepsaného procesniho postupu a dodrzeni mezi spravniho uvazeni.

Opacnéd interpretace dafiového fadu a soudniho fadu spravniho by pak
dle Ustavniho soudu =zalozila stav omezeni (vylouceni) prava na soudni ochranu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud pfitom poznamenéava, ze pravni zavéry plynouci z dané judikatury
plné dopadaji i na soucasnou pravni Upravu, obsazenou v § 259 a § 260 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

Zakladni pro posouzeni predmétné véci je otdzka, zdali uvedeny pravni nazor
dopadé analogicky i na soudni pfezkum rozhodnuti o prominuti penale za nezaplaceni
pojistného na socialni zabezpeceni.

Jelikoz ani danovy tad ani soudni fad spravni neobsahovaly explicitni konkrétni
upravu vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti spravce dan¢ o prominuti dané c¢i
jejiho piislusenstvi dle § 55a danového fadu, pravni zavér Ustavniho soudu ve prospéch
takového prezkumu v nastinéné judikatufe (zejména pak v ndlezu sp. zn.
I1I. US 2556/07) vyustil v ustavné konformni interpretaci relevantnich ustanoveni
danového fadu a soudniho fadu spravniho — tato judikatura nebyla z uvedeného diivodu
pfijata v fizeni o kontrole norem, nybrz v fizeni o Gstavnich stiznostech.

Ve srovnani institutl rozhodnuti spravce dané o prominuti dané ¢i jejiho
ptisluSenstvi a rozhodnuti organli socidlniho zabezpeceni o prominuti pendle
za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeéeni Ustavni soud piisvédéuje stanovisku
zakonodarce o jejich analogické povaze. Tato analogickd povaha je dana dvéma znaky:
Tim prvnim je podobnost penéle za nezaplaceni dané a penale za nezaplaceni pojistného
na socialni zabezpeceni — v obou pfipadech je defini¢ni znak obou institutli soucésti
obecnéjsi kategorie (genus proximum) — oba tyto instituty predstavuji pravni nasledek
nezaplaceni thrady vefejnopravni povahy, uhrady, jez je stanovena zakonem a jejimz
ucelem (v rozdilné mife) je zajistovani vefejnych dober (statkdl) vefejnou moci.
Analogickym znakem druhym je srovnatelny ucel prominuti pendle v obou ptipadech,
jimZ je odstranéni tvrdosti v jednotlivych pfipadech a za konkrétnich okolnosti, jez
nejsou v uplnosti obecné predvidatelné zakonem a jejichZz posouzeni je predmétem
spravniho uvazeni.
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Je-li u pravniho institutu prominuti penale za nezaplaceni pojistného na socialni
zabezpeCeni — na rozdil od situace u pravniho institutu prominuti dané a jejiho
prislusenstvi — v pfipadé ustanoveni § 104e pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpisti, dana
vyslovnd zédkonna piekdzka soudniho piezkumu, tak naznacenéd analogie — na rozdil
od postupu obsazeného v nalezu sp. zn. III. US 2556/07 — nemtize vést pouze k Gistavnd
konformni interpretaci relevantniho jednoduchého prava, nybrz nutné usti v derogacni
zéveér v dasledku rozporu ustanoveni § 104e pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi, s €l. 36 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud pfitom v této souvislosti zdiraziiuje, e predmétem soudniho
pfezkumu rozhodnuti o prominuti pendle za nezaplaceni pojistného na socidlni
zabezpeceni neni meritum véci; je jim toliko dodrzeni mezi spravniho uvazeni, je jim
ochrana fadného procesu a vylouceni svévole v rozhodovani, Cili garance préva
na fadny proces, i kdyz v téchto piipadech hmotné subjektivni pravo na poskytnuti
posuzované tlevy (prominuti penale) dano neni.

K pozadavku ucastnika fizeni na vysloveni jednoznacného nazoru i k dalSim
pfipadiim vylouceni rozhodnuti spravnich organti ve vécech tykajicich se odstranéni
tvrdosti &i plnéni, na kterd neni pravni narok, ze spravniho piezkumu, Ustavni soud
konstatuje, ze posouzeni ustavni konformity kazdé takové zdkonné upravy nutné
vyzaduje konkrétni pfezkum naplnéni podminek analogického uplatnéni pravnich
zavéra plynoucich zrelevantni judikatury Ustavniho soudu, zejména pak znalezu
sp. zn. I11. US 2556/07.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Bmé, dne 31. kvétna 2011
Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka





