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CESKAREPUBLIKA
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 16. ¢ervna 2011 v senatu slozeném z predsedy Jifiho Nykodyma a
soudcti Vojena Giittlera a EliSky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci Gstavni stiznosti
sté¢zovatelky — obchodni spole¢nosti Tafonco a.s., se sidlem Aredl Tatry 1448/5, Kopfiivnice,
zastoupené JUDr. Jifim Rakem, advokitem se sidlem Stefanikova 58/31, Kopfivnice,
sméiujici proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 9. 2010 €. j. 10 Co 645/2010-
53, a proti vyroku II. usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 20. 4. 2010 ¢&. j. 55
EXE 62/2010-22, za ucasti Krajského soudu v Ostravé a vedlejSiho tcastnika — obchodni
spolecnosti FOKR Czech s.r.o., zastoupené Mgr. Reném Gemmelem, advokatem se sidlem
Postovni 2, Ostrava,

takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2010 ¢. j. 10 Co 645/2010-53,
a vyrokem II. usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 20.4.2010
€. j. 55 EXE 62/2010-22, bylo porusSen o pravo stéZovatelky na spravedlivy
proces, garantované €l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

IL. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:
1.

1. Ustavni stiznosti podanou elektronicky dne 20. 1. 2011 se stézovatelka doméhala zrugeni
vyse uvedenych rozhodnuti obecnych soudl, nebot’ méla za to, ze jimi byla poruSena jeji
zédkladni prava garantovana ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a &l. 17 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

2. Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu)), byla podana véas
a spliluje ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu].

3. St&zovatelka v Ustavni stiZnosti namitané porusSeni svych zakladnich prav spatfovala
zejména ve skuteCnosti, ze Krajsky soud v Ostravé vydal napadené usneseni, aniz
se podrobné¢ji zabyval dikazy navrzenymi stézovatelkou. K tomuto usneseni zaslala
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opravnénd prostiednictvim svého pravniho zastupce vyjadieni, které vSak krajsky soud
stézovatelce, ani jejimu pravnimu zastupci nezaslal, ackoliv odvolaci soud k nému ptihlédl,
coz lze odvodit z toho, ze toto vyjadieni v odst. 4. odiivodnéni sumarizoval a pfi odmitnuti
odvolani pro nedidvodnost se s timto vyjddfenim ztotoznil. Timto postupem tak dle
sté¢zovatelky doslo k poruseni jejiho prava vyjadiit se ke vSem provadénym diikazim a tedy
i celkové k poruSeni jejitho pradva na spravedlivy proces, resp. prava na soudni ochranu.
Stejné tak stéZovatelka nesouhlasila s postupem obecnych soudu, které pouze podle dikce
zakona (ust. § 146 o.s.t.) priznaly opravnéné narok na nahradu nakladd fizeni, aniz by
pritom blize zkoumaly okolnosti, za kterych byl navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti
podavan ¢i namitané odeptfeni poskytnout soucinnost ze strany opravnéné. Takovy postup
(prepjaty formalismus pfi interpretaci ustanoveni o. s. t.) je dle stézovatelky v extremnim
rozporu s principy spravedinosti. V této souvislosti mj. odkézala i na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 189/06, vztahujici se k povinnosti obecnych soudil zabyvat se informacemi,
které ucastnik fizeni ve svém podani fadné uvedl a dolozil. Proto navrhla, aby Ustavni soud
svym nalezem zru$il v zéhlavi citované usneseni krajského soudu i vyrok II. usneseni
okresniho soudu.

4. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti jednak vyjadiil Krajsky soud v Ostravé,
zastoupeny JUDr. M. Holubovou, ktery ve svém podani ustavni stiznost stéZovatelky
povazoval za nediivodnou a plné odkazal na odlivodnéni svého rozhodnuti. Jednak vedle;jsi
ucastnik — obchodni spole¢nost FOKR Czech s.r.o., zastoupend Mgr. Reném Gemmelem,
kterd ve svém vyjadfeni povazovala Ustavni stiznost za nediivodnou, nebot’ skutecnost,
ze stézovatelce nebylo odvolacim soudem zaslano vyjadieni vedlejSiho ucastnika neptivodila
poruSeni principu rovnosti ¢i zdsah do prava na spravedlivy proces. K tomu, aby proces byl
spravedlivy postacuje, pokud kazdy z ucastnikd dostane stejnou Sanci zaujmout stanovisko
k rozhodnuti soudu prvniho stupné, pfi€emz stézovatel tuto Sanci dostal v rdmci svého
odvolani a vedlejsi u€astnik v ramci vyjadieni k nému.

5. Podle ust. § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud se souhlasem
ucastnikil upustit od Gstniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni véci.
Souhlas s upusténim od jednani byl ucastniky poskytnut a od stniho jednani bylo upusténo.

II.

6. Ze spisu Okresniho soudu v Novém Ji¢ing sp. zn. 55 EXE 62/2010 Ustavni soud zjistil
nasledujici skutecnosti.

7. Obchodni spole¢nost FOKR Czech s.r.o. jako osoba opravnéna podala dne 14. 1. 2010
navth na nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zdstavniho prava
na nemovitostech ve vlastnictvi st€Zovatelky jako osoby povinné, zapsanych na LV ¢. 3024
v k.. Kopftivnice, pro pohledavku 924 586,80 K¢ s pfisl. (spravné 1 924 586, 80 K¢ — pozn.),
kterou byla stéZzovatelka zavazadna =zaplatit na zakladé rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 15.10.2009 ¢.j. 8 Cmo 482/2008-247. V prubéhu fizeni doslo ke
zpétvzeti ndvrhu ze strany opravnéné a okresni soud fizeni v zahlavi citovanym usnesenim
zastavil (vyrok 1.). Zaroven ve vyroku II. rozhodl o nakladech fizeni tak, ze stézovatelka je
povinna opravnéné uhradit ¢astku 46 560 K¢ k rukam pravniho zéstupce opravnéné.

8. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka odvolani, v némz jednak namitala (odkazem
na emailovou korespondenci) nedostatek souéinnosti ze strany opravnéné v podobé sdéleni
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¢isla bankovniho c¢tu za ucelem uhrazeni ndhrady nakladi fizeni, kdy naopak doslo k podani
dalsiho navrhu opravnéné na nafizeni exekuce uvedené pohledavky v podobé stanovenych
naklada fizeni, s ¢imz se krajsky soud viibec nevypotadal, jednak nespravné vypocitanou
vy$i nakladi ftizeni. Krajsky soud v Ostravé jej v zahlavi citovaném usneseni oznacil
za nediivodné a bez nafizeni Gstniho jednani usneseni okresniho soudu v napadeném rozsahu
vyroku II. potvrdil jako vécné spravné. Zaroven stézovatelce ulozil povinnost zaplatit
opravnéné na nahrad¢ nakladi odvolaciho tizeni ¢astku 960 K¢ do tii dnii od pravni moci
usneseni k rukdm pravniho zastupce. V odivodnéni mimo jiné konstatoval, ze ,postup
okresniho soudu pri rozhodovani o nahradé nakladu byl spravny. Odvolaci soud neshledal,
Ze by v daném pripadé bylo mozno dojit k jinému zaveru, nez Ze to byla (stézovatelka), ktera
zavinila zahdjent Fizeni a i jeho zastaveni. (...) neztotoznuje se s nazorem (stézovatelky), ze
se dostala do prodleni pro nedostatek soucinnosti opravneného. (...) bylo zcela
na (stézovatelce), aby cinila veskere kroky smerujici k uhrade pohledavky. V pripade, Ze (ji)
nebylo znamo cislo uctu, na ktery by bylo mozné uhradu provést, mohl plnit i jinym zpiisobem
(...).“ (str. 2 - 3 usneseni).

1.
9. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

10. Ustavni soud piedesil4, Ze shodnou problematiku v pravni véci téze stézovatelky fesil jiz
ve svém nalezu ze dne 29. 3. 2011 sp. zn. IIL. US 3606/10. V tomto nalezu, jakoZ i v nalezech
predeslych (napf. nalez sp. zn. IV. US 563/03 ze dne 12. 5. 2004 (N 71/33 SbNU 209), nalez
sp. zn. I. US 301/02 ze dne 1. 8. 2005 (N 146/38 SbNU 159) &i nalez sp. zn. III. US 961/09
ze dne 22.9. 2009, dostupny na http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud konstatoval, Ze ,pravu
na spravedlivy proces odpovida povinnost obecnych soudit sva rozhodnuti radné oduvodnit
a v tom ramci se adekvatné, co do myslenkovych konstrukci racionalné logickym zpiisobem,
vyporadat se vSemi ditkazy i s argumentacnimi tvrzenimi uplatnénymi ucastniky Fizeni,
pricemz v opacném pripadé dochazi k ustavnépravnimu deficitu obdobnému kategorii
neustavnosti v podobé tzv. opomenutych diikazu. Je takto povinnosti obecnych soudu
vyporadat se se v§im, co v pritbéhu rizeni vyslo najevo a co ucastnici rizeni tvrdi, ma-li
to vztah k projedndvané véci.” Z divodi dale rozvedenych v citovaném nalezu proto Ustavni
soud dospél k zavéru, Zze postupem obecnych soudl doslo k poruSeni prava stézovatelky na
spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny), nebot’ soudy se dle
nazoru Ustavniho soudu dostateéné nezabyvaly a nevypofadaly s namitkami st&Zovatelky
stran nemoznosti mimosoudn¢ plnit sviij zdvazek pro nedostatek soucinnosti ze strany
opravnéné, kdy navic byla zdmérné uvadéna v omyl, a omezily se pouze na jejich stru¢né
konstatovani v usneseni. Nadto odvolaci soud zcela pominul zaslat vyjadieni oprdvnéné
k odvolani stézovatelce a odvolani stéZzovatelky zamitl bez natizeni Gistniho jednani, a to i za
uziti argumentace uvedené ve vyjadieni vedlejSiho ucastnika, a naopak odmitl projednat
dikazni navrhy stéZzovatelky, s nimiz se nevypotadal ani v odivodnéni usneseni tak, aby
objasnil, pro¢ jejich provedeni povazoval za nadbytecné.

11. Shora uvedené zavéry se plné vztahuji i na nyni projednavanou véc stézovatelky, Ustavni
soud neshledal divod se od zavérh citovanych v uvedeném nalezu odchylit
a v podrobnostech na n¢ plné¢ odkazuje, nebot’ i v nyni posuzovaném ptipadé dospél k zavéru,
ze Krajsky soud v Ostravé a Okresni soud v Novém Ji¢iné svym postupem usticim do vydani
napadenych rozhodnuti porusily pravo stézovatelky na spravedlivy proces, garantované ¢l. 36
odst. 1, €l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
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12. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
Gistavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
napadend rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a rozhodnuti Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné v jeho vyroku II. zrusil.

Poucéeni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 16. ¢ervna 2011

Jiti Nykodym
predseda senétu





