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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu ve slozeni Stanislav Balik, FrantiSek Duchon, Vlasta
Forménkové, Vojen Giittler, Ivana Jant, Vladimir Karka, Dagmar Lastoveckd, Jifi
Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska
Wagnerova a Michaela Zidlicki mimo tstni jednani se souhlasem ucastnikli ve véci
navrhu Krajského soudu v Brné, za ktery jednd predsedkyné senatu 31 Ca
JUDr. Jaroslava Skoumalova, na zruSeni ustanoveni ¢l. V bodu 1. véty druhé zédkona
¢.260/2002 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se
dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi poruSujiciho nékterd prava dusevniho
vlastnictvi a 0 zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni zdkona ¢. 121/2000 Sb., zdkon
€. 586/1992 Sb., o danich z pfjmid, ve znéni pozdgsich piedpist, zikon
€. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zékladu dané z pifijmu, ve znéni pozdé¢jsich
predpisti, a zakon & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisti, za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako uéastniki fizeni, takto:

Ustanoveni ¢l. V bodu 1. véty druhé zakona ¢. 260/2002 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu
azpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi
a 0 zméné nékterych dalsich zakoni, ve znéni zakona ¢. 121/2000 Sb., zakon
€.586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon
€.593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmt, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zakon ¢ 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti, se rusi dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Sbirce zakonii.

Odavodnéni

L.
Rekapitulace navrhu

1. Dne 29. anora 2008 byl Ustavnimu soudu doru¢en navrh Krajského soudu v Brn&
(déale jen ,krajsky soud“) na zruseni ustanoveni véty druhé, bodu 1, ¢l. V. zdkona
¢.260/2002 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se
dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava duSevniho
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vlastnictvi a 0 zmén¢ nékterych dalsich zédkoni, ve znéni zdkona ¢. 121/2000 Sb., zékon
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve znéni pozd¢jSich piredpist, zakon
€. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmu, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, a zakon &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist. Krajsky soud ve svém navrhu uvadi, ze projednava zalobu, kterou
se zalobce doméha zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 5. 12. 2005
&. j. 3181/05/FR 110-0107, jakoz i jemu piedchazejiciho rozhodnuti Finanéniho uiadu
Brno II ze dne 9. 12. 2005 ¢&. j. 178259/04289913/9780, kterym byla zalobci vymeétrena
dafi z pijmu za zdaiovaci obdobi roku 2002 ve vysi 87.028,- K&. Zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovany i spravni organ prvniho stupné vyméfili dan Zalobci na zakladé
aplikace ¢l. IV a ¢l. V bodu 1 zakona ¢. 260/2002 Sb., jimz byla provedena zména
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. V rdmci fizeni pfed krajskym soudem
pritom zalovany spravni orgén zaujal stanovisko (viz €. 1. 45 a 46 soudniho spisu sp. zn.
31 Ca 27/2006), ve kterém uvedl, Ze jako organ moci vykonné nebyl ve spravnim fizeni
opravnén posoudit soulad predpisu nizsi pravni sily se zdkonem ani soulad zdkona
s ustavnim potadkem, a¢ to bylo ve spravnim Fizeni Zalobcem pozadovano. Zalovany
jako spravni organ neni legitimovan k podani navrhu k Ustavnimu soudu na zru$eni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni a zakon nedovoloval zalovanému, stejné jako
ani spravci dané prvniho stupné, jiny postup pii posuzovani ¢l. V bodu 1 véty druhé
zakona €. 260/2002 Sb., nebot’ vyklad uvedeného ustanoveni je jednoznacny.

2. Rovnéz krajsky soud v pfed nim projedndvané véci dospél k zavéru, Ze napadené
ustanoveni ¢l. Vbodu 1 véty druhé zakladd pravou retroaktivitu, kterou doslo
k zdsadnimu znevyhodnéni fyzickych osob obchodujicich s cennymi papiry a uctujicich
v soustave jednoduchého tcetnictvi. Poukdzal ptitom na nélez ze dne 12. 3. 2002 sp. zn.
PL. US 33/01 (&. 145/2002 Sb.), ve kterém v obdobném piipadé Ustavni soud dospél
k zavéru o netstavnosti retroaktivni aplikace danovych predpisti. Proto krajsky soud
fizeni o zalobé prerusil v souladu s § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. a podal podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy CR navrh na posouzeni ustavni konformity ustanoveni ¢l. V bodu 1 véty
druhé zakona €. 260/2002 Sb.

II.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

3. Za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky se vyjadiil jeji predseda
Ing. Miloslav VI¢ek, ktery se omezil na pouhy popis pribéhu projednavani navrhu
zakona €. 260/2002 Sb. Konstatoval, Ze navrh (Poslanecka snémovna. III. vol. obdobi.
Tisk ¢. 1267) byl podan vladou vyhradné jako zména zékona ¢. 191/1999 Sb. V ramci
2. ¢teni dne 23. 4. 2002 bylo napadené ustanoveni navrzeno jako pozménovaci navrh
poslancem Antoninem Machackem. Navrh zdkona byl ve znéni pozménovacich navrhi
schvélen 2. 5. 2002 hlasy 162 ze 168 ptitomnych poslanci. K povaze pozménovaciho
navrhu, ktery se problematiky dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho
ncékterd prava duSevniho vlastnictvi netykal, se ptedseda Poslanecké snémovny
nevyjadril.

4. Za Senat Parlamentu Ceské republiky se vyjadfil jeho predseda MUDr. Premysl
Sobotka. Uvedl, Ze navrh pfedmétného zakona byl postoupen Senatu dne 7. 5. 2002. Po
projednani ve vyborech pfijal Senat na 18. schiizi dne 24. 5. 2002 usneseni, kterym
vyjadiil vili se ndvrhem tohoto zakona nezabyvat. Pro tento navrh hlasovalo



P1. US 9/08

51 z 54 ptitomnych senatort a senatorek. Tyto udaje prfedseda Senatu dolozil ptisluSnou
dokumentaci z jednani organii Senatu.

II1.
Formalni predpoklady projednani navrhu a ustavnost legislativni procedury

5. Ustavni soud dospél kzavéru, 7e po formélni stronce je navrh v souladu
s pozadavky ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR a § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®). V fizeni
o zruSeni pravniho piedpisu je povinnosti Ustavniho soudu nejprve zkoumat, zda
pfedmétny predpis byl vydan tstavné predepsanym zplsobem (§ 68 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu). Navrh krajského soudu se tyka zakona, kterého mé byt soudem
bezprostfedné pouZito pii feSeni véci, tj. pfi rozhodovani o spravni zalobé vedené pred
krajskym soudem pod sp. zn. 31 Ca 27/2006, pfi¢emz na posouzeni Ustavnosti navrhem
napadené¢ho ustanoveni zakona ¢. 260/2002 Sb. zavisi dal$i postup navrhovatele v tomto
fizeni. Navrh byl proto podén opravnénym navrhovatelem.

6. Pro napadené ustanoveni zakona ¢. 260/2002 Sb. (i pro zakon jako celek) se vyslovil
ustavné predepsany pocet clenli Poslanecké snémovny, pificemZz Sendt ustavné
predepsanym poctem svych Clentl vyjadiil vili se ndvrhem zakona nezabyvat (viz sub 3
a 4). Prezident republiky zdkon podepsal 11. 6.2002 a zédkon byl vyhlaSen ve Sbirce
zakoni dne 28. 6. 2002 pod ¢. 260/2002. Napadené ustanoveni nebylo zménéno. Navrh
je proto ptipustny. Ustavni soud v této souvislosti povazuje za potfebné uvést, ze
nepovazoval za nutné zabyvat se otazkou povahy pozménovaciho navrhu poslance
Antonina Machacka, ktery na 49. schtizi Poslanecké snémovny dne 23. 4. 2002 ,,nacet]*
pozménovaci navrh k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 191/1999 Sb.,
o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZzi porusujiciho
nekterd prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni
zakona ¢. 121/2000 Sb. Poukazuje pfitom na své zavéry ve vécech hodnoceni tzv.
prilepki, ke kterym dospél ve svych nalezech sp. zn. P1. US 77/06 a zejména sp. zn.
PL. US 55/10 (bod 105), kdyz vzal v ivahu nejen tu skutegnost, Ze tento aspekt neni
v navrhu krajského soudu uveden jako jeho nosny bod, nybrz v ndvaznosti na uvedenou
judikaturu téz to, Ze navrh se tyka jen ¢asti zakona ¢. 260/2002 Sb., navic piijatého
v dob¢ jiz znaén¢ vzdalené.

7. Stejné tak bylo tfeba ptfihlédnout k tomu, ze navrh krajského soudu sice sméiuje
proti novelizujicimu, nikoli novelizovanému zakonu [k tomu z judikatury viz zejména
nalez sp. zn. Pl. US 5/96 ze dne 8. 10. 1996 (¢. 286/1996 Sb.), usneseni sp. zn.
P1. US 25/2000 (SbNU, sv. 19, s. 271 n.) a nélez sp. zn. P1. US 21/01 (&. 95/2002 Sb.)].
Napadené ustanoveni ¢l. V bod 1 véta druhd je vSak ustanovenim o nabyti uc¢innosti
novelizovanych ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpiijmd, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zdkona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpisti. Takovéto ustanoveni ma samostatny vyznam na
rozdil od ustanoveni zdkona o danich z ptijmt [zejména ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r)
a pism. w)] novelizovanych zakonem ¢. 260/2002 Sb., ktera vSak nejsou pfedmétem
soudniho prezkumu v tomto fizeni. Nebylo t€Z proto nutné posuzovat zmény ustanoveni
zdkona o dani z pfijma, nebot’ krajsky soud bude posuzovat danou véc pravé podle
pravniho stavu, ktery je pfedmétem navrhu. Navrh je proto i v tomto ohledu pfipustny.
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8. Vzhledem ktomu, Ze projedndvana pravni problematika a i vSechny skutkové
okolnosti ptipadu byly dostateéné zfejmé z listinnych podkladi, Ustavni soud postupem
podle § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu upustil od ustniho jednani, nebot’ se od né;
jiz nedalo oc¢ekavat dalsi objasnéni véci a ucastnici fizeni s upusténim vyslovili souhlas.

1V.
Posouzeni ustavnosti navrhem dotéeného ustanoveni

9. Na tomto zdklad& po ptrezkoumdni napadené¢ho ustanoveni ¢l. V bod 1 véta druha
dospél Ustavni soud k zavéru, ze navrh je divodny. Napadené ustanoveni jako celek
zni:

L,CLV
Prechodna ustanoveni

1. Pro danové povinnosti za léta 1993 az 2001 plati dosavadni pravni predpisy.
Ustanoveni clanku IV se pouZiji poprvé pro zdanovaci obdobi roku 2002.*

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadena je pouze véta druha tohoto ustanoveni, v jejimz
disledku ma dojit k aplikaci novely zédkona o danich z pfijmu jiz pro zdanovaci obdobi
roku 2002, ackoli podle ¢l. IX zékona €. 260/2002 Sb. tento zdkon nabyva G¢innosti az
1. 9.2002. V dtsledku téchto intertemporalnich ustanoveni byly organy finanéni spravy
povinny jiz pro zdatiovaci obdobi roku 2002 aplikovat ve vztahu k Zalobci
v pfedmétném fizeni pfed krajskym soudem nasledujici ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona
o danich z pfijmi, ve znéni €l. IV zdkona ¢. 260/2002 Sb. Tato ustanoveni (nejsou
predmétem prezkumu) znéji:

,»10.V § 24 odst. 2 pismeno r) :
"r) hodnota cenného papiru pfi prodeji zachycend v Gcetnictvi v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem” ke dni jeho prodeje, s vyjimkou uvedenou v pismenech w) a ze),".

13. V § 24 odst. 2 pismeno w) zni:
"w) nabyvaci cena akcie, kterd neni ocefiovana v souladu se zvlaStnim pravnim
predpisem® realnou hodnotou, nabyvaci cena podilu na spoletnosti s rudenim
omezenym nebo na komanditni spolecnosti anebo na druzstvu, a to jen do vySe piijmul
z prodeje této akcie nebo tohoto podilu."

10. Ustavni soud se vramci konkrétni kontroly ustavnosti zakonti nemtize zabyvat
vlastnim pfedmétem fizeni o spravni Zalob¢, protoze by tim zasahoval do nezavislosti
vykonu soudni moci obecnymi soudy (zde ve spravnim soudnictvi). Jeho tkolem je
v projednavané véci posoudit, zda uplatnéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) a w)
zakona o danich z pfijmi, ve znéni zédkona ¢. 260/2002 Sb., ma z hlediska platce dan¢
povahu pravé retroaktivity, jak tvrdil od poc¢atku spravniho (vytykaciho) fizeni Zzalobce,
a jak se s nim ostatné v tomto ptipad¢ shoduji zalovany organ finan¢ni spravy i krajsky
soud, popt. zda ma povahu retroaktivity nepravé, kterd mize byt za urcitych okolnosti
rovn¢z shledana neustavnim postupem zakonodarce.

11. Ustavni soud konstatuje, ze uvedend ustanoveni novely zakona o danich z pfijmu
(téz ve vazbé na zdkon €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, v aktudlnim znéni) ve svém
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dasledku znamenaji, ze ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmii (ve znéni rozhodném
pro danové obdobi roku 2002) se za vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych piijmi pro zjisténi zakladu dané€ (§ 24 odst. 1), povazuje rovnéz
hodnota cenného papiru pfi prodeji zachycend v ucetnictvi v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem (tj. zdkonem o ucetnictvi) ke dni jeho prodeje, s vyjimkou uvedenou
v pismenech w) a ze). To znamend, ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w), které¢ vychazi
z potizovaci ceny akcii, a nikoli z jejich realné hodnoty, se musi pouzit pro ty, ktefi
uctuji v soustavé jednoduchého uletnictvi. To proto, Ze podle § 15 odst. 6 zdkona
o ucetnictvi, v tehdy platném znéni (v soucasnosti je toto ustanoveni zruseno), se na
ucetni jednotky uctujici v soustaveé jednoduchého ucetnictvi nepouziji ustanoveni § 7,
§ 14, § 27 a § 28 zékona o Ucetnictvi. Protoze § 27 zdkona o ucetnictvi uroval, které
z jednotlivych slozek majetku a zadvazki k okamZziku ocenéni podle § 24 odst. 2 pism. b)
se ocenuji realnou hodnotou, znamenalo to, ze pro ucetni jednotky uctujici v soustave
jednoduchého ucetnictvi (v daném ptipad¢é praveé zalobce ve véci vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 31 Ca 27/2006) nemohou tento zpiisob ocenéni pouzit. Rozhodujici
pro né proto méla byt pofizovaci cena akcie, nikoli jeji redlnd hodnota. V ptipade, Ze se
akcie prodaly tzv. pod cenou, nemohl byt tento rozdil pro zdanovaci obdobi roku 2002
uznén jako danova ztrata podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, nebot’ ve smyslu
§ 24 odst. 2 pism. w) se jednalo o vyjimku z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r), podle
kterého naopak byla vydajem také hodnota cenného papiru ,p#i prodeji zachycend
v ucetnictvi v souladu se zvlastnim pravnim predpisem ke dni jeho prodeje*, ptiCemz
zvlastnim ptedpisem bylo tfeba rozumét vyse uvedend ustanoveni zakona o Ucetnictvi.
Nutno v této souvislosti zdlraznit, ze se to promitlo nejen do bilance hospodatfeni
ucetnich jednotek uctujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi, nybrz i do jejich
dalsich platebnich povinnosti (napt. zhlediska placeni zdravotniho a socidlniho
pojisténti).

12. Ustavni soud zde povaZzuje za potiebné piipomenout, Ze tato iprava nabyla u¢innosti
az v prubéhu roku 2002, konkrétn€ od 1. 9. 2002, a méla platit i pro zdanovaci obdobi
roku 2002. Zéasadni vyznam z hlediska mozného posuzovani ustavnosti uplatnéni
nepravé retroaktivity (blize sub 14 az 16) ma ovSem dalsi okolnost. Podstatné z hlediska
hodnoceni ustavnosti postupu zdkonodarce v této véci ve vztahu k postaveni platct dané
z piijmt uctujicich v soustavé jednoduchého tcetnictvi je totiz ustanoveni § 9 odst. 4
zdkona o uletnictvi, ve znéni platném pro rok 2002. Podle né&j platilo, Ze prechod ze
soustavy jednoduchého tucetnictvi do soustavy podvojného ucetnictvi je povinny,
pfestane-li Ucetni jednotka spliiovat podminky stanovené podle odstavce 2 nebo 3 pro
uctovani v soustavé jednoduchého ucetnictvi, pficemz plnéni podminek stanovenych
podle odstavcil 2 a 3 se posuzuje za bezprostiedné predchéazejici ti€etni obdobi. Pfitom
platilo, Ze ,prechody podle predchozich vet jsou mozné vidy jen k 1. dni ucetniho
obdobi, a to nasledujiciho po ucetnim obdobi, ve kterém ucetni jednotka zjistila uvedené
skutecnosti.““ V této souvislosti § 23 odst. 10 zékona o danich z piijmu stanovil, Ze se pii
stanoveni zdkladu dan€ vychazi zucetnictvi vedeného podle zvlaStniho prévniho
predpisu, tj. pravé podle vyse uvedeného ustanoveni § 9 zdkona o tcetnictvi, z ¢ehoz
plyne, Ze béhem roku 2002, ani dodatecné pozd¢ji, nebylo mozné vypocitat zaklad dané
v soustavé podvojného ucetnictvi, a tim kumulativné kompenzovat ztraty a zisky
z prodeje cennych papiri jako dosud. Jinak feceno, ve zdanovacim obdobi roku 2002
neméla ucetni jednotka uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi moznost reagovat
na necekanou zménu zdkona o danich z ptijmu. Je-1i pravné mozné uskutecnit prechody
mezi zjednoduSenym a plnym rozsahem ucetnictvi vzdy pouze k prvnimu dni ucetniho
obdobi, nem¢l takovy poplatnik dané z pfijmli moZnost ptizpusobit své Ucetnictvi
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dodate¢né nastavenym podminkam v pribéhu roku 2002. Tato zména byla navic skryta
v zékoné se zcela jinym piedmétem upravy. Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 191/1991 Sb.,
ve znéni zdkona ¢. 260/2002 Sb., tento zakon totiz pfedevSim upravuje podminky, za
kterych se provadi opatfeni celniho ufadu proti osobam, které vlastni, drzi, skladuji
nebo prodavaji zbozi, kterym jsou poruSena prava k duSevnimu vlastnictvi na celnim
uzemi Evropskych spoleCenstvi, jakoz i pti ochrané vnitiniho trhu.

13.V souladu s &l. 1 odst. 1 Ustavy CR je povinnosti statnich organti pii rozhodovani
o pravni pozici jednotlivce postupovat v souladu s pozadavky kladenymi na pravni stat.
K nim patfi pozadavek, podle néhoz stat mize vyzadovat od fyzickych a pravnickych
osob chovani, jehoz pravidla jsou stanovena a vyhlaSena pfedem. Jiny postup, nejsou-li
k tomu zvlast zavazné divody, znamend poruSeni principu pravni jistoty a ochrany
davéry v pravo, jak to vyplyva z ¢l 1 odst. 1 Ustavy CR. V daném piipadé Zadny
takovy diivod shleddn nebyl a v pritbéhu zakonodarného procesu ani nebyl formulovan.
Pozménujici navrh, obsahujici napadené ustanoveni, byl ,,nacten bez toho, ze by byl
néjak dale pravné relevantné zdivodnén. Takovy postup zakonodéarce soucasné
predstavuje zasah do ochrany vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11
odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*). Soucasné je takovy postup
diskriminacni, nebot postrada zdivodnéni rozliSeni mezi UCetnimi jednotkami
uctujicimi v soustavé jednoduchého ucetnictvi (nemohly ocenit akcie redlnou hodnotou
a nemohly tak uplatnit pfipadnou ztratu pro danové ucely) a ucetnimi jednotkami
uctujicimi v soustav€é podvojného tucetnictvi. Tim zdkonodarce soucasné porusil
pozadavek rovnosti obsahu a ochrany vlastnického prava vsech vlastniki bez rozdilu
podle ¢l. 11 odst. 1 a soucasné zalozil nerovnost v podminkdch prava podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢. 26 odst. 1 Listiny, ¢imz porusil ¢l. 4
odst. 3 Listiny.

14.Co se tyce pravni pozice danového subjektu v projednavaném piipadé¢, je nutno
uvést, ze Ustavni soud neshledal z hlediska skutkovych okolnosti plnou analogii se
situaci, kterou posuzoval v ptipadé retroaktivniho ustanoveni ¢l. III bodu 1 zdkona
¢. 210/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmii.
V nalezu sp. zn. PL. US 33/01, kterého se krajsky soud dovolava, se jednalo o stanoveni
nové povinnosti, kterou danovy poplatnik nemohl na pocatku zdanovaciho obdobi
pfedpokladat. V nyni projedndvané véci doslo k zasahu do pravniho postaveni (a tim
k znevyhodnéni) platce dané z piijmd, piicemz danovy poplatnik se tomuto zésahu do
pravni kvalifikace jeho pravniho jednani nemohl ani dodatecné piizplisobit s ohledem
na to, ze by tak musel ulinit jest¢ pfed zdkonem pevné stanovenym ucetnim
a zdaflovacim obdobim za rok 2002. Z hlediska ustavnépravniho posouzeni vSak mozno
na danou véc vztdhnout pravé zavéry, ke kterym v citovaném nalezu sp. zn.
P1. US 33/01 (&. 145/2002 Sb., SbNU, sv. 25, zejm. s. 221 a 225) Ustavni soud dosel
akteré znovu potvrdil pfi stanoveni pravidel pro postup zakonodarce pii feSeni
asového stfetu staré a nové pravni tpravy v nalezu P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011
(viz body 114 az 149, &. 119/2011 Sb.). Tento pravni nazor Ustavni soud musel uplatnit
1 v projednavané véci. Koncepce danové politiky tak je véci statu, ktery urcuje, jaké
bude danové zatizeni poplatnika konkrétni dané¢ a jak upravi jeho povinnosti
v souvislosti s ovéfenim spravného vymeéteni dan€. Takové hledani a reakci na ménici
se podminky dokladal vyvoj pravni Gpravy obsazené¢ v § 23 a § 24 zakona o danich
z ptijma v jejich_novelizacich zlet 1993 az 2002. I pfi tomto mozném rozsahu
zakonodarného uvazeni je vSak povinnosti zakonodarce respektovat pravidla vyplyvajici
z obsahu principu pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR), stejné jako ze souvisejicich
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ustavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod v dané oblasti, tj. zejména z ¢lI. 11 odst. 1
a 5 a ¢l. 26 Listiny. Stejn¢ tak nutno zdlraznit pozadavek dodrzeni pravidel fadného
zakonodarného procesu, jejichz poruSeni v daném ptipad¢ (zde nacteni pozménovaciho
navrhu bez vazby na vladni navrh zédkona, kterym se méni zékon ¢. 191/1999 Sb.,
o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho
nékterd prava dusevniho vlastnictvi a o0 zméné nekterych dalSich zakontll) k netstavni
Gipravé otevielo cestu. V této souvislosti navic Ustavni soud musi zdtiraznit, Ze otazka
davéry v pravo nespociva pouze v tom, ze zdkonodarce nebude piijimat zakony, které
budou ménit ucinky pravniho jednani jejich adresatl, ale rovnéz v duvéte, ze tito
adresati budou pted ptipadnymi excesy zakonodéarce chranéni stdlou judikaturou
Ustavniho soudu. To plati zejména v projednavané véci, kdy bylo napadené ustanoveni
zékona ¢&. 260/2002 Sb. pfijato bezprostiedné poté, co Ustavni soud v obdobné véci
takovy postup kvalifikoval jako neustavni.

15. Koneé¢né se Ustavni soud vénoval tvrzeni navrhovatele o retroaktivité napadené
pravni Upravy. Napadend uprava byla schvalena az 24. 5. 2002, platnosti nabyla
28. 6. 2002 a ucinnosti od 1. 9. 2002, pti¢emz méla platit jiz pro zdanovaci obdobi roku
2002. Ve véci jde o piijeti pravni tpravy v priabéhu zdaniovaciho obdobi a jeji aplikaci
na totéz zdanovaci obdobi. V takovém ptipadé vSak charakter retroaktivniho ptisobeni
neni jednoznaény; s komparativnim poukazem na judikaturu Spolkového ustavniho
soudu [napf. rozhodnuti ze dne 19. 12. 1961, BVerfGE sv. 13, s. 261; ze dne
14.5. 1986, sp. zn. 2 BvL 2/83, BVerfGE sv. 72, s. 200] takovy postup Ustavni soud
bez dalsiho nehodnoti jako retroaktivitu pravou. Zatimco prava retroaktivita pravni
normy je ptfipustna pouze vyjimecné; v piipade¢ retroaktivity nepravé je naopak zastavan
judikaturou i teorii nazor, Ze jeji pouziti (zejména v oblasti danového prava) zasadné
ptipustné je, kdezto pouze ve zvlastnich vyjimecnych ptipadech naopak ptipustna neni.
Neprava retroaktivita je v oblasti danového zdkonodarstvi s ohledem na jeho poslani
ptipustna tehdy, je-li to potfebné k dosazeni zdkonem sledovaného cile a lze-1i dospét
k z&véru, ze pii celkovém poméfovani ,,zklamané* divéry v pravo a vyznamu
a naléhavosti diivodil pravni zmény byla zachovéana hranice tinosnosti [srov. podrobnéji
nalez sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (&. 119/2011 Sb.), body 144-149].

16. V nyni piedlozené véci vsak Ustavni soud shledava, e takové divody pro
vyjimecny zaveér o ustavni nepiipustnosti nepravé retroaktivity jsou dany. Pfistupuji k ni
totiz zavéry o diskrimina¢nim charakteru napadené upravy, které by samy o sobé
dostac¢ovaly k zadvéru o nutnosti zrusit napadené ustanoveni. V projednavané véci totiz
zakonodarce nedolozil, ze zde existovaly zdvazné divody, pro¢ stanovil, ze jako
danovou ztratu mohou prodej akcii se ztrdtou uplatiiovat za blize stanovenych podminek
pouze Ucetni jednotky uctujici v soustavé podvojného ucetnictvi. Pouze na n¢ se méla
vztahovat pravidla § 27 odst. 2 zakona o Ucetnictvi, kterd urcuji, co je tieba rozumeét
redlnou hodnotou cennych papirt (trzni hodnota, ocenéni kvalifikovanym odhadem
nebo posudkem znalce, neni-li trzni hodnota k dispozici nebo tato nedostateéné
predstavuje realnou hodnotu, nebo ocenéni stanovené podle zvlastnich pravnich
ptedpisli, nelze-li postupovat podle pravidel ur€eni trzni hodnoty nebo na zaklad¢
posudku znalce). Naopak na tucetni jednotky uctujici v soustavé jednoduchého
ucetnictvi se méla naptisté¢ (avSak jiz pro zdanovaci obdobi roku 2002) vztahovat
zakonem ¢. 260/2002 Sb. novelizovana pravidla § 24 odst. 2 pism. w), kdy se mélo
vychazet znabyvaci (tzv. historické) ceny akcie nebo nabyvaci ceny podilu na
spoleCnosti s ru¢enim omezenym nebo na komanditni spole¢nosti anebo na druzstvu,
ato jen do vySe piijmli z prodeje této akcie nebo tohoto podilu. Pro jejich piipad
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zakonodarce zpétné vyloucil, aby tyto ucetni jednotky mohly zohlednit ztratovy prode;j
cennych papirt. Do té doby mohly danové subjekty uctujici v soustavé jednoduchého
ucetnictvi pfi svych pravnich jednanich (obchodovani s cennymi papiry) ocekavat, ze
budou moci uplatnit ztratu z prodeje cennych papiri v nasledujicich tfech letech jako
vydaj ve smyslu § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. V disledku napadeného
ustanoveni se vSak kazdé jednotliva ztrata z prodeje akcii stala danové neuznatelnou
a stejné tak jiz nebylo mozno pii prodeji vice akcii ve zdaiiovacim obdobi kumulativné
kompenzovat ztraty a zisky ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmd. Tento zavér
potvrzuje i prub¢h danového a soudniho fizeni ve véci, ktera dala podnét k rozhodovani
Ustavniho soudu a ze kterého vyplyvéd, Ze neni mozny jiny, tzn. tstavné konformni
vyklad pfedmétnych ustanoveni. Proto i tento postup zakonodarce v projednavané véci
nutno povazovat za poruSeni opravnéné duvery danového poplatnika v pravo, kdyz je
nutno prihlédnout k dal§im aspektiim protiustavnosti napadeného ustanoveni [body
14 - 15]. Uklada-li zdkonodarce platcim dané a Ucetnim jednotkam napf. povinnost
dodrzovat pravidla, kterd si zvolili pro stanovené ucetni a zdanovaci obdobi na jeho
pocatku (zde vedeni Ucetnictvi v urcité soustaveé, podavani danového ptiznani na
zaklad¢ uctovani v predem zvolené soustaveé, nemoznost podat dodatecné dainové
pfizndni v pritbé¢hu danové kontroly, jak to plynulo ze zdkona o Ucetnictvi, ze zdkona
o danich z pfijmt a zdkona o spravé dani a poplatkit ve znéni platném pro rok 2002
a z provadécich ptedpisit k nim vydanych), musi sdm zdkonodarce v podminkach
pravniho statu tato pravidla pro takové obdobi rovnéz respektovat a neménit je bez
zavaznych divodi k tizi platce dané, ktery béhem tohoto Ucetniho a zdatovaciho
obdobi jedna s duvérou v pravo. Zakonodarce proto musi respektovat tuto zvlastnost
daniového prava s ohledem na to, jaké potize by vedeni ucetnictvi a vybéru dani
pusobilo odlisné hodnoceni povahy danové relevantnich skute¢nosti v prib&hu tcetniho
roku a zdatiovaciho obdobi. Pfitom nutno zdaraznit, Ze stejn¢ tak nemize odlisSné
hodnoceni pravnich skute¢nosti rozhodnych pro vypocet dané¢ a danového zatizeni
zalozit pouze na tom, v jaké ucetni soustavé vede danovy poplatnik své tcetnictvi.

17. Proto Ustavni soud navrhu krajského soudu vyhovél a podle § 70 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu ustanoveni ¢l. V odst. 1 véty druhé zrusil. Rozhodnuti bylo v souladu
s ustanovenim § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu pfijato se souhlasem ucastnikl bez
ustniho jednani.

Pougeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmeé dne 12. ¢ervence 2011

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu





