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Ceska republika

NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, FrantiSek Duchon, Vlasta
Forménkova, Vojen Giittler, Pavel Hollinder, Ivana Jand, Vladimir Kirka, Dagmar
Lastovecka, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska
Wagnerova a Michaela Zidlicka, rozhodlo ve véci navrhu Méstského soudu v Brn&
na zruseni:

L.

1. ustanoveni bodu 2. ¢l. I. ¢asti prvni zdkona ¢. 425/2010 Sb., kterym se méni zékon
¢.236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelti stdtni moci a né€kterych statnich organd a soudcii a poslanct Evropského
parlamentu, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zakon €. 201/1997 Sb., o platu a nékterych
dalsich nalezitostech statnich zastupct a o zmén¢ a doplnéni zdkona ¢. 143/1992 Sb.,
oplatu a odméné¢ za pracovni pohotovost v rozpoCtovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech, ve znéni pozd¢jsich predpisii, ve znéni pozdéjsich predpisi,
pokud se tykd soudcii okresnich, krajskych a vrchnich soudd, Nejvyssiho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, in eventum a pokud se tyka soudct Ustavniho soudu,

2. ustanoveni bodu 3. €l. I ¢asti prvni zdkona ¢. 425/2010 Sb., kterym se méni zékon
€. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteli statni moci a nékterych statnich organti a soudci a poslanct Evropského
parlamentu, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a zakon €. 201/1997 Sb., o platu a nékterych
dalSich nalezitostech statnich zastupcii a o zmén¢ a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb.,
oplatu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve znéni pozdéjsich predpisi,
pokud upravuje platovou zakladnu soudct v letech 2011 az 2014 (§ 3b odst. 1, 2),
in eventum a pokud upravuje platovou zakladnu soudcti Ustavniho soudu v letech 2011
az 2014 (§ 3a);

I1. in eventum

1. ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitelii statni moci a nékterych statnich organa a
soudct a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni zdkona ¢. 309/2002 Sb. a zdkona
€. 425/2010 Sb., pokud se tyka soudcu okresnich, krajskych a vrchnich souda,
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, in eventum a pokud se tyka soudci
Ustavniho soudu,

2. ustanoveni § 3b odst. 1, 2 zdkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce pfedstaviteli statni moci a nékterych statnich organi a

soudcti a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb.,

in eventum:
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3. ustanoveni § 3a zdkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nélezitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitelll statni moci a nékterych statnich organti a soudct a
poslancti Evropského parlamentu, ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb., pokud se tyka
soudct Ustavniho soudu, takto:

L. Ustanoveni § 3b odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitelli stitni moci a nckterych statnich
orgdni a soudcti a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni zakona
¢. 425/2010 Sb., se zrusuje dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Odivodnéni
L.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavnimu soudu byl dne 10. biezna 2011 doruéen navrh Méstského soudu
v Brné na zruseni ¢asti zdkona ¢. 425/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstavitelii statni moci a
nékterych statnich organd a soudci a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a zakon €. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich naleZitostech
statnich zastupci a o zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech,
ve znéni pozd¢jSich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist, (piipadné casti zdkona
¢.236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelti stditni moci a né€kterych statnich organid a soudct a poslanct Evropského
parlamentu, ve znéni zédkona €. 425/2010 Sb.), pokud obsahuji restrikce v odménovani
soudct (§ 3 odst. 3, § 3b), spolu s navrhem na ptednostni rozhodnuti v predmétné véci
podle § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb. Predmétny navrh byl doplnén podanim navrhovatele,
doru¢enym Ustavnimu soudu dne 25. kvétna 2011.

Navrhovatel tak ucinil dle § 64 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, a to poté, co v souvislosti se svoji rozhodovaci €innosti v souladu
s €l. 95 odst. 2 Ustavy dospél k zavéru, ze

e ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech
spojenych s vykonem funkce pfedstavitell statni moci a nékterych statnich organi a
soudcti a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni zdkona ¢. 309/2002 Sb. a
zékona €. 425/2010 Sb., pokud se tykd soudct okresnich, krajskych a vrchnich
soudti, Nejvyssiho soudu a ustanoveni § 3 odst. 3 zédkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a
dalSich nalezitostech Nejvyssiho spravniho soudu, in eventum i tyka-li se soudct
Ustavniho soudu, dale
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e ustanoveni § 3b odst. 1, 2 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce piedstavitelti statni moci a nékterych statnich organti a
soudct a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni zékona ¢. 425/2010 Sb.,

e in eventum ustanoveni § 3a zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce piedstavitelti statni moci a nékterych statnich organti a
soudct a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb., pokud
se tyka soudcti Ustavniho soudu,

jichz ma byt pfi feSeni véci sp. zn. 35 C 35/2011 pouzito, jsou v rozporu s ¢l. 1 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 81 a&l. 82 odst. 1 Ustavy, piip. i ¢l. 83 Ustavy, dale s ¢l. 2 odst. 1
Ustavy, s ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina) a s&l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,,Protokol®).

V uvedené véci sp. zn. 35 C 35/2011 je Méstskym soudem v Brné€ rozhodovano
o zalobé, kterou se soudce Okresniho soudu Brno-venkov domaha vii¢i Ceské republice
— Okresnimu soudu Brno-venkov zaplaceni ¢astky 21.500,- K¢. Jde o rozdil mezi
narokem Zalobce na plat ve smyslu § 28 az § 31 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a
dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych
statnich orgdnt a soudcii a poslancti Evropského parlamentu, (dale také jen ,,zdkon
¢.236/1995 Sb.“, ptipadné ,,zdkon o platu®) a narokem na vicetcelovou pausalni
nahradu vydaji (déale jen ,,ndhrada vydaji*) ve smyslu § 32 odst. 1 pism. a) zédkona
¢.236/1995 Sb., a to za leden 2011, a mezi skuteéné vyplacenym platem a nahradou
vydajii snizenych s u¢innosti od 1. ledna 2011 zdkonem ¢. 425/2010 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce ptedstavitelll statni moci a nckterych statnich orgédn a soudct a poslancl
Evropského parlamentu, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu
a nékterych dalSich ndlezitostech statnich zéastupcii a o zméné¢ a doplnéni zdkona
¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalSich organizacich a organech, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,,zakon €. 425/2010 Sb.%).

Svoji aktivni legitimaci navrhovatel opird o konstatovani, dle n¢hoz pii feSeni
predmétné véci musi aplikovat § 3b odst. 1 zédkona o platu ve znéni zakona ¢. 425/2010
Sb., urcujiciho platovou zékladnu pro rok 2011. Pro posouzeni uplatnéného naroku
(zalobce pozaduje rozdil na platu a ndhradé vydaji, ktery vznikl jednak v dasledku
stanoveni ad hoc zakladny na rok 2011, jednak v disledku sniZeni platové zakladny
obecné) je nutno dle n¢j aplikovat rovnéz § 3 odst. 3 zakona o platu ve znéni zédkona
¢.425/2010 Sb., urcujictho od 1. ledna 2011 zplsob stanoveni platové zdkladny.
Za neudrzitelny povazuje takovy vyklad &l. 95 odst. 2 Ustavy, jenZ by piipustil
oddélené posuzovani ustavnosti § 3b odst. 1 zakona o platu (restrikce na rok 2011)
od upravy, v jejimz dusledku doslo ke snizeni relace platové zakladny a primérné mzdy
v nepodnikatelské sféfe (tj. Upravy obsazené v § 3 odst. 3 zakona o platu) a jenz by
ve svém dusledku vedl k nutnosti opakovaného navrhu ze strany soudu v téze pravni
véci. Nadto by dle jeho presvédcéeni doslo k naplnéni zdméru predkladatele zakona, jenz
zménu ustanoveni § 3 odst. 3 koncipoval jako ,pojistku pred zasahem Ustavniho
soudu®, jak uvedl v diivodové zpraveé k tisku 133 (vladni navrh zdkona, ptiloha ¢. 3).
Poukazuje i na skutecnost, Ze stanoveni platové zakladny na roky 2012-2014 (zmrazeni
platové zakladny) je natolik vnitin¢ spjato (formou i obsahem) s argumentaci vedenou
ke vztahu platové zakladny na rok 2011 a § 3 odst. 3 zdkona o platu, Ze postrada
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procesni logiku odd¢lit toto ustanoveni (§ 3b odst. 2 platového zakona) od onéch,
jejichz uziti je v projednavané véci nepochybné piiméjsi. K naplnéni podminek aktivni
legitimace odkazuje pak na pravni nazor Ustavniho soudu obsaZeny v nalezech sp. zn.
PL. US 33/09 a P1. US 13/08. Dle navrhovatele si nelze piedstavit existenci § 3b odst. 2
zakona o platu (tedy uréeni platové zakladny v letech 2012-2014) poté, co by Ustavni
soud shledal tento navrh divodnym ve vztahu k § 3b odst. 1 a § 3 odst. 3 zdkona
oplatu. Nadto je navrhovatel piesvédcen, ze jeho aktivni legitimace dopada 1
na duasledky, které napadena novelizace platového zdkona ma pro koncepci vertikalnich
a horizontalnich vztaht tstavnich Cinitelti (a to ve vztahu mezi slozkami statni moci, ale
také v hierarchii vztahti uvnitt jednotlivych slozek statni moci) a jelikoz Ustavni soud
jako soudni organ ochrany ustavnosti, zaélenén v hlavé &étvrté Ustavy upravujici moc
soudni, vystupuje ve své cCinnosti v jasné hierarchii vztahl rovnéz i ve vztahu
k obecnym soudiim, je nutno vramci tohoto navrhu dle Méstského soudu v Brné
v §irSim smyslu jeho dosahu posoudit i ustavnost zdsahu zdkonodéarce do odménovani
soudcti Ustavniho soudu.

S poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/10 ve svém navrhu
Meéstsky soud v Brn¢ namita vadu legislativniho procesu spocivajici ve skutecnosti, ze
novelizace zakona ¢. 236/1995 Sb., schvalena obéma komorami Parlamentu a vyhlasena
pod ¢. 425/2010 Sb., nebyla se soudni moci projedndna, soudni moc neméla zZadnou
moznost v prubéhu piipravy rozhodnuti vlady prednést své argumenty a hajit svou
pozici, procez se soudcim dostalo hor§iho postaveni nez jakémukoli zaméstnanci
ve vefejné sféfe, s jejichz zastupci vlada v loniském roce dlouhodobé o otazkéach plati
vyjednavala, horSiho postaveni, nez jinym skupindm zaméstnanci nespokojenych
s urovni odménovani, s nimiz vyjednavala v roce letoSnim. Ministr prace a socialnich
véci predlozil do pfipominkového fizeni v srpnu 2010 navrh (pod €. j. 2010/58228-52),
kterym nikterak nehodlal zasdhnout do § 3 odst. 3 zédkona o platu (zplisobu stanoveni
platové zdkladny) a restrikci omezil na jediny rok, a to rok 2011 v konkrétni vysi
platové zakladny 51.844,- K¢. Vlada vSak dne 6. fijna 2010 schvélila usnesenim ¢. 720
navrh zcela odlisny, ktery zadnym projednanim neprosel — to ostatn¢ uvadi 1 ditvodova
zprava k vladnimu navrhu zdkona (tisk 133), ktery snizil relaci platové zdkladny a vyse
mzdy v nepodnikatelské sféfe z trojnasobku na 2,5ndsobek, vedle toho dale snizil
platovou zdkladnu ad hoc stanovenou ¢astkou pro rok 2011 a jinou ad hoc stanovenou
castkou na roky 2012-2014. Konstatovani v davodové zpraveé, ze navrh ,reaguje
na vysledky pfipominkového fizeni ...“, povazuje navrhovatel za zcela zavadéjici, nebot’
na stanoviska uplatnénd (ovSem k jinému navrhu) napiiklad NejvyS§Sim spravnim
soudem nebo Soudcovskou unii CR nereaguje nijak. Dle Méstského soudu v Brné bylo
timto postupem poruseno ustanoveni § 86 odst. 3 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
fddu Poslanecké snémovny, nebot' soucédsti navrhu zdkona ¢&. 425/2010 Sb. byla
divodova zprava, kterd neobsahovala stanovisko soudni moci jako naleZzitost
vyzadovanou Ustavnim soudem dle bodu 25 nalezu sp. zn. Pl. US 12/10, pfi¢emz
dle jeho piesvédceni tato vada nabyva ustavniho rozméru s ohledem na princip délby
statni moci (1. 2 odst. 1 Ustavy). Uvedené tvrzeni navrhovatel opira i o komparativni
analyzu, zejména o rozhodnuti Ustavniho soudu Loty$ské republiky ze dne
18. ledna 2010 sp. zn. 2009-11-01 a rozhodnuti kanadského Nejvyssiho soudu ve véci
Reference re Remuneration of Judges of the Provincial Court (P.E.L), [1997] 3 S.C.R.
3. Zobou téchto rozhodnuti plyne zavér, dle nc¢hoz v zijmu predejiti moznosti
politického ovliviiovani justice musi byt do procesu piipadnych zasahti do platu soudct
zapojen nezavisly organ, jehoz vyjadieni sice neni zavazné, bez vyjadieni takovéhoto
organu je vSak jakdkoliv zména v soudcovském platu protitistavni.
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Zdtvodnéni hmotné-pravni protitstavnosti napadenych zadkonnych ustanoveni
odviji navrhovatel od rekapitulace relevantni, na danou problematiku se vztahujici
judikatury Ustavniho soudu. Dle jeho ndzoru obsahuje tato nasledujici zakladni teze:

- posouzeni ustavnosti platovych restrikei viici soudetim pro konkrétni obdobi
konkrétniho roku spadd do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti
[nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/05 (bod 49)];

- ustavni postaveni soudcli na stran¢ jedné a piedstavitel moci zdkonodarné a
vykonné, zvlasté pak statni spravy na stran¢ druhé, se vzhledem k principu délby moci a
principu nezavislosti soudcti odliSuje, z ¢ehoz plyne i rozdilny dispozicni prostor
pro zdkonodarce k platovym restrikcim vi¢i soudctim ve srovnani s dispozi¢nim
prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech vefejné sféry [nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 55/05 (bod 49)];

- z4sah do materidlniho zabezpeceni soudcti garantovaného zakonem nesmi byt
vyrazem svévole zdkonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality,
odivodnén vyjimecnymi okolnostmi, napf. tizivou financni situaci statu, pfi¢emz i
za splnéni této podminky musi byt zohlednéna odliSnost funkce soudii a predstaviteli
moci zakonodarné a vykonné, zvlasté pak statni spravy; takovyto zdsah nesmi zavdat
divod k obavam, zda se nedotykd omezeni dustojnosti soudcil, napt. neni-li vyrazem
ustavné nepiipustného tlaku moci zdkonodarné a moci vykonné na moc soudni [nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/05 (bod 49)];

- princip nezavislého soudnictvi je jednou z podstatnych nalezitosti
demokratickeho pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy [nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 55/05 (bod 50)];

- svévolny zasah zakonodarce do oblasti materidlniho zajisténi soudct, v tom
ramci 1 platové restrikce, nutno do rdmce chranéné¢ho principem jejich nezavislosti
podradit ze dvou divodi. Nezavislost soudct je v prvni fad¢ podminéna jejich moralni
integritou a odbornou urovni, zaroven ale je spjata i s jejich pfiméfenym materialnim
zajisténim. Druhym divodem podiazeni zédkazu svévolného zasahu do materialniho
zajisténi soudcl (platovych restrikci) do ramce principu jejich nezavislosti je vyloucit
moznost, eventualitu natlaku moci zdkonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudct.
Jinymi slovy, vyloucit svévolné zasahy do materidlniho zajisténi soudct jako eventudlni
formu ,,penalizace* soudcli ze strany legislativy a exekutivy, a tim 1 formy natlaku
na jejich rozhodovani [nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 43/04];

- platové poméry soudcii v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou
veli¢inou, nikoli pohyblivym faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napf-.
proto, ze se mu zdaji platy soudcti pfili§ vysoké ve srovnani s platy statnich
zaméstnancll nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou. Usilovani o takovou rovnost
vybocCuje z kategorie ustavnosti, jde o politicky cil, ktery nema oporu v tUstavné
chapaném principu rovnosti [nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/02];

- za platovou restrikci je tfeba povazovat opatieni, kdy soudci je odiata nebo
snizena narokova slozka odmény, aniz by toto odnéti nebo snizeni bylo kompenzovano
zvySenim jiné ndrokové slozky odmény [nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 55/05
(bod 55)];
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- za dalsi formu platové restrikce je tfeba povazovat i zmrazeni zakonem
predpokladaného ristu piijma soudcl nebo i jinych ustavnich Cinitell, pfi¢emz napft.
Jtrvalé® zmrazeni platu by Ustavni soud nepochybné posuzoval jako krok tstavné
neptipustny. Platové poméry soudct v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou
veli¢inou, pokud nenastanou zcela vyjimecné, mimoiadné okolnosti statu [nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/08 (bod. 41), obdobné nalez sp. zn. Pl. US 55/05
(bod 55)];

- za vyrazny prvek zaruky pfiméfeného materidlniho zabezpeceni soudct
z hlediska principu délby statni moci na moc zdkonoddrnou, vykonnou a soudni a
pozadavku jejich vzajemné vyvazenosti je tfeba povazovat i pfimou vazbu mezi platem
predstavitell moci zdkonodarné a vykonné na stran¢ jedné a platem soudcl na strané
druhé. Konstrukce zdkona o platu pifedstavitelti statni moci, kterd s pomoci jednotné
platové zékladny a zdkonem stanovenych koeficientli zarucuje, Ze spolu se zvySenim
platu predstaviteli moci zdkonodarné a vykonné se ve stejném poméru automaticky
zvysi 1 platy soudct, tak pfedstavuje vyznamnou, v pravnim fadu vestavénou pojistku,
ze pomér v materidlnim zabezpeceni predstaviteld jednotlivych moci bude i v budoucnu
zachovavan [nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/05 (bod 59)].

Navrhovatel zdiraziuje, Ze na uvedenych tezich Ustavni soud setrval i ve své
nejnovejsi judikatuie [viz ndlezy sp. zn. P1. US 12/10 a P1. US 22/09 (bod 40)].

Ve prospéch zavéru o protidstavnosti napadenych zakonnych ustanoveni
Meéstsky soud v Brné odkazuje 1 na fadu mezinarodnich dokumentti. V prvni tadé
poukazuje na doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ze dne 17. listopadu 2010

doporuceni Ree (94)12. Z ¢lankil 53 az 55, které se tykaji odménovani soudct, vyplyva,
ze:

- zakladni pravidla pro odménovani soudcti musi byt stanovena zadkonem,

- odménovani soudci musi vyjadiovat jejich roli a odpovédnost a byt
na dostate¢né Grovni,

- v dob€ nemoci a matefstvi by mélo byt zajisténo udrzeni rozumné vyse jejich
odmény,

vvvvvv

- m¢la by existovat specialni zakonnd ustanoveni branici snizovani platu soudcil.

Z dal$ich mezinarodnich dokumentii navrhovatel upozorfiuje na zpravu
Evropské komise pro demokracii prostiednictvim prava (Benatskd komise), pfijatou
vednech 12. az 13. bfezna 2010 (pfiloha ¢ 6 - ¢&ast III., clanek 6)
[http://www.venice.coe.int], v niz se uvadi: ,Benatskd komise je toho ndzoru, ze
finan¢ni ohodnoceni soudcti musi korespondovat s dustojnosti jejich profese a ze
adekvatni hodnoceni je nezbytnym ptedpokladem ochrany soudct pied nezddoucimi
externimi vlivy. [...] VySe ohodnoceni by méla byt stanovena s ohledem na spole¢enské
poméry v zemi a porovnana s mirou ohodnoceni vyssich ufednikil. Konecné v rdmci
srovnavaci analyzy argumentuje i zaveéry Poradniho vyboru soudcti v ramci aktivit Rady
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Evropy, Conseil consultatif de juges européens (CCJE), z roku 2001 [stanovisko €. 1
(Avis No 1)], vnichz (body ¢. 61 a 62) je zdlraznéna potieba takovych zdkonnych
ustanoveni, kterd budou branit snizovani platu soudct a kterd zajisti faktické zvySovani
platd tak, aby byla udrzena jejich hodnota ve vztahu k Zivotnim ndkladim
(http://wcd.coe.int/).

V dalsi c¢asti svého navrhu Méstsky soud v Brné rekapituluje vyvoj pravni
upravy materialniho zabezpeceni soudcli, a to zejména vyvoj jejich intenci, jakoz i
zménu relaci ve vztahu k materidlnimu zabezpeceni zaméstnancli ve vetfejné sprave.
Materialni zabezpeceni soudcii platem a viceti€elovou ndhradou vydajii bylo zakotveno
ve 2. poloving 90. let v zdkon¢ o platu ¢. 236/1995 Sb., pficemz plat soudce byl
konstruovan jako soucin platové zdkladny a koeficientu vyjadtujiciho jeho sluzebni
zatazeni, ndhrada vydaji byla urcena podilem z platové zakladny ve vysi 5,5%. Platova
zdkladna byla odvozena z nejvyssiho tarifu ufednika ministerstva jako dvojndsobek.
Navrhovatel akcentuje skute¢nost, ze zdsadou, jiz byla tato uprava vedena a kterd
zazné€la pfi projednévani této koncepce odmenovani soudcti, byla mj. zdsada neménnosti
platovych relaci mezi jednotlivymi funkcemi a zdsada shodného a automatického
pohybu platii a dalSich nalezZitosti okruhu funkcionafi statu a statnich zaméstnanci;
soucCasn¢ byl vysloven piedpoklad, Ze ,jednou provzdy odpadne ¢asto nedistojné a
politicky zneuzitelné jednani o vysi platu v parlamentu* (stenozaznam 34. schiize PCR,
PS 1993-1996, cast 6/32 — piiloha ¢. 9). V roce 2002 (zdkon ¢. 309/2002 Sb.,
tzv. doprovodny zdkon k névrhu sluZzebniho zdkona, vladni navrh ptedlozen Poslanecké
snémovné jako tisk 794 — priloha ¢. 10) byla konstrukce platové zdkladny zménéna
(suinnosti od 1. ledna 2004) tak, Ze tvofi trojndsobek primérného platu
v nepodnikatelské sféte na fyzické osoby za predminuly rok podle zvetejnénych udaji
CSU (§ 3 odst. 3 zakona o platu). Navrhovatel k této zmén& uvadi, Ze jejim disledkem
byl pokles relace platu soudce ve vztahu k platu ve vetejné sféfe, pricemz dle n¢j
divody, které vedly k razantnimu snizeni relace platu soudcti a zaméstnancl ve vetejné
sféte (z ptivodni relace cca 4,3 na 3,0) nebyly nikdy piesvédc¢iveé podany a parlament se
jimi fakticky viibec nezabyval. Tisk 794 v divodové zpravé k ¢l. XXXV uvadél, ze
vazba platového tarifu zaméstnancii ministerstev a platové zakladny ustavnich Cinitelt
vedla k rozdilim v pfirtstcich platu a dale - a to zejména - poukazoval na navrhovany
sluzebni zakon, ktery mél podstatné zpfisnit podminky vykonu sluzby ve statni spraveé a
vést k ,,tomu odpovidajicimu platovému ocenéni tredniki®. Pfi zachovani dosavadniho
zpisobu stanoveni platové zakladny by se platy ustavnich ¢initelt automaticky zvysily
»aniz by se zménily podminky vykonu jejich funkci®. Proto byla navrzena zména ,,aby
se vytvofila stabilni vazba mezi platy ustavnich Cciniteld a vyvojem mezd
v nepodnikatelské sféfe. Ve vztahu k moznostem diferenciace v platech ... je mozné
povazovat za piiméfenou relaci platové zakladny k primérné mzdé v nepodnikatelské
sféfe ve vysSi trojnasobku.“ Mestsky soud ale ktomu poznamenava, ze zakladni
ptedpoklad pro sniZeni platové zakladny a zménu jeji konstrukce vSak naplnén vitbec
nebyl: sluzebni zdkon dodnes nenabyl uCinnosti a ufednikim statni spravy jsou
zachovany povinnosti v intencich zdkoniku prace. K piehodnoceni vyse platové
zakladny vSak jiz nedoslo. Konstrukce platové zakladny jako trojndsobku primérného
platu fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe za pfedminuly rok (tedy s dvouletym
casovym skluzem) predstavovala dle navrhovatele sice podstatny zdsah do trovné platu
soudcli, ovSem v situaci po velkych povodnich roku 2002 se mohl jevit
akceptovatelnym zasahem pro budouci vyvoj odménovani soudcii. Zména souvisela
s prechodem na 16ti tfidni systém odménovani Ufedniki, u nichZ nejvyssi tarify vzrostly
mezi lety 2002 a 2004 z 18.570,- K¢ na 27.700,- K¢ (nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb.), a
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zachovani pavodniho systému stanoveni platové zakladny by vedlo k jejimu
odpovidajicimu ristu, coz, jak navrhovatel uvadi, vykonna moc nechtéla akceptovat.
Proto dle né&j byly platy soudcti od roku 2002 ponechany na stejné rovni, aby platova
zakladna potfebnym zpisobem poklesla, pficemz povazuje za pfiznacné, ze v diivodové
zprave k tisku 133 se tato restrikce nazyva ,,evolu¢ni metoda népravy chybné stanovené
platové zakladny*.

Navrhovatel dale ptfedkladd argumenty ve prospéch tvrzeni o nivelizaci
soudcovskych plati ve srovnani s trovni plati ve vetejné sfére. Rekapituluje v této
souvislosti intence a obsah zakonid ¢. 427/2003 Sb. a ¢. 261/2007 Sb., jez zakotvily
nezvySovani platové zakladny pro ur€eni vyse platu soudcti na roky 2002 az 2004, resp.
2008 az 2010. Dle jeho presvédceni se celé desetileti po roce 2000 (o obdobi pted timto
rokem nemluveé) ve vztahu k materidlnimu zabezpeceni soudcii neslo ve znameni
restrikci, a to pod hesly ,,reformy vefejnych financi® ¢i ,,stabilizace vetejnych financi®,
pri¢emz takovy pfistup stat nezvolil k zadné skupiné zaméstnanct statu; v tomto obdobi
platy ve vefejné sféfe plynule rostly, pfi¢emz nékterym skupinam osob byla poskytnuta
vyznamna zvyhodnéni (napfiklad pfislusnici ozbrojenych slozek maji materidlni
zabezpeceni, které soudci nepozivaji, ackoliv charakter jejich ¢innosti snese v tfadé¢
ohledl srovnani a jejich ustavni postaveni by takovy typ materidlniho zabezpeceni
obvykly v demokratickych zemich odivodiovalo). Navrhovatel poukazuje
na ekonomickou situaci statu, naziranou meziroénim narustem realného HDP
pohybujicim se v obdobi 2003-2007 v rekordnich hodnotach 3,6-6,8% (zdroj: CSU: CR
v cislech — pftiloha ¢. 15), na ptredpokladany rist HDP o 2,3% v roce 2010,
na makroekonomickou predikci CR (zdroj: Ministerstvo financi, leden 2011 — piiloha
¢. 17), jez predvida v letech 2010-2012 rist mezd 2,6%, 2,9% a 4,1%, jakozZ i na uniky
prostfedkli z vefejnych zdrojl, z ¢ehoz dovozuje existenci prostiedkli na materidlni
zabezpeceni soudni moci na urovni, kterd byla nastavena v roce 2002 po ni¢ivych
povodnich. Méstsky soud v Brné¢ déale konstatuje, ze vldda jako predkladatel
napadené¢ho zakona v divodové zpraveé (tisk 133) uvedla, ze takto stanovena platova
zékladna, ,,je pfiméfené vyssi nez v predchozich letech® (do 31. 12. 2010 zmrazena
zakladna Cinila 56.847,- K¢, zakladna podle § 3 odst. 3 zdkona o platu od 1. 1. 2011 ¢ini
57.747,- K<), pticemz nepiedlozila zadnou analyzu vyvoje plati ve veiejné sféfe a
neodiivodnila nijak (krom¢ vycisleni nakladi pro statni rozpocet spojenych
s obnovenim zdkonného mechanismu platové zakladny jako trojnadsobku primérného
platu ve vefejné sféte), pro¢ povazuje takovyto zasah do zdkonnych a dlouhodobé
legitimné vnimanych relaci jako potfebny a nezbytny. Pro uvedené povazuje jeji postup
za vyraz svévole.

Zakon €. 236/1995 Sb. byl piijat mimo jiné s cilem stabilizovat situaci v justici
v souvislosti s odchodem soudcti do lukrativnéjSich pravnickych povolani. Vysledkem
po 15 letech je, jak ve svém navrhu doklada Méstsky soud v Brn€, propad relace platové
zékladny a primeérného platu ve vefejné sféfe z hodnoty 4,38 v roce 1996 na 2,34 v roce
2011, tj. 0 46%, tedy téméf o polovinu.

Zvlaste pak navrhovatel akcentuje vyvoj poméru platu soudct a platu vyssich
ufednikti. Pfipomina, ze vlada v Programovém prohlaseni (ptiloha ¢. 18) uvedla, ze
,»vnima funkci soudce jako vrchol vSech pravnickych profesi® (procez zptisni naptiklad
podminky pro jmenovani soudcit). Plat soudce, a to soudce soudu prvého stupné nikoli
jiz v samém pocatku jeho profesni drahy (s 8 lety praxe) nutno dle n¢j porovnat v relaci
s platem vys$iho ufednika (jak ktomu ostatné vedou i1 mezinarodné uznavané
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standardy); za takového ufednika povazuje feditele odboru ustfedniho organu statni
spravy (¢i vrchniho feditele) v situaci, kdy fidici soustava ustfednich orgdnd statni
spravy neni dnes nijak regulovana. Soudce okresniho soudu s osmi lety praxe ma mit
vroce 2011 mésicni plat ve vysi 54.600,- K&, v roce 2014 57.500,- KE. Ve vztahu
k primérnému platu ve veiejné sféfe dosazenému v téchto letech pajde o 2,3 - 2,4
nasobek. Pljde vSak o plat, ktery po 5 letech praxe budou mit v roce 2014 bézné
absolventi vysoké skoly (Lidové noviny zveiejnily 15. tnora 2011 vysledek prazkumu,
podle n¢hoz plat absolventa Pravnické fakulty UK v Praze se ¢tyf az pétiletou praxi €ini
v soucasné dob¢ v priméru 43.049,- K¢). Podle zverejnénych dat Informac¢niho systému
o prumérném vydélku, ktery vede Ministerstvo prace a socidlnich véci (vynatky za roky
2003-2009), se zvysil primérny mésicni plat feditele odboru ustfedniho organu statni
spravy v letech 2003-2009 o 33% a v roce 2009 ¢inil 66.734,- K¢, pficemz 9. decil
predstavoval 88.751,- K¢ (to znamend, Zze téméi 15% hrubych plati fediteltt odbort
na Ustfednich orgénech bylo vySSich nez 88.751,- K€). To znamend, Ze soudce
ve vysoce produktivnim véku pobird pfiblizn¢ pouze 2/3 platu lépe honorovanych
vysSich statnich fednikli a nedosahuje ani zdaleka priméru. V roce 2003 cinil plat
uvedeného soudce 47.000,- K¢ a primérny plat feditele odboru tstiedniho organu statni
spravy 50.187,- K&, v roce 2009 se tento rozdil rozeviel na 57.400,- K¢ (soudce) a
66.734,- K¢ (feditel odboru).

Primérny plat feditele odboru ustfedniho organu statni spravy v roce 2009 podle
shora citovaného zdroje (ISPV MPSV) pifedstavuje, jak uvadi navrhovatel, 2,8 nasobek
pramérného platu ve vefejné sféfe v tomtéz roce (23.099,- K&), pticemz 25 % téchto
platd prevySuje 74.917,- K& (3. kvartil), tj. 3,2 nasobek primérného platu, a témét 15 %
castku 88.751,- K¢, tj. 3,8 nasobek primérného platu. Plat soudce okresniho soudu
s témét desetiletou praxi pred 40. rokem veku (tedy v obdobi vysoké Zivotni a odborné
produktivity) v roce 2011 (ve vysi 54.600,- K¢) predstavuje 2,3nasobek pramérného
platu (odhad vyse primérného platu: 22.869,- K¢, tj. 1% pokles v roce 2011 oproti roku
2010), v roce 2012 a nasledujicich bude Cinit tento pomér cca 2,4nasobek primérného
platu. Tyto rozdily povazuje navrhovatel za zcela nedtivodné. Podle jeho nazoru vyvoj
pfedmétnych relaci piedstavuje nivelizaci, kterd v tomto rozsahu dosahuje neustavniho
rozméru. Z pohledu srovnavaciho odkazuje na zpravu Rady Evropy vydanou v roce
2010, zahrnujici tdaje roku 2008 [dostupnd na www.coe.int/ (Systéme judiciaires
européens, ¢dition 2010)], jez v tabulce 11.11 (ptiloha ¢. 8) porovnava hruby piijem
soudce na pocatku kariéry s primérnou hrubou mzdou. Dle ni primérna relace v zemich
Rady Evropy &ini 2.5, Ceska republika v roce 2008 ma zaznamenanu hodnotu 2.1: vyssi
hodnoty maji takové staty jako Arménie, Bosna-Hercegovina, Azerbajdzan, Litva,
Lotyssko, Estonsko, Cerna hora, Rumunsko, Rusko, Srbsko, Slovensko. V fadé zemi
Rady Evropy pak soudci pozivaji riznych typt dalSich vyhod (specidlni dichody,
nahrady spojené¢ s bydlenim, snizené¢ dan¢, specialni typy zivotniho ¢i zdravotniho
pojisténi, auta s fidicem, ndklady na reprezentaci ¢i jiné typy benefitll), s nimiz 5,5%
nahradu vydaji na reprezentaci a literaturu ceskych soudc srovnavat nelze.
Dle navrhovatele v tomto ohledu nelze poukazovat na niz$i hodnoty tohoto ukazatele
u zemi s nepretrzitym demokratickym vyvojem po II. svétové valce, nebot’ v nich 1 nizsi
relace vici primérné mzd¢ znamena nepochybnou pfiisluSnost soudce ke stfedni
spoleCenské vrstve.

Z pohledu ustavné-pravni argumentace namitd navrhovatel — vychéazeje z nastinu
vyvoje materidlniho zabezpefeni soudcii po roce 1995 — vprvni fadé dotéeni
v legitimnim ocekavani. Vychazi pifitom z konstatovani, dle n¢hoz ustanoveni § 3
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odst. 3 zdkona o platu (stanovici pravidlo pro u€eni platové zakladny jako trojndsobku
primérného platu v nepodnikatelské sféfe za predminuly rok) bylo do zédkona o platu
zaClenéno zakonem ¢. 309/2002 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2004, bylo jeho soucasti v této
podobé po dobu sedmi let, a to jako pravidlo, které nahradilo piivodni konstrukci
svazujici platovou zdkladnu s nejvysSim tarifem ufednika ministerstva. V dobé
od pfijeti zdkona ¢. 309/2002 Sb. tak vSichni soudci (ale téz ostatni Ustavni Cinitelé)
pozivali legitimniho ocekavani, ze tato jiZ snizena Uroven jejich piijml je urovni
spoleCensky akceptovanou a ze jim jako soucast materialniho zabezpeceni patiiciho
do ramce soudcovské nezavislosti bude poskytovana. Jestlize pak byla tato uroven
po pfedem vymezenou dobu suspendovana, méli soudci legitimni ocekavani, Ze
uplynutim této doby budou opét piijemci platu, ktery bude zaru¢ovat onu spolecensky
ustalenou relaci. Poslaneckd snémovna vladni navrh piedlozeny ji 12. 10. 2010
schvalila 10. 12. 2010, tj. 20 dnt pfed uplynutim tfilet¢tho moratoria, ¢imz snizila
pfedmétnou relaci na 2,5 nasobek - v absolutnim vyjadieni z castky 69.297,- K&
(pramérny plat v roce 2009: 23.099,- K¢ x 3 = 69.297,- K¢) na castku 57.747,- K¢.
Senat schvalil navrh zdkona za Sest dnl poté dne 16. 12. 2010 a prezident republiky jej
podepsal néasledujici den po doruceni 17.12.2010. Postup zakonodarce
dle navrhovatele dokumentuje obavy z mozného opozdéného pfijeti tohoto zékona.
Zasah do tohoto legitimniho ocekévani nastal pouhych né€kolik dnt pfed uplynutim
doby, po které by doSlo k navratu do ocekavanych relaci. Zakon byl vyhlaSen
30. 12. 2010, kdy k obnoveni ocekavanych relaci zbyval jediny den.

Zakonodarce tak dle Méstského soudu v Brné snizenim relace platové zakladny
k primérné mzde¢ v nepodnikatelské sfétfe zasahl legitimni oekavani soudct ve smyslu
&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a
to ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava [rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 22. 6. 2004, Broniowski proti Polsku (stiznost
&. 31443/96, Reports 2004-V)], a ¢l. 1 Ustavy (z néhoz plyne princip legitimniho
ocekavani jako soucdst demokratického pravniho statu). Na podporu svého tvrzeni
uvadi navrhovatel i argument srovnavaci, a to odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu
Slovenské republiky (nalez sp. zn. PL. US 12/05 ze dne 28. 11. 2007), jenz vyslovil
neustavnost zakona (zakonil), které po nékolik let (2003-2006) odkladaly tc¢innost
zakona, podle kterého soudclim nalezel dalsi plat. Ucinil tak s poukazem na princip
legitimniho ocekavani, jasnosti, stability a pravni jistoty, vyvérajici z obecného principu
pravniho statu, dle n&hoz neni podle nazoru Ustavniho soudu Slovenské republiky
mozno hovofit o ,,docasnosti, pokud zasahy trvaji n€kolik let. V nadvrhu se odkazuje i
na rozhodnuti Ustavniho soudu Loty$ské republiky (sp. zn. 2009-11-0 ze dne
18. 1. 2010), jenz posuzoval zakonnou upravu materidlniho zabezpeceni soudcti rovnéz
hlediskem principu legitimniho ocekéavani.

Nadto je navrhovatel piesvédcen, ze tento zasah nebyl dostatecn¢ odiivodnén
vefejnym zdjmem. Podle diivodové zpravy a stenografickych zdznamii z projednavani
navrhu zdkona (snémovniho tisku 133, senatniho tisku 9) byla novelizace § 3 odst. 3
do zékona o platu vclenéna jako pojistka fteSici pfedem disledky piipadného
deroga¢niho vyroku Ustavniho soudu - uz tento cil povazuje navrhovatel za hrubg
rozporny s principem demokratického pravniho statu (piedkladat a pfijimat zakony jako
pojistky proti ptipadnym zasahtim Ustavniho soudu). Skuteénosti je, jak dale uvadi, ze
ani platova zdkladna ve vys$i 2,5 ndsobku nebude v letech 2011-2014 pouzita, nebot’
bude suspendovana ad hoc zdkladnami stanovenymi v § 3b (a § 3a) zdkona o platu, a to
s cilem uspofit: divodova zprava k tisku 133 uvadi: ,,je tfeba Setfit ve vSech oblastech
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financovanych ze statniho rozpoctu“. K tomu, aby byl dany normativni tcel tstavné
konformnim, musi byt dle navrhovatele prokazano, ze se dany normativni prostfedek
shoduje s proklamovanym ucelem a obstoji z hlediska potfebnosti (mozné plurality
moznych normativnich prostfedkti ve vztahu k zamyslenému tcelu a jejich subsidiarity
z hlediska omezeni Ustavou chranéné hodnoty). Uvadi, ze pokud bude pro obdobi
2008-2014, tj. po dobu sedmi let, platova zdkladna udrzovdna na Grovni priimérného
platu ve vefejné sféfe v roce 2005, lze predvidat, Ze v roce 2015 se bude opakovat
situace roku 2011, kdy i naplnéni 2,5 nasobku bude vyzadovat ,,skokové“ navyseni
plati; takovy pfistup nelze dle n¢j hodnotit jinak, nez jako trvalé platové moratorium,
které nemize byt hodnoceno jako ustavné konformni. Dle M¢stského soudu v Brné
restrikce, ma-li byt skutecné jen restrikci a nikoli trvalym zasahem do zabezpeceni
soudctl, musi byt relativné kratkodoba a musi, poté, co ditvody, pro které byla zavedena,
odpadnou, vést k navratu k pivodné nastavenym hodnotdm. Naklady vycislené
diivodovou zpravou k zakonu ¢. 425/2010 Sb., spojené s navratem k platové zékladné
na urovni trojndsobku primérného platu ve vetejné sféie, ¢ini 814 mil. K¢ za vSechny
ustavni Cinitele, pficemz piijmy statniho rozpoctu na rok 2011 ¢ini 1.044 mld., vydaje
1.179 mld., schodek 135 mld. Jakkoli dle navrhovatele nelze ekonomické potize statu
podceniovat, nejedna se o Castku, kterd by statni rozpocet fatdlné¢ ohrozovala. V této
souvislosti poukazuje na praxi Polské republiky, kde Ustavni soud pfipousti zasahy
do platu soudcti az za situace, v niz polska Ustava zakazuje obecné zadluzovat stat (tedy
v situaci, kdy by vetejny dluh ptesahl 3/5 hodnoty ro¢niho hrubého doméciho produktu
— rozhodnuti sp. zn. K 12/03 Ustavniho soudu Polské republiky).

Navrhovatel zasah do § 3 odst. 3 platového zdkona povazuje za rozporny s ¢l. 1
odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, jakoz i s ¢l. 1
Protokolu, z nichZ plyne statu povinnost zajistit soudcim i1 materialné nezéavislost, a to
jako garanci nestranné¢ho a spravedlivého rozhodovani, z nichz dale plyne princip
legitimniho ocekavani a pravo na dobré zakony, jakoz i s €l. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod, ktery stanovi rovnost v pravech, nebot’ zdkonodarce upravil poméry soudct
s cilem piiblizit se nivelizaci ve vysledku. Rozpor spatiuje i s &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, a to pokud soudni moc byla vylouc¢ena
z procesu piipravy a projednani napadeného zdkona a dale i s &l. 89 odst. 2 Ustavy,
tj. v souvislosti s porusenim zavazného u¢inku nalezt Ustavniho soudu.

Vyslovuje dale presvédceni, ze v predmétné véci jde o situaci obdobnou té, jiz
posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 2/02 a kdy usoudil, Ze je na mist& zrusit
novelizaci zdkona, pficemz disledkem je obnoveni pravniho stavu pied netstavnim
zasahem. M4 za to, Ze ve vztahu k zdsahu do § 3 odst. 3 platového zdkona zdkonem
¢. 425/2010 Sb. je nutno hovoftit ne pouze o zmeéné zadkona, nybrz materialn¢ o ad hoc
odklonu od obecné stanovenych pravidel jasn€é vymezenych piedchozim znénim
zakona. Obecné pravidlo platové zékladny totiz nema byt pouzito az do roku 2015, coz
je navic komplikovanou upravou ,,pojiiténo“ proti zasahu Ustavniho soudu. To
dle navrhovatele znamena Uplné vylou€eni pravni Upravy zajiStujici vazbu na uroven
plati ve vefejné sféfe na uhrnné obdobi 7 let (2008-2014) a jeji prolomeni
prostiednictvim ad hoc stanovenych c¢astek. Postup analogicky postupu ve véci sp. zn.
P1. US 2/02 by dle n&j nikterak nezavdal pfi¢inu ke vzniku pravni nejistoty ve vztahu
k jakymkoli tfetim osobdm, a to ani v ptipadé, kdyby vykonatelnost piipadného nalezu
Ustavniho soudu nastala jeho vyhlaSenim ve Sbirce zakont. Na piekazku
vykonatelnosti pfipadného nalezu Ustavniho soudu podle jeho nazoru neni ani absence
sd¢leni Ministerstva prace a socialnich véci o vysi platové zakladny ve Sbirce zdkont -
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jednak by takové sdéleni mélo byt okamzité vydano, a pokud by se tak nestalo, 1ze
vypocet platové zakladny provést dle udaji o vysi primérné nomindlni mésicni mzdy
fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe, publikovanych Ceskym statistickym ufadem
(tyto tidaje jsou k dispozici do roku 2009). Tento petit podle ptesvédceni navrhovatele
zcela koresponduje i se zavéry, které vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 2. 2011
sp. zn. 1. US 1696/09 (zejména v bodech &. 36-37).

V dal$i casti svého navrhu Méstsky soud v Brné predkladd argumenty
ve prospéch tvrzené protitstavnosti napadeného ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o platu.
Uvadi, Ze zdkonodarce pro stanoveni platové zdkladny soudcii v roce 2011 a 2012-2014
zvolil metodu vyslovné stanovené ¢astky ad hoc pro tento ucel ,,vypocitanou® (pro rok
2011 jde o 5% pokles vici zakladné roku 2007 uzZivané az do roku 2010, tedy
7 56.847,- K¢ na 54.005,- K¢, pro roky 2012-2014 ve vysi 56.849,- K¢, coz je Castka
o0 2,- K¢ vyssi, nez platila v letech 2007-2010). Zamérem podle divodové zpravy (tisk
133) je snizit platy predstavitelli vSech tifi moci v souvislosti s nezbytnymi tspornymi
opatfenimi ve vefejnych rozpoctech; toto opatfeni ma byt pfiméfené nezbytnym
uspornym opatfenim v jinych oblastech financovanych z vefejnych zdroji, napf.
platovym restrikcim u zaméstnanci nepodnikatelské sféry. Pro soudce bylo zvoleno
,,mirngj$i opatieni®, nez pro ostatni ustavni Cinitele [5% v roce 2011, poté zmrazeni
na urovni roku 2007 (+2 K¢) do roku 2014]. Dale divodova zprava poukazuje na to, ze
bez tohoto opatieni by ,zlstala zachovdna nepfiméfend disproporce ve vysi plati
predstavitelll statni moci vic¢i celé nepodnikatelské sfére a dale tvrdi, Ze ,,isporna
opatieni u predstavitell moci vykonné a zakonodarné, stejné jako u zaméstnanct
vetejnych sluzeb a spravy jsou vyrazné vyssi.“ Navrh zdkona ,,vychazi ze skutecnosti,
ze disledky celosvétové ekonomické krize, které postihuji a i do budoucna postihnou
vSechny oblasti spolecnosti, jsou vyjime¢né a mimofddné okolnosti statu, které
odiivodiuji urcitou usporu i v platech soudct, i kdyz vyrazné niz§i nez u ostatnich
predstavitelii stdtni moci a vSech zaméstnancii, jejichz platy jsou hrazeny ze statniho
rozpoc¢tu.“ V divodové zpraveé se rovnéz pravi, ze ,,navrzenou Upravu spolu s Gpravou
obsazenou v zakoné¢ ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti a v zédkoné
€. 418/20909 Sb., kterymi byly platy ... nejprve zmrazeny v letech 2008 a 2009 a
nasledné snizeny v roce 2009 o 4%, lze povaZovat za srovnatelné opatieni
s navrhovanym feSenim v oblasti odménovani ve vetfejné spravé a sluzbach. Kone¢né
se diivodova zprava odvolava na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/99, ktery fesil
odnéti tzv. dal$iho platu za II. pololeti roku 1997 - a poukazal na hodnotici zpravu
Evropské komise o Ceské republice, ve které bylo uvedeno, Ze ,.platy soudctl jsou
relativné vysoké“, pficemz v jinych oblastech, napf. pokud jde o policii a spravni
struktury bylo poukazano na nizkou uroven plati. K tomu divodova zprava dodava:
,»l¢chto rozdili bylo dosazeno zejména v disledku chybné nastavené¢ho zplisobu
stanoveni platové zdkladny [...] evolu¢ni proces nédpravy bude trvat mnoho let.
Ekonomické situace statu nikdy nedovolila vyrazné zvysit platy hrazené ze statniho
rozpoctu, proto se dnesni situace, snad s vyjimkou policie a dalSich ozbrojenych sbort,
od situace v roce 2000 pfili§ nelisi. I u téchto zaméstnancti navic dojde k vyraznému
snizeni objemu prostiedkli na platy. Zmirnéni dal§iho odtrzeni trovné plath hrazenych
ze statniho rozpoctu proto nelze oznaCovat za snahy o nivelizaci, protoze i z ndhledu
Evropského spolecenstvi jde o zmirnéni neodivodnénych rozdili v urovni plati a
k dosazeni proporcionality pfi vynaklddani prostfedkt na platy ze shodného zdroje, tedy
ze statniho rozpoctu.” Navrhovatel povazuje odkaz na hodnotici zpravu Evropské
komise z roku 2000 za nepiipadny, jelikoz relace platové zékladny a primérného platu
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soudcti a platové zdkladny a primérného platu ve vefejné spravé predstavovala v roce
1999 hodnotu 3,7, v roce 2011 jiz pouze hodnotu 2,34.

Navrhovatel v této souvislosti pfipojuje tdaje o vysi platl ve vefejné spravé, jez
ziskal od Soudcovské unie Ceské republiky, ktera v souladu se zakonem &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pozadala jednotlivd ministerstva o piehledy
platt feditelti odborti, vrchnich fediteltt a naméstkti ministrd. Dle takto ziskanych udaja
vytvaii navrhovatel pfehled primérnych plati fediteli odbord, vrchnich fediteli a

naméstkl ministra na jednotlivych ministerstvech v roce 2010:

2010

prumérny plat

pocet osob

prumérny plat

pocet osob

Ministerstvo zemédélstvi

Ministerstvo prdce a socidlnich

véci
reditel odboru 48 404 127 79 498 19
vrchni feditel 77 939 15 122 192 5
naméstek ministra 100 315 8 120 264 4

Ministerstvo spravedlnosti

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

feditel odboru 91 738 14 64 262 37
vrchni feditel 126 964 3 86 821 1
nameéstek ministra 136 898 5 89 447 4
Ministerstvo obrany Ministerstvo dopravy
reditel odboru 60 975 33 56 492 21
vrchni reditel 77 800 10 72 140 6
nameéstek ministra 86 391 7 81924 5

Ministerstvo zahranicnich

Ministerstvo pro mistni rozvoj

véci
feditel odboru 62 550 49 66 291 34
vrchni feditel 84 196 14 76 421 8
naméstek ministra 100 315 7 97 655 6
Ministerstvo kultury Ministerstvo vnitra
reditel odboru 60 641 23 79 741 56
vrchni feditel 85194 3 197 258 2
nameéstek ministra 91 833 9 145 541 10
Ministerstvo financi
feditel odboru 79 534 45
vrchni feditel 106 322 4
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namé&stek ministra 100 556 | 11

Uhrn 11 ministerstev
pramérny plat [ pocet osob
feditel odboru 63 922 458
vrchni feditel 89 072 71
nameéstek ministra 105 479 76
celkem 72 094 605
vrchni Feditelé a naméstci ministria 97 554 147

K obsahu uvedenych udaji navrhovatel poznamenava, ze ve funkcich fediteli
odbort, vrchnich fediteltt a ndméstkd ministrt, je u shora uvedenych 11 ministerstev
zaméstnano 605 osob, pfi¢emz na Ministerstvu zeméd¢€lstvi je v téchto funkcich 150
osob, z ¢ehoz 127 ftediteli odborti s nezvykle ,,nizkymi“ primérnymi platy snizuje
celkovy primérny plat fediteli odbord u vSech 11 ministerstev. Tento celkovy
pramérny plat fediteldt odbort je za 458 osob predstavovan castkou cca 64 tis. K¢, avsak
bez Ministerstva zemé&d¢€lstvi by ¢inil 70 tis. K¢ Ve funkcich vrchnich fediteld a
namestkd pusobi v 11 ministerstvech celkem 147 osob, jejich primérny plat se blizi
100 tis. K& (97,6 tis. K¢), u 76 ndméstki ministrit pramér pifesahuje 100 tis. K¢
(105,5 tis. K&). Lze tak predpokladat, ze plat presahujici 80 tis. K¢ dosahuje
na 11 ministerstvech cca 190 osob, plat ptesahujici 60 tis. K¢ dosahuje na 11
ministerstvech cca 400 osob. Prehledy poskytnuté jednotlivymi ministerstvy ptitom
dle navrhovatele ukazuji, ze na trovni feditel odborti nejsou vyjimkami platy vysoce
prekracujici 100 tis. K&, na trovni naméstkti ministrii ¢i vrchnich fediteli presahuji
platy jednotlivet 200 tis. KE. Z uvedenych tdaji vyvozuje zavér, dle néhoz plat soudce
okresniho soudu s téméf desetiletou praxi na urovni 54.600,- KE nedosahuje
(s vyjimkou Ministerstva zemédé€lstvi, u néhoz ovSem neni ziejmé, o jaké funkce piesné
u 127 tediteli odbort jde) ani primérného platu feditele odboru na Zadném z uvedenych
ministerstev.

K argumentaci obsazené v divodové zpravé knapadenym zakonnym
ustanovenim poukazuje Méstsky soud v Brné déle na uspory plynouci z dlouhodobého
moratoria, resp. snizovani platu soudcti na rozdil od v té dobé rostoucich plata
ve vetejné sféte, jakoz i1 netransparentnost odménovani v obchodnich spolec¢nostech
s plnou ¢i ¢asteCnou Ucasti statu, statnich fondi, tzv. vetejnopravnich instituci. Konecné
upozoriiuje 1 na dalsi restrikce v hmotném zabezpeceni, jimz jsou soudci podrobeni,
zejména na dal$i snizeni zabezpeceni v nemoci od 1.1.2011 (¢ast desata ¢l. XVII
zakona ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni zdkony v souvislosti s Gspornymi opatfenimi
v pusobnosti MPSV), zdanéni viceuCelové nahrady a jeji podrobeni pojistnému
na socialni zabezpeceni [§ 6 odst. 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd,
ve znéni zakona €. 346/2010 Sb., a to na rozdil od néhrad napi. podle § 6 odst. 7
pism. c) cit. zadkona, které poziva zaméstnanec a které nejsou pfedmétem dané], zvyseni
tzv. stropll na pojistném na socialni zabezpeceni od roku 2010 i pro rok 2011 (§ 15b
zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 362/2009 Sb. a zdkona ¢. 347/2010 Sb.),

14



PL. US 16/11

jakoz 1 na skutecnost, Ze soudce ma nejvyssi rozsah omezeni v osobnim zivoté ze vSech
statné-sluzebnich pracovnich vztahi, vcetné zdkazu nahradit vypadek piijmi jinou
pracovni ¢innosti (jez by zakladala naplnéni skutkové podstaty karného deliktu, za néjz
hrozi soudci odvolani z funkce vyrokem karného soudu).

Navrhovatel uzavird konstatovanim, dle né¢hoz je-li snizeni vztaZzeno k platové
zakladné, kterou soudci legitimné k 1. 1. 2011 ocekavali, pak jde o snizeni o 22%, tedy
o bezprecedentni zdsah do Urovné platu kazdého jednotlivého soudce, pfi€emz 5%
snizeni zékladny v roce 2011 nebylo zasazeno do relace ani k ,nove® stanovené
zakladné ve vysi 2,5 ndsobku primérné mzdy v nepodnikatelské sféte: jestlize by tato
zakladna v roce 2011 méla ¢init 57.747,- K&, potom snizeni pro rok 2011 ¢ini 6,5%.
Povolédni soudce ztratilo dle pfesvédceni navrhovatele svou vylu¢nost, o které alespoil
do urcité miry bylo mozno hovotit po roce 1996, nemluvé o exkluzivité, které¢ by mélo
pozivat, aby se stalo onim v Programovém prohldsSeni vlady vytyCenym ,,vrcholem
pravnickych povolani® a je velmi pravdépodobné, Ze tyto zdsahy povedou k odchodu
dobrych pravniki z justice do daleko lukrativnéjSich oborti soukromych (advokat, notar,
exekutor). Dusledky pro spolecenskou prestiz a piindlezitost soudce k tzv.
sttedostavovské spolecenské vrstve, jez je nepochybné spjata se spoleCenskou tradici
sttedni Evropy, jsou nasnad¢ a budou nezvratné, pficemz se soudci nedomahaji tak
vyluéného a elitnitho postaveni, jakym disponuji soudci zemi common law vcetné
rovné odméiovani. Méstsky soud v Brng v této souvislosti odkazuje i nélez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 12/10, podle kterého ,,nivelizace ve svych diisledcich vede zakonité
i k sestupu soudcovského stavu uvniti stfedostavovské spolecenské vrstvy, jeho
pfijmové degradaci ve vztahu k ostatnim pravnickym povolanim a k umenSovéni jeho

potiebné spolecenské prestize*.

Napadené ustanoveni § 3b zakona o platu pak povazuje navrhovatel za rozporné
s principem vSeobecnosti zdkona, jenz plyne z principu pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, jelikoz nespliiuje kautely, jez ve své judikatufe Ustavni soud vytygil
pro piijimani zakoni upravujicich jedineéné ptipady (sp. zn. PL. US 55/2000,
PL. US 29/09). Zakonodarce stanovici v § 3b zdkona o platu konkrétni, absolutnimi &isly
vyjadfené¢ hodnoty platové zakladny soudct dle Méstského soudu v Brné¢ materialné
vytvofil individudlni pravni akt (adresati jsou jmenovité identifikovatelni, vySe jejich
platu rovnéz, a to pro Casové ohranicené¢ obdobi 4 let). Jde o situaci, které chtél
vyslovné zakon o platu pfedchdzet: tj. situaci, aby zdkonodarce ad hoc tfeba kazdy rok
podle momentalnich politickych nalad urcoval, jak odméni soudce. V predlozené véci je
dle navrhovatele zfetelné, Ze vlada predlozila névrh, jenz konvenuje rozsahu volebniho
obdobi. Pokud bude tato metoda aprobovana, stanou se soudci rukojmimi toho kterého
vladniho uskupeni, disponujiciho potfebnou vétSinou v parlamentu. Tvrdi zaroven, ze
pro zaméstnance ve vetejné sféfe v zadném oboru nebylo ptijato ad hoc platové opatieni
snizujici kazdému zaméstnanci plat o pevné urcenou castku na pfedem stanovené
Ctyfleté obdobi, procez nelze nalézt zadny racionalni argument, pro¢ pravé pro platy
soudcti ma byt stanoven odliSny pravni rezim. Zamér Setfit prostfedky statniho rozpoctu
a snizit Groven platu soudct obecné a v roce 2011 zvlasté, a tim spét k zamyslené
nivelizaci ¢i pokiivené vykladané zdsad¢ rovnosti pfi vynakladani prostfedkii na platy
ze statniho rozpoCtu, neni ucelem, ktery je mozno povazovat zavyraz ratia
odivodiujiciho pripadnou neakcesorickou nerovnost.

Poté, co JUDr. Karel Cermék v ¢ervnu 2004 v reakci na platové restrikce vici
soudni moci rezignoval na funkci ministra spravedlnosti, v ¢lanku ,,Hoden je soudce
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mzdy své“, publikovaném 1.6.2004 v Pravu, napsal: ,,U piedstaviteli moci
zékonodarné a vykonné snad lze fici budiz, bezpravi se nedéje tomu, kdo si je pial [...]
Kompenzace zde bude probihat v roviné politickych preferenci nebo intenzivnéjéi

vedlejsi Cinnosti. Ale u justice takové kompenzaéni moZznosti neexistuji.“ Tato slova
plati dle navrhovatele po sedmi letech s jesté vyssi intenzitou.

Pro uvedené shledava Mestsky soud v Brné ad hoc stanovenou platovou
zakladnu pro soudce v letech 2011 a dale téz v letech 2012-2014 v rozporu s ¢l. 1
odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, jez zakotvuji hodnoty
demokratického pravniho statu, jakymi jsou obecnost pravni Upravy, proporcionalita
zasahu, dispozi¢ni prostor zdkonodarce, diistojné materialni zabezpeceni soudct, s ¢l. 2
odst. 1 Ustavy, obsahujicim principy délby statni moci ve vztahu ke zptisobu projednani
restrikci se soudni moci, s ¢l. 1 Listiny, upravujicim princip rovnosti, s ¢l. 1 Protokolu,
stanovujicim princip legitimniho ocekdvani nabyti majetku, ptipadné i s €l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang zékladnich prav a lidskych svobod (dale jen ,,Umluva“). Pro navrh
na derogaci § 3b (odst. 1 a 2) zdkona €. 236/1995 Sb., ve znéni zékona ¢. 425/2010 Sb.,
plati dle navrhovatele obdobné¢ argumentace uvedend k navrhu na zruseni § 3 odst. 3
pfedmétncho zakona, tj. vyslovuje pfesvédCeni, Ze v pfedmétné véci jde o situaci
obdobnou té, jiz posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 2/02 a kdy usoudil, Ze
je na misté zruSit novelizaci zdkona, pficemz dasledkem je obnoveni pravniho stavu
pied neustavnim zasahem.

Méstsky soud v Brn€ upozoriiuje i na protitistavni dopad napadenych zdkonnych
ustanoveni nejen na soudce obecnych soudtl, nybrz i na soudce Ustavniho soudu. Uvadi,
7e soudci Ustavniho soudu byli odméhovéani podle platového zakona na podkladé
totozné platové zékladny jako soudci, pficemZ napadana novelizace platového zékona
viak zaclenila soudce Ustavniho soudu mezi tzv. predstavitele, a neposkytla jim ani
zachazeni jako soudciim obecnych soudil. Pfitom vzijemné postaveni ve vertikale
soudni moci je ziejmé. V disledku zasahu do téchto relaci pak predsedové senath
nejvysSich soudi a predsedové kolegii téchto soudi maji vyssi plat nez soudci
Ustavniho soudu (v roce 2011 o 0,8%, resp. 4,9%, v letech 2012 az 2014 o 6,2%, resp.
10,4%). Takovy stav je dle n&j v rozporu s tezi vyf¢enou jiz v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 55/05, v némz je platovéa zakladna chranéna jako pojistka proti zvraceni
ptivodné vybudovanych relaci, dotykd se celé soudni moci v SirSim slova smyslu a
zaklada neustavnost v roving ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 81 a 83 Ustavy.
V ostatnim pak plati ve vztahu k soudctim Ustavniho soudu veskera argumentace,
kterou navrhovatel podal v predchozich ¢astech ve vztahu k soudcim obecnych soudt.

Navrhovatel v zdvéru upozoriiuje na petit formulovany formou eventualni a
soutasné navrhuje, aby Ustavni soud, uzna-li piedestiené argumenty relevantnimi,
zahrnul do okruhu osob, jichZ se derogace mé tykat, rovnéz soudce Ustavniho soudu.
Pro piipad vyhovéni navrhu v eventualité zruSeni novelizace zédkona ¢. 236/1995 Sb.,
provedenou zdkonem ¢. 425/2010 Sb., jejimz disledkem by bylo obnoveni pravniho
stavu pred netstavnim zasahem, pii neodlozeni vykonu derogac¢niho nalezu, povazuje
navrhovatel za dilezité objasnéni pravnich ucinkl (ex tunc, resp. ex nunc) takového
nalezu. Pro pfipad vyhovéni navrhu v eventualit¢ zruSeni napadenych ustanoveni
zakona ¢.236/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb., navrhovatel povazuje
za nezbytny odklad vykonatelnosti deroga¢niho nalezu, jelikoz pro vyplnéni vzniklé
mezery v zakoné by pak byla nezbytna aktivita zdkonodarce.
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Meéstsky soud v Brné soucasné navrhl, aby Ustavni soud v souladu s § 39 zakona
¢. 182/1993 Sb. rozhodl o jim podaném navrhu pfednostn€, nebot’ ma zato, ze véc je
naléhava. Divodem je opakovani platovych restrikci ze strany zakonodarce, intenzita
pfedmétné restrikce, jakoz i podani 527 Zzalob soudcii na doplatek platu a ndhrady
vydaji ke konci dubna 2011 celkem 527 soudct, z toho u Méstského soudu v Brné je
v soucasné dobé projednavano celkem 131 zalob soudci Méstského soudu v Brné,
Okresniho soudu Brno-venkov, Krajského soudu v Brné¢ a Nejvyssiho spravniho soudu.

I1.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni ucastnika fizeni

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich ptedpist, zaslal Ustavni soud piedmétny navrh Poslanecké snémovné.
Ve svém vyjadieni ze dne 19. dubna 2011 ptredsedkyné Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky Miroslava Némcova odkazuje na divodovou zpravu
k navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech
spojenych s vykonem funkce ptedstavitelil statni moci a nékterych statnich organi a
soudcti a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni pozd¢jSich piedpisii, a zakon
¢.201/1997 Sb., o platu a nékterych nalezitostech statnich zastupcii a o zméné a
doplnéni zdkona ¢&. 143/1992 Sb., o platu a odmén€ za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdé¢jSich
predpistl, ve znéni pozd¢jSich predpist, v niz vlada uvadi, Ze navrhovana pravni Gprava
je v souladu s ustavnim poiddkem a pravnim fadem Ceské republiky a neodporuje
mezindrodnim smlouvam, kterymi je Ceskd republika vazéna, protoZe uvedenou
problematiku neupravuji, pficemz vlada si je védoma, Ze nezavislému vykonu soudni
moci je poskytnuta mimotadnd tUstavni ochrana, ale zaroven je tieba vyjit
ze skutecnosti, ze dusledky celosvétové ekonomické krize, kterd postihuje vSechny
oblasti spolecnosti, jsou vyjimecné a odiivodiuji uréitou tsporu i na platech soudct.

K pribehu projedndvani navrhu predmétného zakona se ve vyjadieni konstatuje,
ze navrh projednaly vybor rozpoctovy a vybor ustavné pravni, jehoz pozménovaci
navrhy mimo jiné ménily vladou navrhované znéni § 3a a 3b zakona ¢. 236/1995 Sb.
Ve druhém ¢teni navrhu zdkona konaném dne 7. prosince 2010 podalo v podrobné
rozpravé své navrhy 6 poslanci (posl. Plachy, Vilimec, Klasnové, Kiecek, Peake a
Opélka), zadny z nich vSak nenavrhoval zménu navrhem dotéenych ustanoveni.
V hlasovani ve tfetim c¢teni navrhu zékona, které bylo uskutecnéno dne
10. prosince 2010, Poslaneckd snémovna nepodpofila ndvrh ustavné pravniho vyboru
nanové znéni § 3a a 3b, a tato ustanoveni, stejn¢ jako ustanoveni § 3 odst. 3, byla
pfijata ve vlddou navrhovaném znéni v koneéném hlasovani, ve kterém Poslanecka
snémovna vyslovila souhlas se znénim navrhu zakona, kdy z pfitomnych 167 poslanct
147 hlasovalo pro navrh a 1 byl proti. Poslaneckd snémovna postoupila dne
10. prosince 2010 navrh zékona Senatu, ktery jej projednal a schvalil na své schiizi dne
16. prosince 2010. Prezident republiky zdkon podepsal dne 17. prosince 2010.
Schvéleny zdkon byl dorucen k podpisu premiérovi a ve Sbirce zakoni byl vyhlasen
dne 30. prosince 2010.

Piedsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vyslovuje

presvédceni, dle néhoz zékon ¢. 425/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalSich ndlezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavitelli statni moci a
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nekterych statnich orgdnii a soudci a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni
pozdéjsich ptredpisti, a zékon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych nalezitostech statnich
zastupcl a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a orgénech, ve znéni
pozdéjSich piredpist, ve znéni pozdé¢jSich predpist, byl pfijat po fadné provedeném
zdkonodarném procesu a je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym néavrhem
Méstského soudu v Brné na zruSeni tohoto zdkona posoudil jeho Ustavnost a vydal
ptislusné rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé;sich predpisi,
zaslal Ustavni soud pfedmétny navrh i Senatu Parlamentu Ceské republiky. Uvodem
svého vyjadieni ze dne 15. dubna 2011 jeho piedseda Milan Stéch rekapituluje priib&h
projednavani predmétného zakona Parlamentem. Uvadi, ze navrh napadené¢ho zakona
byl po jeho schvéleni v Poslanecké snémovné dorucen Senatu dne 10. prosince 2010,
kde byl projednavan jako senatni tisk ¢. 9 v 8. funkénim obdobi. Navrh zadkona byl
projednén ve dvou vyborech, a to ve vyboru pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu,
ktery byl vyborem garan¢nim, a ve vyboru ustavné pravnim. Vybor pro hospodarstvi,
zeméd¢elstvi a dopravu navrh zdkona projednal na své 3. schizi konané dne
15. prosince 2010 a ve svém usneseni ¢. 23 doporucil Sendtu projednavany navrh
zakona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Vybor tstavné pravni
projednal navrh zdkona na své 3. schuizi konané dne 15. prosince 2010 a ve svém
usneseni €. 10 doporucil Senétu projednavany navrh zédkona vratit Poslanecké snémovné
PCR s pozméhovacimi navrhy, které vybor pfijal. Smyslem téchto pozméiovacich
navrhi bylo akceptovat navrhovanou trvalou zménu ve snizeni koeficientu pro ur€ovani
platové zakladny (snizeni z trojnasobku na 2,5 nasobek v zdkoné ¢. 236/1995 Sb., resp.
z 2,7 nasobku na 2,25 nasobek v zakoné €. 201/1997 Sb.), s tim, Ze v ndvaznosti na tuto
upravu by jednotné¢ pro vSechny dotéené osoby byla provedena restrikce platové
zakladny o 5 % pouze pro obdobi roku 2011, pficemz by se vychdzelo z platové
zakladny vypoctené podle obecné Upravy, tedy platové zakladny, ktera by jiz nebyla
tzv. zmrazend. K tomuto zavéru dospél tstavné pravni vybor po podrobné diskusi
k navrhu zékona, ve které vystoupili vSichni pfitomni ¢lenové vyboru, a v niz byl dan
prostor k prezentaci nazori také dvéma pritomnym zastupcim soudni moci
(JUDr. J. Baxovi, ptedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu, a JUDr. L. Vavrovi,
piedsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 1). Senat predlozeny navrh zédkona projednal
na své 3. schlizi dne 16. prosince 2010. V obsahlé rozpravé byla ze strany sendtorti
vyslovena fada vyhrad k navrhované upraveé, z nichz predseda Senatu poukazuje
na vyhrady ke stile opakovanym restrikcim plati, mnohaletému tzv. zmrazeni platové
zékladny, k nesystémovosti, pokud bylo navrhovano docasné zavedeni pevné Castky
platové zakladny, ¢i vyhrady z hlediska toho, Ze jde o navrh dalsi Gpravy, u niz lze
piedpokladat jeji napadeni u Ustavniho soudu. Uvadi dale, ze v té souvislosti byla
nékterymi sendtory vyslovena podpora pozménovacich navrhi doporucenych k pftijeti
ustavné pravnim vyborem. Pomérné znacnad cast diskutujicich vSak vedle kritiky
projednavaného ndvrhu zékona zdiraznila také své vnimani navrhované upravy jako
vyjadfeni solidarity v souvislosti s uspornymi opatfenimi, ktera byla piijata
v odménovani statnich zaméstnanct, resp. Uspornymi opatfenimi u¢inénymi v mnoha
dalsich oblastech.

Ve vyjadreni se dale konstatuje, Ze Senat po obsahlé rozpravé ptijal usneseni
¢. 67, kterym schvalil navrh zédkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou, jak
doporucil ve svém usneseni garanéni vybor. Pro toto usneseni z 68 pfitomnych senatorti
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hlasovalo 46, proti byli 3 a 19 se zdrzelo hlasovani. Zakon byl 30. prosince 2010
vyhlasen ve Sbirce zdkonti v ¢astce 147 pod ¢islem 425/2010 Sb.

V zavéru vyjadfeni predseda Senatu vyslovuje piesvédceni, dle néhoz je
na Ustavnim soudu, aby posoudil ustavnost navrhem napadenych zakonnych ustanoveni
a rozhodl.

I1I.

Upusténi od ustniho jednani

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisti, miize Ustavni soud se souhlasem uéastniki od ustniho jednani upustit, nelze-li
od n¢j ocekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze jak navrhovatel v podani
doru¢eném Ustavnimu soudu dne 23. &ervna 2011, tak i ucastnik fizeni v piipise
predsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, doru¢eném Ustavnimu
soudu dne 28. &ervna 2011 a piedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky, doruéeném
Ustavnimu soudu dne 24. ¢ervna 2011, vyjadil sviij souhlas s upusténim od astniho
jednani a dale vzhledem k tomu, Zze Ustavni soud ma za to, Ze od jednani nelze o¢ekavat
dalsi objasnéni véci, bylo od tstniho jednani v predmétné véci upusténo.

IV.

Dikce ustanoveni napadeného pravniho piedpisu

Dle ustanoveni § 3b odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zékona ¢. 425/2010
Sb. ,,od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 ¢ini platova zakladna pro soudce
54.005,- K¢“. Dle odstavce 2 uvedeného zakonného ustanoveni ,,od 1. ledna 2012
do 31. prosince 2014 ¢ini platova zakladna pro soudce 56.849,- K¢&*.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zédkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 309/2002 Sb.
a zdkona ¢. 425/2010 Sb. stanovi: ,Platova zakladna ¢ini od 1.ledna
do 31. prosince kalendainiho roku 2,5 nasobek primérné nomindlni mésiéni mzdy
fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvefejnénych udaji Ceského
statistického ufadu za predminuly kalendarni rok. Vysi platové zakladny pro piislusny
kalendaini rok vyhlaSuje Ministerstvo prace a socidlnich véci ve Sbirce zakonl
sdélenim®.

Dle ustanoveni § 3a zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb.,
od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2014 ¢ini platova zakladna pro predstavitele (tj. ¢lena
vlady, prezidenta republiky, soudce Ustavniho soudu, ¢lena, viceprezidenta a prezidenta
Nejvyssiho kontrolniho ufadu, ¢lena, mistopiedsedy a predsedy Rady pro rozhlasové
atelevizni vysilani, ¢lena, mistopfedsedy a piedsedy Rady Ustavu pro studium
totalitnich rezimi) 51.731,- K¢.

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Navrh na zruSeni casti zdkona ¢. 425/2010 Sb., kterym se méni zékon
€. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
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piedstaviteli statni moci a nékterych statnich organti a soudcti a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a zdkon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych
dalSich nalezitostech statnich zastupcli a o zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb.,
oplatu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech, ve znéni pozd¢jSich predpist, ve znéni pozdéjSich predpisa,
(ptipadné Casti zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce piedstavitelti statni moci a nékterych statnich organt a soudct a
poslancii Evropského parlamentu, ve znéni zédkona ¢. 425/2010 Sb.), pokud obsahuji
restrikce v odménovani soudcit (§ 3 odst. 3, § 3b), spolu s ndvrhem na ptednostni
rozhodnuti v pfedmétné véci podle § 39 zdkona ¢. 182/1993 Sb., byl poddn Méstskym
soudem v Brné dle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisi.

Jak bylo jiz uvedeno v naraci, ve véci sp. zn. 35 C 35/2011 je Mé&stskym soudem
v Brné rozhodovano o zalobé, kterou se soudce Okresniho soudu Brno-venkov domahéa
viiéi Ceské republice — Okresnimu soudu Brno-venkov zaplaceni ¢astky 21.500,- K¢&.
Jde o rozdil mezi narokem zalobce na plat ve smyslu § 28 az § 31 zakona ¢. 236/1995
Sb. a narokem na vicetc¢elovou pausalni ndhradu vydaji ve smyslu § 32 odst. 1 pism. a)
zakona €. 236/1995 Sb., a to za leden 2011, a mezi skute¢né vyplacenym platem a
nahradou vydajh snizenych s u¢innosti od 1. ledna 2011 zdkonem ¢. 425/2010 Sb.

Méstsky soud v Brn€, poté, co v souvislosti se svoji rozhodovaci cinnosti
v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b
odst. 1 zdkona o platu, ve znéni zédkona ¢. 425/2010 Sb., a in eventum ustanoveni § 3a
zékona €. 236/1995 Sb., ve znéni zékona ¢. 425/2010 Sb., jichz ma byt pfi feSeni véci
sp. zn. 35 C 35/2011 pouzito, je vrozporu s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 81 acl. 82
odst. 1 Ustavy, piip. i ¢l. 83 Ustavy, déle s &l. 2 odst. 1 Ustavy, s ¢l. 1 Listiny a s ¢l. 1
Protokolu, po pferuseni kmenového fizeni dle § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. ¥. Ustavnimu
soudu predlozil pfedmétny navrh na kontrolu norem.

Procesni podminkou aktivni legitimace obecného soudu dle § 64 odst. 3 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, je takova pozice
zakona, pfip. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoZz zruSeni je navrhovano, k predmétu
kmenového fizeni, jez zakladd pro posouzeni véci ze strany obecné¢ho soudu
rozhodovaci diivody. Svoji aktivni legitimaci navrhovatel opird o konstatovani,
dle n€hoz pfti feSeni predmétné véci musi aplikovat § 3b odst. 1 zakona o platu, ve znéni
zakona ¢. 425/2010 Sb., urcujiciho platovou zakladnu pro rok 2011. Pro posouzeni
uplatnéného naroku (Zalobce pozaduje rozdil na platu a ndhradé vydaju, ktery vznikl
jednak v dusledku stanoveni ad hoc zékladny na rok 2011, jednak v dasledku snizeni
platové zakladny obecné) je nutno dle néj aplikovat rovnéz § 3 odst. 3 zakona o platu,
ve znéni zdkona €. 425/2010 Sb., urcujiciho od 1. ledna 2011 zplsob stanoveni platové
zakladny.

Jak vyplyva z popisu pfedmétného fizeni u obecného soudu, lze tudiz na strané
navrhovatele konstatovat naplnéni podminek jeho aktivni legitimace pro fizeni
o kontrole norem pouze ve vztahu k ustanoveni § 3b odst. 1 a zdkona o platu, ve znéni
zakona €. 425/2010 Sb.

Podminky plynouci z¢&l. 95 odst. 2 Ustavy ale navrh nespliiuje ve vztahu
k ustanoveni § 3b odst. 2 zdkona o platu, ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb., a ve vztahu
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k § 3a zakona o platu, ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb., jakoz i ve vztahu k § 3 odst. 3
zakona o platu, ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb.

V piipad¢ prvnim ztoho divodu, ze pfedmétné ustanoveni vymezuje vysi
platové zékladny soudcii od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2014, ¢ili pro platové naroky
soudce na leden 2011 zn¢j neplynou zddné pravni disledky, v ptfipadé druhém
predmétné ustanoveni stanovi vysSi platové zakladny pro predstavitele, tj. i soudce
Ustavniho soudu - neplynou znéj ale zadné pravni disledky pro soudce obecnych
soudii. Navrhovatel v této souvislosti argumentuje pravnim nazorem Ustavniho soudu,
obsazenym v nalezech sp. zn. PL. US 33/09 a Pl. US/08, dle néhoz nutno podminku
dle &l. 95 odst. 2 Ustavy ,,pouziti zdkona pii feSeni véci® vyloZit extenzivnd. V danych
vécech byla ale splnéna podminka ,,neptimého* dopadu, resp. dopadu ,,v $irSim slova
smyslu® pfedmétnych zikonnych ustanoveni na posuzovanou véc, slovy Ustavniho
soudu Slo o ustanoveni, jez netvofilo ,,pfimy pravni podklad, avSak nepochybné
ovliviiovalo (¢i mohlo ovliviiovat) cely charakter fizeni vedeného navrhovatelem*
(P1. US 33/09). Tato podminka ale v pfedmétné véci splnéna neni - jak bylo jiz
konstatovano, ustanoveni § 3b odst. 2 zdkona o platu vymezuje vysi platové zakladny
soudcti od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2014, ¢ili pro platové naroky soudce na leden
2011 zn¢&j neplynou zadné - ani nepiimé ¢i v $irSim slova smyslu pojimané pravni
disledky.

Podminky aktivni legitimace dle &l. 95 odst. 2 Ustavy nejsou naplnény rovnéz
u§ 3 odst. 3 zakona o platu ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb. Platova zékladna
pro urceni platu soudct je upravena jednak v § 3 odst. 3 a jednak v § 3a a 3b
pfedmétného zdkona. Jejich vztah je vztahem legi speciali k legi generali, tj. i€innost
mechanismu zakotveného v § 3 odst. 3 nastupuje az od 1. 1. 2015. Derogaci ustanoveni
§ 3b odst. 1 zdkona o platu ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb. je sice platova zakladna
pro urceni platu soudcii vymezena ustanovenim § 3 odst. 3, jez ale bez provadéci upravy
ve stavajici podobé neni aplikovatelné, jelikoz jeho obsahem je zmocnéni Ministerstvu
prace a socialnich véci na zakladé jim stanovenych hledisek platovou zékladnu urcit a
jeji vysi vyhlasit ve formé sdéleni ve Sbirce zdkond, ptfi¢emz posledni takové sdéleni
Ministerstva prace a socidlnich véci bylo vydano pod ¢. 582/2006 Sb. pro rok 2007. Jak
pro svoji aplikovatelnost, tak i pro pfipadné posouzeni jeho ustavnosti z pohledu
diivodd, jez Ustavni soud vedly k derogaci ustanoveni § 3b odst. 1, je tudiZ nezbytné
vydani predmétného sdéleni. Ustavnost zmociiovaciho ustanoveni § 3 odst. 3 zékona
o platu, ve znéni zdkona ¢. 425/20190 Sb., Ize tedy - jak bylo konstatovano - z hlediska
derogacnich divodt dopadajicich na ustanoveni § 3b odst. 1 posoudit toliko vzhledem
ke konkrétni vysSi Ministerstvem prace a socidlnich véci stanovené vySe platové
zakladny, procez nelze, nez i ve vztahu k nému konstatovat absenci aktivni legitimace
na strané navrhovatele v dobé rozhodovani predmétné véci Ustavnim soudem.

Uvadi-li davodova zprava knavrhu legislativni konstrukce promitnuté
v ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b odst. 1, 2 zdkona o platu, jez pro piipad eventudlni
derogace § 3b odst. 1 uvedeného zikona nalezem Ustavniho soudu zaklada u¢innost § 3
odst. 3, zakotvujiciho snizenou uroven platové zékladny pro urceni vyse platu soudci,
e jejim uéelem je zakotvit ,,pojistku pro piipad, ,,pokud by ... Ustavni soud dospél
po eventudlni zalobé soudct k zavéru, Ze ani takto omezena restrikce platl soudct neni
tistavné konformni“, Ustavni soud je vtomto kontextu nucen konstatovat na strané
zékonodarce vyboceni z rimce zdsad demokratické tistavni politické kultury.
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Ze vsech takto vyloZenych divodi Ustavnimu soudu nezbylo, neZ navrh
na zruSeni ustanoveni § 3b odst. 2, § 3a a § 3 odst. 3 zdkona o platu, ve znéni zédkona
¢.425/2010 Sb., z divodu podani zjevné neopravnénou osobou dle § 43 odst. 1

pism. ¢), odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé¢jSich ptedpist,
odmitnout.

VI
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zédkona &. 182/1993 Sb. je
v fizeni o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny zakon, jeho jednotlivé
ustanoveni, ptip. jiny pravni piedpis, pfip. jeho jednotlivé ustanoveni, byl pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné piedepsanym zptisobem.

Ze snémovnich tiskl a tésnopiseckych zprav, jakoz i vyjadieni ucastnika fizeni,
bylo zjisténo, ze Poslaneckéd snémovna schvélila navrh pfedmétného zakona ve 3. ¢teni
na své 9. schiizi dne 10. prosince 2010 usnesenim ¢. 216, kdy ze 167 ptitomnych
poslankyn a poslanct 147 hlasovalo pro a 1 proti.

Senat na své 3. schiizi, konané dne 16. prosince 2010 usnesenim ¢. 67 uvedeny
navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou schvdlil, kdy pro toto
usneseni z 68 pfitomnych senatorti hlasovalo 46, proti byli 3 a 19 se zdrzelo hlasovani.

Predmétny zadkon byl podepsan pfisluSnymi tustavnimi Ciniteli a byl pod
¢.425/2010 Sb. fadn€ vyhlaSen v ¢astce 147 Sbirky zakont, kterd byla rozeslana dne
30. prosince 2010, a dle ¢l. III nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2011.

K navrhovatelem namitané tstavni relevanci neprojednani navrhu napadenych
zékonnych ustanoveni s piedstaviteli moci soudni se Ustavni soud vyslovil jiz v nalezu
sp. zn. Pl. US 12/10. Zformuloval apel, vnémz uvedl, Ze k pfijeti napadenych
ustanoveni doSlo ze strany zakonodérce v zasad€ jednostrannym ukonem, bez audiendi
alterae partis, procez se soudci ocitli z hlediska moznosti relevantné projevit svoji vili a
branit se v otdzce platu v horSi pozici nez ostatni profese, u nichz se rovnéz zamyslelo
provedeni platovych restrikci. Vyzval zdkonodarce, aby v pfipadé vyjimecnych
okolnosti, napft. tizivé finan¢ni situace statu, soudci nebyli takto znevyhodnéni, jakoz 1
k tomu, aby si zakonodarce pfed pfijetim platovych restrikci opatfil relevantni
stanovisko reprezentantli soudni moci, jez by se mélo stat i soucasti ditvodové zpravy.

Jak plyne z rekapitulace projednani a pfijeti predmétného zakona (dle divodové
zpravy ,,z Casovych divodi nebyl obsah ndvrhu konzultovan®), predstavitelé moci
soudni op&t neméli moznost se k jeho obsahu vyjadtit. Ustavni soud je v této souvislosti
opakované konfrontovan se situaci nerespektovani fundamentédlnich principt
demokratické politické kultury, kdy ze strany zakonodarce z pohledu akceptovani
rozhodovacich diivodd obsazenych v judikatute Ustavniho soudu lze olekavat reakci
pouze na derogaéni zasah, nikoli ale moralné-politicky apel. Ustavni soud je si pfitom
védom, Ze tento negativni stav vytvaii tlak na extenzi interpretace principti plynoucich
z ustavniho potadku, tlak na podfazeni pravidel demokratické politické kultury pod
konstitucionalisticky ramec.
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Ustavni soud jiZ v prvnim svém nélezu pfijatém v fizeni o kontrole norem sp. zn.
P1. US 19/93 deklaroval v této souvislosti s veSkerou naléhavosti a vaznosti: ,Legitimita
politického rezimu se nemuze opirat jen o formalné¢ pravni aspekty, protoze hodnoty a
principy, o které se rezim opird, nejsou jen pravni, ale predev§im politické povahy.
Takové principy nas$i Ustavy, jako je svrchovanost lidu, reprezentativni demokracie,
pravni stat, jsou principy politické organizace spolecnosti, jeZ nejsou normativné beze
zbytku definovatelné. Pozitivné pravni uprava z nich vychazi, avSak obsah téchto
principli neni normativni Gpravou vycerpan - zlstava stale né¢im vic. ... Dokonce ani
ve smyslu rozsahu zadkonodarné kompetence v ramci ustavniho statu nelze hovorit
o svrchovanosti zakona. V pojeti istavniho sttu, na kterém je zalozena Ceska ustava,
neni pravo a spravedlnost pfedmétem volné dispozice zadkonodarce a tim ani zakona,
protoze zdkonodérce je vazan urditymi zdkladnimi hodnotami, jez Ustava prohlasuje
za nedotknutelné. Ceska Gstava napf. v ¢l. 9 odst. 2 stanovi, Ze ,zména podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho stitu je nepfipustnd‘. Tim jsou konstitutivni
principy demokratické spole¢nosti v ramci této Ustavy postaveny nad zédkonodarnou
kompetenci a tim ,ultra vires® Parlamentu. S témito principy stoji a pada uUstavni stat.
Odstranéni nékterého z téchto principt, provedené jakymkoli, byt i vétSinovym anebo
zcela jednomyslnym rozhodnutim parlamentu, by nemohlo byt interpretovano jinak, nez
jako odstranéni tohoto ustavniho statu jako takového.*

Na uvedené fundamentalni tezi Ustavni soud setrvava i s odstupem témét
dvaceti let. Principy ustavniho systému svobody a demokracie nejsou normativné beze
zbytku definovatelné, pozitivné pravni Uprava z nich vychdzi, avSak obsah téchto
principli neni normativni Upravou vycerpan - zlstava stale né¢im vic. Jakkoli tedy i
v pfedmétné véci Ustavni soud posoudil absenci projednani platovych restrikei soudct,
a tudiz urc¢ité formy zasahu do jednoho z komponentii soudcovské nezévislosti -
principu stalosti materialniho zabezpeceni soudcti - bez jejich projednani s predstaviteli,
resp. zastupci nezavislé justice, jako porusSeni pravidel demokratické politické kultury,
pro budoucnost v kumulaci s dal§imi okolnostmi, ocitajicimi se v rozporu s principy
ustavniho potfadku, nevylucuje v této souvislosti derogacni zésah.

Vychézeje zuvedenych skuteénosti, Ustavni soud konstatuje, Ze zakon
€. 425/2010 Sb., kterym se méni zdkon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitelii statni moci a nékterych statnich organa a
soudcti a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon
€. 201/1997 Sb., o platu a n¢kterych dalSich nalezitostech statnich zastupcli a o zméné a
doplnéni zdkona ¢&. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozd¢jSich
pfedpist, ve znéni pozdé€jSich pifedpist, nebyl pfijat v takové intenzité nesouladu
s ustavnimi kautelami tykajicimi se kompetence a legislativniho procesu, jez by zalozily
divod jeho derogace.

VIIL
Obsahovy soulad napadeného zakonného ustanoveni s Gistavnim pofadkem
(Gstavnost platovych restrikei viici soudctim)

Ustavni soud se problematikou soudcovskych platd v minulosti opakované
zabyval. Svoji starsi judikaturu shrnul v nalezu sp. zn. P1. US 55/05, na né&jZ odkazal
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ve svych dalSich nélezech, tykajicich se problematiky soudcovskych plati, a to
v nalezech sp. zn. P1. US 13/08 a Pl. US 12/10. Jelikoz je evidentni, ze i¢astnikiim
fizeni je tato judikatura znama, nepoklada Ustavni soud za potiebné ji opakované
podrobné¢ rekapitulovat.

Z judikatury Ustavniho soudu, jakoZ i z jeji komparace s judikaturou evropskych
Gstavnich soudd (viz zejména rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky sp. zn.
P 1/94 ze dne 8. listopadu 1994, K 13/94 ze dne 14. bfezna 1995, P 1/95 ze dne
11. zati 1995, P 8/00 ze dne 4. fijna 2000, K 12/03 ze dne 18. unora 2004), k otazce
ustavnosti platovych restrikci viici soudetim plynou tyto zakladni zobectujici teze:

e posouzeni ustavnosti platovych restrikci vi¢i soudcim pro konkrétni obdobi
konkrétniho roku spadd do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

e Ustavni postaveni soudci na strané jedné a ptedstavitell moci zdkonoddrné a
vykonné, zvlasté pak statni spravy, na stran¢ druhé se vzhledem k principu délby moci a
principu nezévislosti soudct odliSuje, z ¢ehoz plyne i1 rozdilny dispozi¢ni prostor
pro zakonodarce k platovym restrikcim vi¢i soudcim ve srovnani s dispozi¢nim
prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech vetejné sféry,

e zasah do materidlniho zabezpeceni soudcli garantovan¢ho zakonem nesmi byt
vyrazem svévole zdkonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality,
odivodnén vyjimecnymi okolnostmi, napf. tizivou financni situaci statu, pfi¢emz
1 za splnéni této podminky musi byt zohlednéna odlisnost funkce soudct a predstavitelti
moci zdkonodarné a vykonné, zvIasté pak statni spravy; takovyto zdsah nesmi zavdat
divod k obavam, nedotyka-li se omezeni distojnosti soudcii [viz doporuceni Vyboru
ministr Rady Evropy €. r. (94) 12 ze dne 13. fijna 1994], ptip. neni-li vyrazem tstavné
nepiipustného tlaku moci zékonodarné a moci vykonné na moc soudni.

Dle uvedené judikatury Ustavniho soudu princip nezavislého soudnictvi je
jednim z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu (Gl. 9 odst. 2 Ustavy).
Pozadavek nezavislé justice prameni ze dvou zdroju: z neutrality soudcii, jako garance
spravedlivého, nestranného a objektivniho soudniho fizeni, a ze zajisténi prav a svobod
jednotlivet soudcem odélenénym od politické moci. Nezéavislost soudcil je garantovana
zarukami zvlaStniho pravniho postaveni (mezi né€z nutno zatradit nesesaditelnost,
neodvolatelnost, nedotknutelnost), dale zarukami organizacni a funkéni nezavislosti
na organech reprezentujicich zdkonodarnou a zejména vykonnou moc, jakoz i
oddélenim soudnictvi od moci zdkonodarné a vykonné moci (zejména uplatnénim
zasady inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak soudcovska nezavislost zajisténa
vazanosti soudct toliko zdkonem, tj. vyloucenim jakychkoli prvkd subordinace
v soudcovském rozhodovéni. Zakladnimi komponenty principu nezavislosti soudnictvi
se Ustavni soud komplexné zabyval v nalezu sp. zn. P1. US 7/02.

Svévolny zasah zakonodarce do oblasti materidlniho zajiSténi soudctli, v tom
ramci i platové restrikce, nutno ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu
do ramce chranéného principem jejich nezéavislosti podfadit ze dvou davodi.
Nezavislost soudcii je v prvni fadé¢ podminéna jejich moralni integritou a odbornou
urovni, zdroven ale je spjata i sjejich pfiméfenym materidlnim zajiSténim. Tento
komponent principu nezéavislosti soudct byl zakotven i v doporuceni Vyboru ministrt
Rady Evropy €. 1. (94) 12 ze dne 13. fijna 1994 ohledn¢ nezavislosti, efektivnosti a role
soudct, dle n¢hoz se mezi ,fadné pracovni podminky* soudct fadi i ,,zajiSténi
pfiméfenosti postaveni a odménovani soudct s ohledem na distojnost jejich profese a
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pracovni zatizeni® (Zasada III, bod 1b). Obdobna maxima je obsazena i v ¢l. 6.1
Evropské charty o statutu soudce, pfijaté UcCastniky multilaterdlniho setkani
organizované¢ho Radou Evropy ve dnech 8. az 10. Cervence 1998, dle n¢hoz soudci
z povolani maji pravo na plat, jehoz vySe ma byt stanovena tak, aby je chranila pred
tlakem smétujicim k ovlivnéni jejich rozhodnuti a vSeobecné k ovlivnéni jejich chovani
pfi nalézani prava, kterym by mohla byt ohroZzena jejich nezavislost a nestrannost.
V této souvislosti Ustavni soud opakované poukazuje na skuteénost (viz nalez sp. zn.
PL. US 12/10), Ze ,;na snizovani schodkil vefejnych rozpoéti se jiz dlouhodobé podili
profesni skupina, u niz je zdkonem velmi vyrazn¢ omezena moznost dosahovani jinych
pfijmi nez platovych®. Divodem druhym podfazeni zakazu svévolného zasahu do
materialniho zajisténi soudct (platovych restrikci) do ramce principu jejich nezavislosti
je vyloucit moznost, eventualitu natlaku moci zédkonodarné, resp. vykonné
na rozhodovani soudcti. Jinymi slovy vyloucit svévolné zasahy do materidlniho zajisténi
soudctl jako eventudlni formu ,,penalizace soudct ze strany legislativy a exekutivy,
a tim 1 formy natlaku na jejich rozhodovani.

V nalezu sp. zn. P1. US 13/08 pak Ustavni soud vyslovil tezi, jez piedstavuje
1 klicové hledisko posouzeni ustavnosti napadené¢ho ustanoveni § 3b odst. 1 zdkona
o platu: ,,Krok zakonodarce, jimz (by) doslo nikoliv k pozastaveni tempa rtstu platu
soudct, nybrz k byt i jen ¢aste¢nému odnéti jiz dosazené rovné jejich materidlniho
zabezpe&eni, stézi by mohl Ustavni soud z hlediska principti demokratického pravniho
statu aprobovat. Zvlasté to plati, pokud by se ukéazalo, ze takovato zdsadné nepiipustna
restrikce zasahuje toliko nebo predevsim piijmové poméry soudcti a nikoliv soucasné

ptijmy jinych ,sluzebnikl® statu.*

Vyvoj stanovisek k problematice garanci soudcovské nezavislosti probihal
paraleln€ i na Grovni evropskych instituci. Vybor ministri Rady Evropy v doporuceni
CM/Rec(2010)12 ze dne 17. listopadu 2010 o soudcich zakotvil pozadavek, dle né¢hoz
odménovani soudcti musi vyjadiovat jejich roli a odpovédnost a byt dostate¢nou
zabranou vici stimulim zaméfenym k ovlivnéni jejich rozhodnuti, pficemz za garanci
dosazeni tohoto ucelu je povazovan stav, v némz - krom¢ jiného - jsou penze soudct
vrozumném vztahu k dfivéjsimu platu a vnémz je déna existence specialnich
zakonnych ustanoveni branicich snizovani platu soudct (Cl. 54).

Divodova zprava knavrhu napadeného zdkona oznacuje pivodné
zakonodarcem stanoveny mechanizmus urceni platové zakladny predstaviteli statni
moci za ,,nerealisticky* a vyZadujici u soudcti z hlediska principu nezavislosti ,,evoluéni
metodu népravy”, pficemz cilem dané zakonné novelizace je: ,v souvislosti
s nezbytnymi uspornymi opatienimi ve vefejnych rozpoctech nalézt takové fesSeni, které
by umoznilo snizit platy ptedstaviteld vSech tfi statnich moci, které jsou hrazeny
ze statniho rozpoctu, avSak neodporovalo principlim proporcionality upravy plati
u soudct, ktefi pozivaji zvySené ustavni ochrany®. Cely komplex zmén v proporcich
materidlniho zabezpeceni soudcli ve vztahu k zaméstnancim vefejné spravy je pak
v divodové zpravé oznacen jako ,,zmirnéni neodiivodnénych rozdild v Grovni plati a
k dosazeni proporcionality pti vynaklddani prosttedkl na platy ze shodného zdroje, tedy
ze statniho rozpoc¢tu. V zadném ohledu pak nelze navrzené feSeni posuzovat jako
omezeni distojnosti soudcl, ani jako vyraz ustavné nepfipustného tlaku moci
zakonodarné a moci vykonné na moc soudni, protoze platy soudci budou i po realizaci
navrzenych opatfeni vysoce nadstandardni a navrZzené opatfeni se v mnohem zvysené
mife dotyka 1 predstaviteltt moci zdkonodarné a vykonné.*
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V souvislosti s komplexem zmén vtélenych do zdkona ¢. 236/1995 Sb. novelou
provedenou zakonem &. 425/2010 Sb. Ustavni soud je vzhledem k predmétu daného
fizeni nucen odlisit jednak snizeni platu soudctl, zalozené ustanovenim § 3b odst. 1
zakona o platu, a jednak snizeni platu soudci upravené ustanoveni § 3b odst. 2 a § 3
odst. 3 snizenim ptedchozi platové zékladny.

Ve vztahu k ustanoveni § 3b odst. 2 a § 3 odst. 3 zdkona u platu, u nichz
pro posouzeni jejich ustavnosti dovodil Ustavni soud absenci aktivni legitimace
na stran& navrhovatele, konstatuje Ustavni soud jako obiter dictum, Ze poukaz divodové
zpravy na hodnotici zpravu Evropské komise o Ceské republice z roku 2000, ve které
bylo uvedeno, ze ,,platy soudct jsou relativné vysoké“, ptiCemz v jinych oblastech,
napt. pokud jde o policii a spravni struktury, bylo poukazano na nizkou urovein platd,
nelze nez povazovat za neptipadny, jelikoz relace platové zakladny a primérného platu
soudci a platové zékladny a primérného platu ve vefejné spravé - dle udaji
navrhovatele, jez nijak nebyly tcastnikem fizeni zpochybnény - piedstavovala v roce
1999 hodnotu 3,7, v roce 2011 jiz pouze hodnotu 2,34. Soudce s mnoholetou praxi
pobird ptiblizné pouze 2/3 platu 1épe honorovanych vysSich statnich urednik a
nedosahuje ani zdaleka priméru jejich piijmi. V roce 2003 ¢inil plat uvedeného soudce
47.000,- K¢ a prumérny plat fteditele odboru Tustfedniho organu statni spravy
50.187,- K¢, vroce 2009 se tento rozdil rozeviel na 57.400,- K¢ (soudce) a
66.734,- K¢ (feditel odboru).

V nalezu sp. zn. Pl. US 11/02 Ustavni soud na okraj uvedeného trendu
konstatoval, ze ,platové poméry soudcti v Sirokém smyslu maji byt stabilni
nesnizovatelnou veli¢inou, nikoli pohyblivym faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono
vladni uskupeni napi. proto, ze se mu zdaji platy soudcii ptiliS vysoké ve srovnani
s platy statnich zaméstnancli nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou®. Opusténi
jakychkoli raciondlnich relaci mezi Grovni platu soudcti a Grovni plati ve veiejné spraveé
se v uprave zdkona o platu promitlo ve svych absurdnich dusledcich 1 viéi platim
soudcti Ustavniho soudu, v disledku &ehoZ pak predsedové senatil nejvys§ich soudt a
predsedové kolegii téchto soudd maji vy$si plat neZ soudci Ustavniho soudu (v roce
2011 o0 0,8%, resp. 4.9%, v letech 2012 az 2014 o0 6,2%, resp. 10,4%).

Ustavnimu soudu na okraj ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b odst. 2 zakona o platu
nezbyvd nez zopakovat konstatovani, jez vyslovil jiz vnilezu Pl. US 12/10:
»soudcovské platy i na rozdil od plati ostatnich ,sluzebnikli statu‘ po dlouhé obdobi
1 s nasledujici zamyslenou perspektivou podléhaji pouze restrikcim. Opatfeni ve vztahu
k nim se pak jiz nejevi jako mimotadnd a proporcni, ale jako cileny proces smétujici
k tomu, aby se soudcovské platy vratily do nizSich urovni, a tedy aby se touto cestou
odstranila ze zorného uhlu moci zdkonodarné a vykonné v minulosti u¢inéna ,chyba‘
pfi stanoveni pravidel pro vypocty soudcovskych plati v poloviné 90. let 20. stoleti.
Takova nivelizace pak ve svych dusledcich vede zékonité i k sestupu soudcovského
stavu uvnitt stfedostavovské spolecenské vrstvy, jeho pfijmové degradaci ve vztahu
k ostatnim pravnickym povolanim a k umensovani jeho potfebné spolecenské prestize.*

Snizovani platu soudcli je provazeno paradoxné rozpornymi skute¢nostmi:
na stran¢ jedné je odivodiovano zakonoddrcem nutnosti Uspor vetejnych financi a
snizenim disproporcionality ve vztahu k platim zaméstnanct vetejné spravy, na strané
druhé je provazeno zvySovanim platli ve vefejné spravé, resp. jejich nesnizovanim.
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SniZeni platu soudcii pro rok 2011 zalozené ustanovenim § 3b odst. 1 zédkona
o platu je pak v rozporu s kautelami, jez pro takovou restrikci v ustdlené judikatuie
vytyc¢il Ustavni soud.

Natizenim vlady ¢. 44/2011 Sb., kterym se s ucinnosti od 1. bfezna 2011 méni
nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych
sluzbéach a sprave, ve znéni pozdéjsich predpist, nijak nebyla dotéena platova troven
zaméstnanct dle § 5 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist (statnim zaméstnancim dle § 303 odst. 1 zédkoniku préace). Snizeni objemu
mzdovych prostfedki pro uvedenou skupinu zaméstnanci nijak pfitom nevypovida
o redlné urovni restrikci v dané oblasti v celku (s ohledem na sniZzeni poctu téchto
zaméstnancl, a to napf. zruSenim neobsazenych mist, pfip. riiznymi formami ukonceni
pracovniho nebo jemu obdobného poméru) a uz vibec neobsahuje zddnou informaci
o restrikci strukturalni. Naopak. Udaje pfedlozené navrhovatelem - a nezpochybnéné
ucastnikem fizeni - prokazuji mimofadné vysokou troven platii ve verejné sprave za rok
2010: celkovy prumérny plat feditelit odbori ministerstev je u 458 osob predstavovan
castkou cca 64 tis. K¢ (bez Ministerstva zemédélstvi by €inil 70 tis. K¢); pramérny plat
147 vrchnich fediteld a ndméstkh plsobicich na 11 ministerstvech se blizi 100 tis. K¢
(97,6 tis. K¢), u 76 naméstkii ministrit pramér presahuje 100 tis. K¢ (105,5 tis. K¢).
Nadto je si Ustavni soud védom skuteénosti, Ze na rozdil od pevné stanovené vyse
soudcovskych plath odménovani nékterych zaméstnancti vefejné spravy muze
pfedstavovat 1 nasobek soudcovskych plath uz proto, Ze jejich mzdu, na rozdil
od soudctl, netvofi jen pevné tarify, nybrz i dalsi, bud’ pravidelné se opakujici finan¢ni
castky (osobni ohodnoceni), a, resp. nebo doplnéné jednorazovymi cCéastkami
(odménami). Kromé toho u fady zaméstnancli vefejné spravy je oteviena moznost
ptijmul plynoucich z jinych pracovnich aktivit.

Aniz by tim Ustavni soud jakkoli pfichazel sambici na hlubsi analyzu
ekonomické situace v Ceské republice, toliko k jejim dvéma parametrim - parametru
ristu a parametru zadluZeni, konstatuje, Ze dle udaji Ceského statistického ufadu
(http://www.czso.cz/csu/csu.nst/informace/chdp060911.doc) se hruby domaci produkt
oCistény o cenové, sezonni a kalendaini vlivy v 1. ¢tvrtleti roku 2011 zvysil podle
zptesnéného odhadu meziro¢né o 2,8 %, resp. o 0,9 % ve srovnani s predchozim
Ctvrtletim.

Vyvoj HDP v roce 2010 (v %, stalé ceny)

Hruby domaci produkt 1. Ctvrtleti 2. Ctvrtleti 3. Ctvrtleti [4. Ctvrtleti Rok 2010
K ptedchozimu ctvrtleti +0,8 +0,6 +0,8 +0,5 X
(oCisténo o sezonnost a pracovni

dny)

Ke stejnému obdobi roku 2009 +1,2 +2.3 +2,6 +2,7 +2,2
(oCisténo o sezonnost a pracovni

dny)

Ke stejnému obdobi roku 2009 +1,2 +2,9 +2,3 +3,0 +2,3

(sezonné neupravené udaje)
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K vysi deficitu vefejnych financi pak Ustavni soud ze sdéleni Eurostatu &.
60/2011 ze dne 26. dubna 2011
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/introd
vefejného dluhu k hrubému domacimu produktu) v Estonsku (6,6%), Bulharsku
(16,2%), Lucembursku (18,4%), Rumunsku (30,8%), Slovinsku (38,0%), Litvé
(38,2%), v Ceské republice (38,5%) a Svédsku (39,8%); &étrnact zemi Evropské unie
vykazovalo kvotu zadluzeni vy$si nez 60% hrubého domaciho produktu: Recko
(142,8%), Italie (119,0%), Belgie (96,8%), Irsko (96,2%), Portugalsko (93,0%),
Némecko (83,2%), Francie (81,7%), Madarsko (80,2%), Velka Britanie (80,0%),
Rakousko (72,3%), Malta (68,0%), Nizozemi (62,7%), Kypr (60,8%) a Spanélsko
(60,1%).

Jakkoli tedy Ustavni soud pred pfijetim daného zékona zfetelné zformuloval
maximu, dle které princip rovnosti v oblasti restrikci v odménovani statnich
zaméstnancl, ustavnich Ciniteli a soudcii lze akcentovat pied principem komplexné
chapané nezavislosti soudcti za zcela vyjimecnych okolnosti, a tim vymezil prostor
ustavni konformity platové restrikce viici soudciim, nicméné zdkonodarce se touto
maximou v procesu pfijimani zdkona ¢. 425/2010 Sb. nefidil. Za vySe uvedenych
okolnosti nelze akceptovat tezi o nutnych usporach vefejnych vydaji cestou restrikci
platu soudct, pficemz posuzovana zadkonnd uprava postradda jakykoli argument
»Vyjimecnymi okolnostmi®, jeZ by odivodnovaly prioritu principu rovnosti v oblasti
restrikci v odménovani statnich zaméstnancd, ustavnich cCiniteld a soudct pred
principem komplexné chapané nezévislosti soudct.

Za formu pfijmové restrikce vici soudcim ve smyslu ustavniho principu
rovnosti, garanci nezéavislosti a distojnosti postaveni soudct, jakoz i doporuceni
Vyboru ministrtt Rady Evropy CM/Rec(2010)12 1ze povazovat i dal§i momenty.

Ustanoveni § 157 az § 163 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni pozd¢jsich predpisi, (pficemz dle § 1 odst. 1
cit. zdkona bezpeénostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasigsky
zéchranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeiiska sluzba Ceské
republiky, Bezpe&nostni informaéni sluzba a Ufad pro zahraniéni styky a informace) a
dale ustanoveni § 131 az 137 zékona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozd¢jSich predpist, zakotvuji institut vysluhového pfispévku. Ustanoveni § 110
pism.b) a § 112 az 121 zdkona ¢&. 218/2002 Sb., o sluzbé stitnich zaméstnancii
ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnancii
ve spravnich Ufadech (sluzebni zakon) - pficemz dle § 254 prfedmétného zakona,
ve znéni zakona ¢. 381/2008 Sb., sluzebni zadkon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2012 -
stanovi, Ze stditnim zaméstnanciim ndlezi socidlni zajisténi, které zahrnuje piispévek
za vysluhu sluzebnich let k diichodu.

Soudci obecnych soudi a soudci Ustavniho soudu (jakoz i statni zastupci) tak
zustavaji  jedinymi ,sluzebniky* statu, jimz se takové kompenzace jakoz i
spoleCenského uznani za vykon funkce nedostava. Tento deficit zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, zédkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii, jakoz i zdkona &. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich piedpisii, ptfedstavuje neakcesorickou
nerovnost, ve vztahu k soudctim obecnych soudii a soudctim Ustavniho soudu pak
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z pohledu doporuceni Vyboru ministrtit Rady Evropy CM/Rec(2010)12 i omezeni jedné
z garanci soudcovské nezavislosti (dle niz maji penze soudcii byt v rozumném vztahu
mezinarodni (kupf. ve vztahu k postaveni soudcti ustavnich soudt s Ceskou republikou
srovnatelnych stfedoevropskych zemi Polska a Slovenska — viz § 16a zak. Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z, o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, resp. Artykul 6 Ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 1. 8. 1997, Dziennik Ustaw Nr 102, poz. 643, z 2000 r.
Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz.
1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459). Odstranéni uvedeného tstavniho deficitu vyzaduje
aktivni zasah zakonodarce, a to s disledky, jez pro danou oblast vyplyvaji z judikatury
Ustavniho soudu ve véci protiistavnosti mezer v pravu (a to at pravych nebo
nepravych); tato judikatura Gsti bud’ v derogaci (viz kupt. nalezy sp. zn. P1. US 14/10,
Pl. US 83/06) anebo v deklarovani pravniho zakladu pro uplatnéni individualnich
naroki a jim odpovidajici povinnosti soudd protiustavnost mezery judikatorné vyplnit
(viz kupt. nalezy sp. zn. Pl. US 48/95, 1. US 84/96, PI. US 23/96, Pl. US 20/05,
stanovisko sp. zn. P1. US-st. 27/09, nalezy P1. US 9/07, II. US 528/02, IV. US 34/06,
L. US 663/06, 11. US 2326/07).

Vychazeje z takto vyloZenych diivodii, nutno povaZovat platovou restrikci viici
soudctum obsaZenou v ustanoveni § 3b odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona
&. 425/2010 Sb., za rozpornou s &l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, prodez
plénum Ustavniho soudu rozhodlo o derogaci piedmétného zakonného ustanoveni, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Domaha-li se navrhovatel vysloveni obdobného zavéru, jaky uéinil Ustavni soud
v nélezu sp. zn. Pl. US 2/02, v némZ po zruSeni derogaéniho ustanoveni konstatoval
obnoveni stavu zalozen¢ho derogovanymi ustanovenimi, nutno konstatovat nasledujici:
Na rozdil od véci sp. zn. P1. US 2/02 v rozhodovaném piipadé derogace ustanoveni § 3b
odst. 1 zakona o platu, ve znéni zédkona €. 425/2010 Sb., neni derogaci derogace, procez
jeho zrudenim dochazi vyhradné k jeho “vyfazeni* z pravniho fadu Ceské republiky a
nikoliv k faktickému konstituovani nové upravy formou ,,0zivani“ ptedpisu jiz diive
zruseného.

Ve vztahu kbodu I. navrhu Ustavni soud konstatuje, Ze ve své ustalené
judikatufe opakované zaujal pravni nazor, dle néhoz novela pravniho piedpisu nema
samostatnou normativni existenci, nybrz se stavad soucdsti novelizované¢ho pravniho
predpisu (ndlezy sp. zn. PL. US 5/96, P1.US 33/01, Pl. US 7/03, 1.US 504/10,
1. US 1927/09, usneseni sp. zn. P1. US 25/2000, P1. US 3/10, PL. US 33/08). Ustavni
soud pfipustil posuzovani novely pravniho piedpisu v piipadé, je-li namitana jeji
protiustavnost z divodu neexistence normotvorné kompetence nebo kvili nedodrzeni
Gistavné predepsaného zpusobu jejiho piijeti a vydani (srov. napt. nalezy Pl. US 33/97,
PL. US 5/02, PL. US 7/03, PL. US 13/05 a PL. US 77/06). Tyto pravni zavéry pln&
dopadaji i na posuzovanou véc, pro¢ez Ustavni soud navrh Méstského soudu v Brné
na zruSeni ustanoveni bodu 2. ¢€l. 1. ¢asti prvni zdkona ¢. 425/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 236/1995 Sb. a ustanoveni bodu 3. ¢l. I ¢asti prvni zakona ¢. 425/2010 Sb.,
kterym se méni zakon €. 236/1995 Sb., z diivodu zjevné neopodstatnénosti dle § 43
odst. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii, odmitl.
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Vzhledem k bezodkladnému projednani a rozhodovani v piredmétné véci
povazuje Ustavni soud rozhodnuti o naléhavosti véci podle § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb.
za bezptedmétné.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné, dne 2. srpna 2011

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu

Odlisné stanoviska uplatnilo 8 soudct: Stanislav Balik, FrantiSek Duchoni, Pavel
Holldnder, Vlasta Formankovda, Ivana Janl, Vladimir Kuarka, Dagmar Lastovecka a
Eliska Wagnerova (stanoviska budou nésledné zvetejnéna).

Odli$né stanovisko soudce Stanislava Balika

Odlisné stanovisko smétuje toliko do odiivodnéni nélezu, s vyroky jsem v plném
rozsahu souhlasil a hlasoval jsem pro né.

Timeo Danaos et dona ferentes.

Jsem si védom toho, Ze otdzka soudcovskych plati se tdhne jako Cervena nit’
obéma dekadami &innosti Ustavniho soudu. Stalo se jiz zvykem, Ze &as od &asu je
rekapitulovan dosavadni vyvoj judikatury, pfi¢emz nelze ptehlédnout ani to, Ze i ja jsem
prosel za dobu svého puasobeni u Ustavniho soudu jistym nazorovym posunem.
Predpokladal jsem a vnitin€ jsem si uzavtel, ze posledni teckou pro mne bude nalez ve
véci sp. zn. PL. US 12/10, v niZ jsem byl soudcem zpravodajem.

Je nepochybné obtizné formulovat v tolikrat zformulovanych argumentech nové
odivodnéni, zejména pokud se ma na jednom textu shodnout patnact spoluautort,
pricemz kazdy ma svlij odlisny styl a pfi shod¢ s vyrokem téZ svoji hlasovaci historii ve
vécech soudcovskych platii.

Mam za to, Ze by bylo vhodné, aby véc soudcovskych platii dospéla do jisté
konstantni konsensualni pozice, k niz je nesporn¢ potieba, namisto hledani variant

,hepratelskych®, nalezeni koncensu.

Do odlivodnéni nepatii podle mého ndzoru ,,ptilepkova™ pasadz tohoto znéni:
,Odstranéni uvedeného ustavniho deficitu vyzaduje aktivni zasah zdkonodarce, a to
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s disledky, jez pro danu oblast vyplyvaji zjudikatury Ustavniho soudu ve véci
protitistavnosti mezer v pravu (a to at’ pravych nebo nepravych); tato judikatura usti bud’
v derogaci (viz nalezy sp. zn. P1. US 14/10, P1. US 83/06) anebo v deklarovani pravniho
zakladu pro uplatnéni individudlnich narokt a jim odpovidajici povinnosti soudi
protiustavnost mezery judikatornd vyplnit (viz kupf. nalezy Pl. US 48/95, 1. US 84/96,
P1. US 23/96, P1. US 20/05, stanovisko sp. zn. P1. US-st. 27/09, nalezy Pl. US 9/07, 1I.
US 528/02, TV. US 34/06, 1. US 663/06). "

S posuzovanou véci tento text pifimo nesouvisi a obecny soud jej pfi
rozhodovéni v daném konkrétnim fizeni nikterak aplikacné nevyuzije. Nebranil bych se
tomu, aby vramci obiter dictum byl ucinén apel na zdkonodarce, aby se touto
problematikou zabyval, jisty deficit vSak nevnimam jako protitstavni. Zakonodarce
navic v této oblasti zddnou pravni upravu nepfislibil.

Maxime timeo, pokud by tato ¢ast odivodnéni méla byt ndvodem a predjimanim
vysledku pro ty emeritni ustavni soudce, soudce ¢i statni zastupce, kteti by se vysluhy
chtéli doméhat individualni zalobou.

Mimochodem, plati jest¢ zdsada nemo iudex in re sua?

Odlisné stanovisko soudcii Franti§ka Duchoné, Vlasty Formankové, Pavla
Holléindera a EliSky Wagnerové,

uplatnéné podle § 14 zakona €. 182/1993 Sb. k odiivodnéni vyroku nalezu Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. PL. US 16/11

S vyrokem nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 16/11, kterym se
zrusuje ustanoveni § 3b odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci a nckterych statnich organii a
soudct a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni zakona ¢.425/2010 Sb., a ve
zbyvajici Casti se navrh odmit4, jsme vyslovili souhlas z divodd, jez jsou obsaZeny
v odiivodnéni predmétného ndlezu, a to pouze s jedinou parcidlni vyjimkou ¢i
doplnénim.

Ustavni soud v zavéru nalezu s odkazem na zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikd bezpecnostnich sborii, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, zakon ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 218/2002
Sb., o sluzbé statnich zaméstnancii ve spravnich Ufadech a o odménovani téchto
zaméstnanct a ostatnich zaméstnanct ve spravnich tradech (sluzebni zdkon), poukazuje
na skute&nost, Ze poéinaje 1. lednem 2012 soudci obecnych soudii a soudci Ustavniho
soudu (jakoz 1 statni zéastupci) zastavaji jedinymi ,,sluzebniky* statu, jimz se
kompenzace, resp. spoleCenského uznani za vykon funkce ve formé ptispévku za vykon
funkce nedostava. S majoritnim votem se shodujeme v nazoru, Ze tento deficit zékona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkona €. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, jakoZ i zakona &. 283/1993 Sb., o

31



PL. US 16/11

statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, predstavuje neakcesorickou
nerovnost, ve vztahu k soudcim pak zpohledu doporuceni Vyboru ministri Rady
Evropy CM/Rec(2010)12 i omezeni jedné z garanci soudcovské nezavislosti (dle niz

vvvvvv

Shodujeme se s nim dale i v nazoru, dle n¢hoZ odstranéni uvedeného ustavniho
deficitu vyzaduje aktivni zdsah zékonodarce, a to s dusledky, jez pro danou oblast
vyplyvaji z judikatury Ustavniho soudu ve véci protitistavnosti mezer v pravu (a to at
pravych nebo nepravych); tato judikatura usti bud’ v derogaci anebo v deklarovani
pravniho zdkladu pro uplatnéni individualnich narokidi a jim odpovidajici povinnosti
soudt protiustavnost mezery judikatorné vyplnit.

K uvedenému pak doddvame: Opakovani platovych restrikci viici soudctim
v pribéhu celého decenia ve spojeni s dlouhodobou judikaturou Ustavniho soudu
konstatujici protiGstavnost tohoto stavu zaklddaji — jako ultima ratio — ddvodnost
ingerence moci soudni. Odstranéni Ustavnim soudem konstatovaného protitistavniho
stavu ve vztahu k soudcim obecnych soudctl, jakoz i statnim zastupciim, jak plyne
z principu délby moci, vyZaduje aktivni zdsah zdkonodarce. Subsidiarn€ vsak, v ptipadé
jeho dlouhodobé absence, lze tento stav (tj. nepravou mezeru v pravu) vyplnit
judicialng. Ve vztahu k soudcim Ustavniho soudu — za piedpokladu neudini-li tak
zékonodarce — lze tento ustavni deficit odstranit postupem dle § 11 odst. 2 pism. 1)
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, a § 2 odst. 1
pism. b) zédkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonli a o Sbirce mezinarodnich smluv.
Uvedeny institut Ustavni soud jiz aplikoval pfi dotvofeni procesni Gpravy fizeni (viz
kupt. sdéleni Ustavniho soudu &. 32/2003 Sb.), judikatornim dotvofenim prava v fadé
piipadt pak zalozil titul pro aktivni plnéni ze strany statu (viz kupf. nalezy Pl. US
48/95, 1. US 84/96, P1. US 23/96, P1. US 20/05, stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 27/09,
nalezy P1. US 9/07, II. US 528/02, IV. US 34/06, 1. US 663/06, 11. US 2326/07).

Disentujici soudci se pti formulovani tohoto odlisného stanoviska dasledné tidili
pravidlem: prudenter in re, suavissime in modo.

V Brné, dne 2. srpna 2011

Pavel Hollander
FrantiSek Duchon
Vlasta Formankova

Eliska Wagnerova
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Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kiirky k odiivodnéni nalezu

M¢ odlisné stanovisko smétuje vylucne do té Casti odiivodnéni nalezu, jez se
tyka vztahu soudcii obecnych soudii a soudcti Ustavniho soudu (a statnich zastupci)
k dovozenému nedostatku té¢ , kompenzace jakoz i spoleCenského uznéni za vykon
funkce®, jez se odviji od institutu ,,vysluhového piispévku®, zakotveného v zdkonu ¢.
361/2003 Sb., €. 221/1999 Sb. a (dosud netcinném) ¢. 218/2002 Sb.

Oponuji — konkrétné — posledni vété prislusného odstavce, ktera zni:

,, Odstranéni uvedeného ustavniho deficitu vyzaduje aktivni zdsah zakonoddrce,
a to s disledky jez pro danou oblast vyplyvaji z judikatury Ustavniho soudu ve véci
protiustavnosti mezer v pravu (a to at' pravych nebo nepravych); tato judikatura usti
bud’ v derogaci (viz ndlezy sp. zn. Pl. US 14/10, Pl. US 83/06) anebo v deklarovini
pravniho zdakladu pro uplatnéni individualnich narokii a jim odpovidajici povinnosti
soudii protivistavnost mezery judikatorné vyplnit (viz kup¥. ndlezy Pl. US 48/95, 1. US
84/96, PI. US 23/96, PL. US 20/05, stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 27/09, ndlezy Pl. US
9/07, II. US 528/02, IV. US 34/06, I. US 663/06).

Tato véta neméla byt soucasti odivodnéni, resp. méla byt podle mého nézoru
vypusténa, a to z nasledujicich divodu:

1/ institut ,,vysluhového ptispévku z tématu ,,soudcovskych plati* ocividné
vybocuje (v dané véci, jak je pfedmétoveé vymezena navrhem obecného soudu, o néj
zjevné nejde), procez bylo namisté jej pfipomenout — vsak jen toliko — k doloZeni sirsiho
kontextu jinak spravné predestfenych platovych restrikei, k nimz dlouhodobé¢ na strané
soudct dochazi, a tomu predchozi text posuzovaného odstavce slouzi dostate¢né

2/ nazor na zpusoby ,odstranéni uvedeného ustavniho deficitu* v podobé
ohléaseni dasledkd absence ,,aktivniho zadsahu zdkonodarce™ je tim vysloven predcasne a
bez nezbytné procesni zdkladny, pro¢ez 1 nepfipustné piedjima posuzovani
nindividualnich narokt*, budou-li v budoucnu uplatnény

3/ a kone¢né, ani odkazy na dfivéjsi judikaturu Ustavniho soudu nejsou pii
bliz§im pohledu zcela vystizné, resp. pro budouci feSeni ,,mezer v pravu“ adekvatné
pouzitelné, a to at’ jiz jde o ndlezy derogacni nebo o ty, jimiz mé byt deklarovan jejich
»pravni zaklad“. VétSinou pléna sledovanému zaméru jsou — z této druhé skupiny —
nejbliz§i nalezy sp. zn. PL. US 20/05 (s navazujicim stanoviskem sp. zn. Pl. US-st.
27/09) a sp. zn. P1. US 9/07 (bod 108.), jeZ sice vskutku vybizeji k fesenim ,,soudnim®,
na zékladé Ustavnim soudem deklarované protiustavnosti nedostatku zakonné upravy,
avSak — oproti dneSni situaci — zdkonoddrce sam jeji existenci (v konkrétni norm¢)
predjimal.

9. 8.2011, Vladimir Kurka

K tomuto odlisnému stanovisku se v plném rozsahu ptipojuji i soudkyné Ivana
Janii a Dagmar Lastovecka.
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