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CESKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti
Stanislava Balika, FrantiSka Duchoné (soudce zpravodaj), Vlasty Formankové, Vojena
Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Janl, Vladimira Kurky, Dagmar Lastovecké, Jana
Musila, Jiftho Nykodyma, Miloslava Vyborného, EliSky Wagnerové a Michaely
Zidlické o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zrufeni prechodnych ustanoveni
k ¢asti prvni, ¢l.1II.,bod 3.,4.,5.,6.a 7, zdkona ¢. 183/2009 Sb., takto:

1.

1)

2)

3)

Navrhse zamita.
Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu a argumentace navrhovatele

Dne 18. prosince 2009 byl Ustavnimu soudu doruten navrh Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,,navrhovatel) na zruSeni pfechodnych ustanoveni k ¢asti
prvni, ¢l. II., boda 3., 4., 5., 6. a 7. zakona ¢. 183/2009 Sb. Jedna se o zakon,
kterym byl m.j. zménén zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekucni fad). Zminény c¢lanek II., u néhoz je navrzeno
zruSeni bodti 3. az 7., zni cely takto: CL II. Prechodnd ustanoveni

Bylo-li rozhodnuti prezidia o vyhlaseni vybéroveho Fizeni zverejnéno prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, pouziji se na toto vybérové rizeni
dosavadni pravni predpisy.

Navrhla-li Komora ministrovi odvolani exekutora prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, pouziji se na jeho odvolani dosavadni pravni predpisy.

Nestanovi-li se dale jinak, pouZije se pro karné rizeni, které bylo zahdjeno prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, zdakon ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucinném
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ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Karné provinéni se posoudi a karné
opatreni se ulozi podle dosavadnich pravnich predpisii.

Rozhodne-li karna komise prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona podle
§ 120 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, a nevyhotovi-li prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona pisemné
rozhodnuti nebo je neodesle kdarné obvinénému exekutorovi nebo kandidatovi, o
navrhu rozhodne znovu Nejvyssi spravni soud. Obdobné se postupuje, rozhodne-
li prezidium o odvoladni prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona podle § 121
odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, a nevyhotovi-li prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona pisemné
rozhodnuti nebo je neodesle karné obvinenému.

Neuplynula-li prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona lhiita pro podani
odvolani proti rozhodnuti karné komise nebo zacala-li tato lhuta bézet po dni
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, odvolani se poda k Nejvyssimu spravnimu
soudu, nebylo-li prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona podano ke kdarné
komisi. Pro délku odvolaci lhity se pouziji dosavadni pravni predpisy.

Na Fizeni o odvolani, o kterém nebylo rozhodnuto prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, jakoz i o odvolani podle bodu 4 véty druhé, se pouziji primerené
ustanoveni zakona o fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupcii). O odvolani
rozhoduji senaty, které jednaji a rozhoduji v Fizeni ve vécech soudcu.
Nezamitne-li Nejvyssi spravni soud odvolani, napadené rozhodnuti zcela nebo
z¢éasti zrusi a sam ve véci rozhodne.

Komora odevzda Nejvyssimu spravnimu soudu podklady a spisy k Fizenim podle
bodit 3 az 6 do 1 mésice ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

Dtivodem néavrhu na zruSeni bodid 3. az 7. shora je, podle navrhovatele,
skutecnost, ze dnem ucinnosti zdkona ¢. 183/2009 Sb. ptrevzal rozhodovani
v karnych vécech soudnich exekutor. Dne 13. ¢ervence 2009 byl navrhovateli,
v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zminéného zakona, pfedan Exekutorskou
komorou spis ve véci karného fizeni proti soudnimu exekutorovi JUDr. 1. L.
Exekutorska komora jej karné obzaloby zprostila, rozhodnuti vSak nebylo, piede
dnem ucinnosti zédkona ¢. 183/2009 Sb., vyhotoveno pisemné a spis byl, podle
bodu 4. zminénych piechodnych ustanoveni, pfedan k rozhodnuti navrhovateli.
Ten usnesenim ze dne 2. prosince 2009, ¢j. 11 Kse 3/2009 — 51, pterusil v dané
véci Fizeni a podal k Ustavnimu soudu navrh na zruseni &asti shora oznacenych
prechodnych ustanoveni zadkona ¢. 183/2009 Sb. pro jejich rozpor s Gstavnim
potadkem.

Navrhovatel poukazal na skutecnost, Zze Poslanecka snémovna pfijala zdkon ¢.
183/2009 Sb. jiz pfi jeho prvnim ¢teni, podle § 90 odst. 2 zédkona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim ftadu Poslanecké snémovny (déale ,jednaci tad Poslanecké
snémovny“). Podle navrhovatele nebyly splnény podminky pro novelizaci
karného tizeni exekutort podle citovaného ustanoveni jednaciho fadu, nebot’ se
jednad o vyjimecny postup, ktery musi byt nalezit¢ odivodnén. Odivodnéni
vlady se opiralo pouze o fakt nespusSténi centralni evidence exekuci ze strany
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Exekutorské komory. Zména pravni upravy karného tizeni soudnich exekutori
nesouvisela s divodem vyjadienym v davodové zpravé pro zrychlenou
legislativni proceduru, nebyla dostate¢né¢ naléhava a neprosla tak fadnym
legislativnim procesem. Néavrh zédkona byl Poslanecké snémovné piedlozen dne
14. dubna 2009 a jiz 16. dubna 2009 byl pfedloZzen dalsi ndvrh na zménu
karného fizeni exekutort, ktery byl pfijat v fadném legislativnim procesu pod €.
286/2009 Sb. Podle piedkladaci zpravy byl navrh zakona ¢. 183/2009 Sb.
projednan v pfipominkovém fizeni se vSemi ministerstvy, dalSimi spravnimi
ufady a soudy od krajského stupné vyse, ale ve skutecnosti nebyly ani krajské
ani vy$$i soudy do pfipominkového fizeni zatazeny. K podani pfipominek nebyl
pozvan ani Nejvyssi spravni soud, ackoli se ho tato nova pravni Uprava
bezprostfedné tykala. Zména pravni Gpravy karného fizeni soudnich exekutord,
k niz doSlo zakonem ¢. 183/2009 Sb., nesouvisela s diivodem vyjadienym
v divodové zpravé pro zrychlenou legislativni proceduru, ani v sobé
neobsahovala naléhavost pro takovyto zpisob projednani. Jednalo se tedy o
zneuziti § 90 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, takze zminéna pravni
uprava vlastné neprosla fadnym legislativnim procesem.

Napadena zakonnd uprava vyvolava nepfipustnou pravou retroaktivitu, nebot’
aplikace prechodnych ustanoveni k zdkonu €. 183/2009 Sb. v jiz zahajenych
fizenich ve svém dusledku znamend vedeni karného ftizeni ptfed NejvysSim
spravnim soudem znovu od pocatku, bez moznosti piihlédnuti k ukoniim, které
jiz byly v fizeni u€inény podle pravni upravy piedchozi, do 25. ¢ervna 2009.
Takovy postup je podle nazoru navrhovatele v rozporu se zasadou ekonomie,
efektivity fizeni, pravem na legitimni ocekavani ucastnikti fizeni ohledné
dodrzeni zasady zakazu retroaktivity i prdvem na spravedlivy proces.

Pochybnosti vzbuzuje rovnéz pravni uprava obsazend pod body 4) a 6)
prechodnych ustanoveni, které zakladaji pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
znovu vydat ve véci rozhodnuti, a to 1 v pfipadech, kdy karnd komise ¢i
prezidium exekutorské komory jiz ve véci rozhodly, ale rozhodnuti nebylo
dosud pisemné vyhotoveno nebo odeslano. Na jiz vydané a vyhldSené
rozhodnuti se tak, v disledku jeho nevyhotoveni nebo neodeslani, hledi jako na
dosud nerozhodnutou véc, v niZ bude dale rozhodovat jiny organ (Nejvyssi
spravni soud), za pouziti jinych pravidel. K uvedené situaci maze dojit i v rdmci
probihajiciho odvolaciho fizeni, takze ve véci bude znovu rozhodovano
v prvnim stupni. Navrhovatel povazuje za spornou rovnéz Upravu bodu 5)
pfechodnych ustanoveni, nebot’ o podaném odvolani nemlze vést odvolaci
fizeni. Uvedeny postup je rovnéz v rozporu se zasadou zékazu reformatio in
peius, obsazenou v § 32 pism. c¢) a § 35 odst. 2 karného fadu exekutorské
komory, kterou podle nové upravy jiz kadrny senat neni vazan.

Aplikace ptrechodnych ustanoveni proto vede k poruseni prava na spravedlivy
proces, zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
»Listina®) a v ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod (dale ,,Umluva“). Navrhovatel odkidzal na rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ve véci De Geouffre de la Pradelle proti
Francii, Bellet proti Francii a Coeme proti Belgii. Uvedl, Ze rozhodovani ve
vécech soudnich exekutorti, za soucasné aplikace exeku¢niho fadu a zakona ¢.
7/2002 Sb., odkazujiciho déale na pfiméfené pouZiti zdkona ¢. 141/1961 Sb., o



P1. US 38/09

trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich piedpisa (dale ,,trestni fad*), nelze
oznacit za soudni fizeni podle jasnych procesnich pravidel.

II. Vyjadieni ucastnik fizeni

7. Predseda Poslanecké snémovny ve svém vyjadieni shrnul postup pfijimani
zékona €. 183/2009 Sb. a poukazal na to, ze podminka k postupu podle § 90
odst. 2 zakona ¢. 90/21995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (podle
kterého je Poslanecka snémovna opravnéna k pfijeti zdkona jiz v prvnim cteni),
kterou je odtivodnéni takového postupu v divodové zpraveé k jeho navrhu, byla
v daném piipadé splnéna. Posouzeni dostate¢nosti odiivodnéni je na Poslanecké
snémovng¢, takze predlozeny navrh projednala za dodrzeni zdkonnych podminek.
Vlada, ve snémovnim tisku ¢. 799, kterym zdkon ¢. 183/2009 Sb. ptedlozila,
uvedla, ze navrhovana pravni Gprava odpovida tstavnimu potradku a neodporuje
mezinarodnim smlouvam, kterymi je Ceska republika vazana. Zakonodarny sbor
tedy jednal v pfesvédéeni, Ze piijimany zakon je v souladu s Ustavou CR.

8. Predseda Senatu zrekapituloval postup, kterym Senat na své 7. schiizi schvalil
navrh zakona ¢. 183/2009 Sb., ve znéni jiZ schvaleném Poslaneckou snémovnou.
Uvedl, ze v ramci projednavani navrhu se béhem rozpravy diskutujici rozdélili
na dvé skupiny. Prvni podporovala urychlené pfijeti novely s ohledem na
liknavost Exekutorské komory pii uplatiovani karné odpoveédnosti soudnich
exekutord. Druhd pak poukédzala na urcitou ,,zbrklost® v procesu pfipravy
zakonné predlohy a jejim projednani vrezimu § 90 odst. 2 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny a pozadovala odklad ucinnosti projednavaného zakona.
Navrhovatelem tvrzenym porusenim prava legitimniho ofekavani, v disledku
nemoznosti karné obvinéné¢ho soudniho exekutora dovolat se zakazu reformatio
in peius, se Senat nezabyval krom¢ jiného i1 proto, ze tento princip neni
v exekuénim fadu upraven. Je zakotven aZ vkarném fadu vydaném
Exekutorskou komorou, jimz vSak ptekrocila rozsah zmocnéni podle § 114
exekuéniho fadu, ve znéni GCinném pied novelou, které¢ dovolovalo upravit
v karném tadu pouze fizeni pted karnou komisi.

9. Navrh byl zaslan k vyjadieni i Ministerstvu spravedlnosti CR, které uvedlo, Ze
v dob€ rozhodovani o zminéné novele zédkona bylo naprosto ziejmé, ze karné
organy Exekutorské komory neplnily svou ulohu. Délka karného tizeni byla
nepiiméfené dlouhd, v nékterych piipadech trvala az 6 let. Pocet nevytizenych
véci byl stile vysoky a rok od roku se zvySoval. Ve srovnani s ostatnimi
profesnimi komorami (Notafskou a Advokétni), nebyl ucel karnych fizeni,
vedenych Exekutorskou komorou CR podle upravy G¢inné do 25. 6. 2009, viibec
naplnén. O nezbytnosti okamzitého piechodu karné agendy na jiny, nezavisly
organ byla tehdy zfetelnd shoda napfi¢ politickymi stranami zastoupenymi
v Parlamentu CR.

10. Priibéh legislativniho procesu charakterizoval Siroky souhlas poslancii ,,napfic
politickymi stranami* a nasledn¢ i senatorii. Po obecné rozpravé Poslanecka
snémovna odhlasovala (pod pot. €. 75) usneseni o projedndni névrhu tak, aby
s nim mohl byt vysloven souhlas jiz v prvnim ¢teni. Z ptitomnych 154 poslanct
hlasovalo 145 poslancii pro, proti nebyl zadny. Po nésledné podrobné rozprave
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probéhlo, pod pof. €. 77, hlasovani o celém navrhu, kterého se zacastnilo 160
poslanct, pro hlasovalo 151 poslanct, proti nebyl zadny. V této souvislosti
ministerstvo poukéazalo na argumenty v bodé 18. nalezu sp. zn. P1. US 12/10, ze
dne 7. 9. 2010.

Cilem této nové pravni Upravy bylo s okamzitou platnosti odejmout organiim
Exekutorské komory vesSkeré pravomoci v oblasti rozhodovani o karnych
provinénich. Aby byla garantovana kvalita rozhodovani o karné¢ odpovédnosti
soudnich exekutorii a obnovena divéra v odpovédnostni systém, byl za
rozhodujici organ vybran specialni senat Nejvy$§iho spravniho soudu, ktery
zaru¢i nezavislost a nestrannost dané¢ho procesu. Nova Uprava obstoji i v testu
ustavnosti, protoze odpovida kritériim ucelnosti, potfebnosti a pfimétenosti.

II1. Aktivni legitimace navrhovatele

Navrh je podan podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. V posuzovaném piipadé je nezbytna
pifimé aplikace napadenych ustanoveni navrhovatelem, takze jeho aktivni
legitimace je dana.

IV. Ustavni konformita legislativniho procesu

Navrh zakona €. 183/2009 Sb. byl Poslanecké snémovné predloZen vladou dne
14. dubna 2009 jako snémovni tisk ¢. 799 tak, aby s nim podle § 90 odst. 2
jednaciho fadu Poslanecké snémovny mohla vyslovit souhlas jiz v prvnim ¢teni.
Podle tohoto ustanoveni: ,,Navrhovatel miize, soucasné s navrhem zdkona,
navrhnout Snémovné, aby s navrhem zakona vyslovila souhlas jiz v prvém cteni.
Odivodneni takového navrhu musi byt uvedeno v ditvodove zprave. V pripade,
Ze ditvodem je provedeni zavazkii vyplyvajicich ze smiuv, kterymi je Ceskd
republika vazana, predlozi predkladatel k navrhu cesky preklad uplného zneni
téch pravnich norem, které maji byt provedeny. “

Snémovni tisk byl projednan v prvém cteni dne 29. dubna 2009 a navrh zdkona
byl piijat hlasovanim €. 77 (pro hlasovalo 151 ze 160 pifitomnych poslanct),
usnesenim ¢. 1183. Poslanecka snémovna postoupila nadvrh zdkona Senatu dne
15. 5. 2009. Garanénim vyborem byl Ustavné-pravni vybor, ktery piijal k
tomuto tisku, dne 20. 5. 2009, usneseni €. 26 a dne 28. 5. 2009, usneseni ¢. 27
(senatni tisk ¢. 72/1). Senat zaradil tisk na svou 7. schiizi a projednal jej 28. 5.
2009, usnesenim ¢. 186, vydanym po hlasovani €. 9 (pro hlasovalo 55 z 69
pritomnych senatorti) s vysledkem — schvaluje. Zakon byl tedy pfijat a vydan v
mezich Gstavné stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpiisobem.

V. Upusténi od ustniho jednani

Ucastnici fizeni souhlasili s upusténim od tGstniho jednani v této véci. Proto
Ustavni soud, v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, rozhodl bez tstniho jednéni.


http://www.senat.cz/organy/index.php?lng=cz&par_2=220&ke_dni=20.05.2009&O=7�
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=51915�
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=52127�
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/prubeh?schuze=4129�
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&IS=4129&D=28.05.2009#b9510�
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&IS=4129&D=28.05.2009#b9510�
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=52054�
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasa?O=7&H=9&T=72&S=7�
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VI.Obsahovy soulad napadené¢ho zékonného ustanoveni s ustavnim
potadkem

Poté co Ustavni soud posoudil argumenty navrhovatele obsazené v navrhu a
konfrontoval je s napadenymi pfechodnymi ustanovenimi zdkona ¢. 183/2009
Sb., dospél k zavéru, ze navrh je nedivodny.

Kéarnd odpovédnost soudnich exekutordi, upravend pluvodné zdkonem C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti, ve znéni pozdé€jsich
predpist (dale ,,exekucéni 74d*), byla v rychlém sledu za sebou novelizovéna
zdkonem ¢. 183/2009 Sb., a poté zakonem ¢. 286/2009 Sb. Podle § 114
exekuéniho tadu, ve znéni G€inném do 25. Cervna 2009, upravujiciho karnou
odpovédnost soudnich exekutort (v hlavé X.), méla karnd komise 9 Clent, kteti
ze svého stfedu volili jejiho predsedu a mistopiedsedu. Zakonem ¢. 183/2009
Sb., ktery vstoupil v platnost dne 26. ¢ervna 2009, bylo ustanoveni § 114
exekucniho fadu zruSeno a podle § 121 zdkona ¢. 183/2009 Sb. se na karné
fizeni pouzila obdobné ustanoveni zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcll a statnich zastupcti, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle ,,zakon €. 7/2002
Sb.“). Podle § 4 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni ¢inném do 31. fijna 2009, t;.
do ucinnosti novely exekucniho fadu provedené zdkonem ¢. 286/2009 Sb., v
fizeni ve vécech soudct (a tedy i soudnich exekutoril) karny soud jednd a
rozhoduje v senatech slozenych z ptedsedy sendtu, jeho zéstupce, soudce a 3
prisedicich. Predseda senatu je soudcem Nejvyssiho spravniho soudu (resp.
Nejvyssiho soudu), jeho zastupce je soudcem Nejvyssiho soudu (resp.
Nejvyssiho spravniho soudu) a dal$i ¢len senatu z fad soudct je soudcem
vrchniho, krajského nebo okresniho soudu. Pfisedicim je nejméné jeden statni
zastupce, jeden advokat a jedna osoba vykonavajici jiné pravnické povolani.

Zakonem ¢. 286/2009 Sb., ktery vstoupil v platnost 1. listopadu 2009, byl
zménén zdkon €. 7/2002 Sb. v tom smyslu, Ze novym ustanovenim § 4b zavedl
karné senaty ve vécech soudnich exekutord, které se skladaji z predsedy senatu,
jeho zéstupce a 4 piisedicich. Pfedseda senatu je soudcem Nejvyssiho spravniho
soudu, jeho zastupce je soudcem Nejvyssiho soudu, dva z prisedicich jsou
soudni exekutofi, mezi ptisedicimi, ktetfi nejsou soudnimi exekutory, musi byt
vzdy nejméné jeden advokat a jedna osoba vykonavajici jiné pravnické
povolani.

Podle navrhovatele nebyly splnény piedpoklady pro projednani ndvrhu zdkona
¢. 183/2009 Sb. Poslaneckou snémovnou jiz v prvnim ¢teni, coz mélo byt
porusenim fadného legislativniho procesu. Ustavnost jednotlivych etap
zdkonodarného procesu je Ustavni soud piislu$ny posuzovat pouze v ramci
kompetenci vymezenych mu ¢&l. 87 odst. 1 Ustavy. Podle navrhovatele
Poslaneckd snémovna nebyla oprdvnéna schvalit ptredlozeny névrh zakona
v prvnim ¢teni, protoze pro to nebyly splnény zdkonné podminky. Z podkladi,
které ma Ustavni soud k dispozici, vyplyva, Ze usnesenim ¢&. 1183, pfijatym po
projednani navrhu v obecné rozpravé, Poslaneckd snémovna souhlasila s jeho
projednavanim tak, aby s nim mohla vyslovit souhlas jiz v prvnim ¢teni s tim,
ze vlada jako ptedkladatel navrhu splnila zdkonné podminky pro takovy postup.
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Za této situace se jednalo o jen projev autonomniho rozhodovani Poslanecké
snémovny, uéinény v souladu s relevantni pravni Upravou. Pocet poslancii
hlasujicich jak pro postup podle § 90 odst. 2 jednaciho tadu, tak pro pfijeti
zminéného zékona, prokazuje, Ze v této véci panovala v Poslanecké snémovné
vSeobecna shoda. V zékladnich parametrech tato véc odpovidd i1 zaveérim
Ustavniho soudu, vyjadienym v bodé 18. nalezu sp. zn. P1. US 12/10, ze dne 7.
10. 2010. Ustavni soud proto uzavira, veden principem ,,minimalizace zasahu®,
ze zminéna rozhodnuti Poslanecké snémovny byla pfijata ustavné konformnim
zpusobem.

Navrhovatel déle rozebral jednotlivé body prechodnych ustanoveni zakona ¢.
183/2009 Sb., které, podle jeho nazoru, zakotvuji pravou a tedy nepiipustnou
retroaktivitu.

V nalezu sp. zn. Pl US 21/96, ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997
Sb.), stanovil Ustavni soud zékladni hlediska posuzovéni tistavnosti retroaktivni
pravni Upravy [uvedeny pravni ndzor byl pak potvrzen v fad¢é dalSich
rozhodnuti, srov. nalez sp. zn. PL. US 35/08, ze dne 7. 4. 2009 (151/2009 Sb.),
stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st 27/09, ze dne 28. 4. 2009 (136/2009 Sb.) a
jiné]. Konstatoval, ze: "K zdkladnim principiim vymezujicim kategorii pravniho
Stdatu patri princip ochrany ditvéry obcanii v pravo a s tim souvisejici princip
zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem. ... Pro pravou retroaktivitu tudiz plati,
Ze lex posterior rusi (neuznava) pravni ucinky v dobé ucinnosti legis prioris,
popripadé vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti subjektii s takovymi
skutecnostmi, jez v dobé ucinnosti legis prioris nemély povahu pravnich
skutecnosti."

Obecné tedy plati, Ze retroaktivita pravnich norem, tedy jejich zpétna
pusobnost, je nepfipustnd. Za jistych okolnosti je vSak pfipustna tzv.
»retroaktivita nepiima®, coz je situace, kdy se nova pravni norma sice vztahuje i
na pravni vztahy vzniklé pfed jeji G€innosti, ale jen od doby ucinnosti této nové
pravni normy. Pfedmétem névrhu je dil¢i procesni pravni uprava karného
tiizeni s exekutory, v podob¢ piechodnych ustanoveni. Pfi hodnoceni otazky
retroaktivity v této €asti procesniho prava nutno piihlédnout k ustanoveni § 25
zéakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich
exekutort, podle kterého, ,nestanovi-li tento zdakon jinak, nebo nevyplyva-li
z povahy véci néco jiného, v karném rizeni se primérené pouZiji ustanoveni
trestniho radu“. Pokud jde o Casovou ptlisobnost trestniho fadu, plati zde
zasada, ze od data t¢innosti nového procesniho predpisu se ve véci postupuje
podle novych ustanoveni. Jen vyjimecné, je-li to pro obvinéného piiznivéjsi,
pripousti trestni fad aplikaci pfedchozi procesni pravni upravy. Tak tomu je
napt. v § 463 odst. 1 tr. fadu, pokud jde o posuzovani podminek pro obnovu
fizeni. Lze tedy uzavfit, ze ¢ast prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 183/2009
Sb., navrhovatelem navrzena ke zruSeni, piedstavuje jen retroaktivitu nepravou,
v procesnim pravu pitipustnou, kterd do zakladnich prav exekutorti nijak
nezasahla z divodi nize vylozenych. Exekutoriim je timto dan k dispozici cely
novy proces, pied vysoce kvalifikovanym senatem Nejvyssiho spravniho soudu,
jehoz slozeni zajistuje dodrzeni vSech zasad spravedlivého procesu.
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V tomto ptfipadé¢ byla zakonem ¢. 183/2009 Sb. novelizovéana ustanoveni
exekuéniho tadu, upravujici kdrnou odpovédnost soudnich exekutorii tak, ze
rozhodovani o jejich kéarnych provinénich bylo zjejich vlastniho
samospravného organu (Exekuéni komory) pfeneseno na Nejvyssi spravni soud.
Ten pak rozhoduje podle ustanoveni upravujicich karné ftizeni ve vécech
soudct, zakotvenych zakonem €. 7/2002 Sb.

Otazkou moznych vyjimek z nepfipustnosti retroaktivity pravnich norem se
Ustavni soud zabyval ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 21/96, ze dne 4. Ginora
1997, vyhlaSeném pod ¢. 63/1997 Sb., ve kterém vyslovil, Ze zruSeni staré a
ptijeti nové pravni Gpravy je nutné spjato se zdsahem do principd rovnosti a
ochrany divéry obcana v pravo. Dochazi k tomu v disledku ochrany jiného
vetejného z4jmu ¢i zdkladniho prava a svobody. Posuzovani tohoto konfliktu
hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vést k zavéru
o druhu legislativniho feseni Casového stfetu pravnich tprav. Proporcionalitu
1ze ptitom charakterizovat tak, ze vyssi stupen intenzity vefejného zajmu, resp.
ochrany zakladnich prav a svobod, odivodiiuje vyssi miru zdsahu do principt
rovnosti a ochrany divéry obfana v pravo novou pravni regulaci. Plati tu
zarovenl maxima, piikazujici v pfipadé¢ omezeni zakladniho prava, resp.
svobody, Setfit jeho podstatu a smysl (Cl. 4 odst. 4 Listiny). K osvétleni otazky,
kdy lze vyjimky z principu zékazu pravé retroaktivity piipustit, Ustavni soud
citaci pravni teorie uvedl: ,,Pravou retroaktivitu Ilze ospravediniti nanejvyse
tam, kde pravni povinnost pro minulost stanovena jiz drive alespon jako mravni
povinnost byla pocitovana“ (A. Prochazka, Retroaktivita zakont, in: Slovnik
vetejného prava, sv. I11, Brno 1934, str. 800). ... Kriteriem ptipustnosti vyjimek
z principu zdkazu pravé retroaktivity je legislativni zdsada ,,ochrany opravnéné
divéry ve stalost pravniho ftadu“ (A. Prochazka, Zaklady prava
intertemporalniho, Brno 1928, str. 111).

Podle predkladatele zminéné novely zdkona (ministra spravedlnosti CR) bylo
divodem navrzené zmény v karnych fizenich, az dosud vedenych Exekutorskou
komorou, odstranit zminénou nefunk¢éni Upravu a nahradit ji fizenim pted
Nejvyssim spravnim soudem. Zminény postup byl zvolen v disledku mnoha
excest, ke kterym dochazelo v ¢innosti soudnich exekutorii zejména
v poslednich letech. Podle statistickych ¢isel, ktera ministerstvo spravedlnosti
zpracovalo k 20. unoru 2009, bylo ze 116 navrhi, podanych v letech 2002 —
2008, pravomocné skonc¢eno 75 véci, z nichz k postihu exekutora doslo pouze
v 21 ptipadech. Z toho bylo 10 napomenuti a v 11 pfipadech byla ulozena
pokuta. Viibec nebylo rozhodnuto o 33 néavrzich a zbytek ptipadl na rozhodnuti
dosud nepravomocna.

V nedavném nalezu sp. zn. P1. US 15/2010 Ustavni soud opakované dovodil, Ze
zdkonodarnd moc je ve své Cinnosti vedena ptikazem proporcionality
(pfimétenosti) a zdkazem legislativni svévole. Vychodiskem je test Ustavnosti
napaden¢ho pravniho pfedpisu, zalozeny na postupném zkoumani splnéni tii
podminek pro ustavnépravni akceptaci tohoto ptedpisu: vhodnosti (ucelu),
potiebnosti (nezbytnosti) a pfiméfenosti. V ramci tohoto testu tstavnosti jde o
posouzeni toho, zda zvoleny prostiedek (zasah) je vilbec zplsobily dosdhnout
zamysleného cile, zda neexistuje Setrnéj$i prostfedek, ktery by mohl vést k
obdobnému efektu a konecné, zda nedochazi k pfiiliSnému a nediivodnému
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uptednostiiovani jednoho zakladniho prava ptfed pravem jinym. Pfitom musi
platit, Ze ¢im intenzivnéjSi zasah vefejnd moc Cini, tim siln¢j$i musi na tomto
omezeni existovat legitimni obecny zajem [srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96 (280/1996 Sb.)].

Utelem napadenych ustanoveni bylo rychle a jasné pieklenout prostor mezi
starou a novou procesni pravni Gpravou karného Fizeni s exekutory. Ustavni
soud ma za to, Ze po praktickych zkuSenostech s excesy v praci exekutord a po
bezzubém rozhodovani Exekutorské komory o navrzich na jejich karny postih
je predani této kompetence NejvySsimu spravnimu jisté legitimnim cilem. Do
kompetence tohoto soudu se tak dostava, k dosavadnimu rozhodovani o
karnych tizenich se soudci a statnimi zastupci, i1 fizeni o karnych postizich treti
skupiny pracovnikl v justici, tedy exekutord. Napadena ustanoveni jsou tak
zpiisobila dostat pozadavkiim stanovenych v ¢l. 1 a &l 4 Ustavy Ceské
republiky.

Pokud jde o potiebnost dané upravy zpohledu jeji Setrnosti ve vztahu
k zékladnim pravim, ktera byla podle navrhovatele poruSena, je ziejmé, Ze
dosavadni zpisob rozhodovani Exekutorské komory o navrzich na karny postih
exekutort vyvolaval déle trvajici pochybnosti o zajmu této komory na rychlém,
ucelném a objektivnim karném fizeni, splitujicim zasady spravedlivého procesu.
Vysledky ,,Cinnosti® této komory byly pak bezprostiednim spoustécem, ktery
vyvolal zminéné zékonné feSeni, o némz v Poslanecké snémovné nastal
nebyvaly souhlas. Z pohledu principu potfebnosti je v této veéci dano racionalni
spojeni mezi cilem, tj. diislednym a spravedlivym karnym fizenim, a prostfedky
vybranymi k jeho prosazeni, tj. pfedani celé této kompetence NejvySSimu
spravnimu soudu. Nova pravni uprava je tedy prostiedkem Setrnym a
nezbytnym ve vztahu k zajisténi prava na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny a ¢l.
6 Umluvy).

Z hlediska kritéria pfiméfenosti plati, Ze jma na zakladnim pravu nesmi byt
nepiiméfena ve vztahu k zamySlenému cili. Opatieni majici vliv na zakladni
lidska prava a svobody nesmgji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s
vefejnym zdjmem, piesahovat pozitiva, ktera pfedstavuje vefejny zajem na
téchto opatienich. Ustavni soud neshledal, 7¢ by napadena ustanoveni
nedstavnim postupem omezovala pravo na spravedlivy proces téch subjekti,
proti kterym je karné fizeni vedeno (soudni exekutoii). Na zakladé nové,
navrhovatelem kritizované, pravni Gpravy maji totiz k dispozici cely proces,
vedeny od samého pocatku, pied vysoce kvalifikovanym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, jehoz sloZeni zajisti rovné, spravedlivé a nezavislé posouzeni
vsech ptfipadi bez ohledu na to, v jakém stadiu fizeni mu byly postoupeny.
Pravé jednotliva, navrhovatelem kritizovand, pfechodna ustanoveni zakona
pamatuji na v§echny moznosti v jiz zapocatém a nedokonceném procesu tak, ze
se vSe vraci na samy pocatek. VSichni exekutofi, proti nimZ byl navrh podan,
budou v rovném postaveni a nikdo z nich nebude mit, v disledku této nové
pravni Gpravy, ani vyhody ani nevyhody.

Lze tak uzaviit, ze vefejny zdjem na disledném a nestranném rozhodovani o
karnych navrzich proti exekutorim je zajistén tim, ze v karnych fizenich s
exekutory rozhoduje zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu, tedy vrcholné
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soudni instance, garantujici nezavislost a nestrannost celého procesu. K tomu
lze dodat, Ze pokud je stejna pravni uprava karného procesu vhodna pro soudce
a statni zastupce, nemize byt nevhodna i pro exekutory. Cilem navrhovatelem
napadenych pfechodnych ustanoveni bylo jen rychle a ucelné¢ pieklenout
prostor mezi starou a novou procesni pravni Upravou karného fizeni
s exekutory. K zZadné Gjme v jejich zékladnich pravech tedy nedochdzi a pred
Nejvyssim spravnim soudem stanou ve stejné, tedy rovné ,,startovaci* pozici.

31. Vychazeje z nazna¢enych hledisek ustavniho posouzeni dané véci Ustavni soud
nenalezl zddné argumenty, jez by odlivodiiovaly vyhovéni ndvrhu, ani neshledal
rozpor napadenych ustanoveni s ustavnim potadkem Ceské republiky. Proto
navrh na zruSeni prechodnych ustanoveni k ¢asti prvni, ¢l. 1., bodu 3., 4., 5., 6.
a 7. zékona ¢. 183/2009 Sb. zamitl podle § 70 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu.

Pouceni: Protinilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu)

V Brn¢ dne 3. srpna 2011

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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