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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 30. srpna 2011 v senatu slozeném z piedsedkyné Dagmar
Lastovecké a soudct Stanislava Balika a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci
ustavni stiznosti stézovatele J. L. D., zastoupené¢ho Mgr. Petrem MikeStikem,
advokatem, se sidlem Novotného lavka 5, Praha 1, proti usneseni nejvyssiho statniho
zastupce ze dne 31. 1. 2011 sp. zn. 1 NZA 1136/2010, za ucasti Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi jako ucastnika fizeni, a o navrhu stéZovatele na odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti a o navrhu na zruSeni ust. § 174a a ust. § 173a zékona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen ,,TR*),

takto:

I. Nerespektovanim principu obsaZeného v ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny
zakladnich prav a svobod bylo usnesenim nejvyssiho statniho zastupce ze dne
31. 1. 2011 sp. zn. 1 NZA 1136/2010 poruseno zakladni pravo stéZovatele na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi garantované v ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Toto rozhodnuti se proto ve vztahu ke stéZovateli rusi.
II1. Navrh na zruSeni ust. § 174a a ust. § 173a TRse odmita.

IV. Navrh na odklad vykonatelnosti usneseni nejvyssiho statniho zastupce ze dne
31. 1. 2011 sp. zn. 1 NZA 1136/2010se odmita.

Oduvodnéni:

L.
1. Ustavni stiznosti podanou k postovni prepravé dne 1. 3. 2011 a doruéenou
Ustavnimu soudu dne 3. 3. 2011, tedy podanou ve lhiité 60 dni od doruéeni napadeného
rozhodnuti [ust. § 72 odst. 3 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®)], se stézovatel domaéhal
zruseni v zahlavi uvedeného usneseni nejvyssiho statniho zastupce ze dne 31. 1. 2011

sp. zn. 1 NZA 1136/2010 s tvrzenim, ze jim byla porusena jeho zakladni préava



1. US 655/11

garantovana v ¢l. 2 odst. 2, €1. 8 odst. 2 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

2. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti vymezil dva okruhy namitek. 1) Napadené
usneseni, které se v uvodu samo oznacuje za rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce,
ve skutecnosti nevydal nejvyssi statni zastupce, ale jeho naméstek. To je ziejmé z toho,
jak je usneseni v zavéru podepsdno. Rozhodnuti, které ucinil ndméstek nejvyssiho
statniho zastupce, by bylo z hlediska kompetence subjektu rozhodnuti piijatelné za
ptedpokladu, ze by zdkon svéfoval toto rozhodnuti Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi.
Zakon vsak celé ust. § 174a TR uvozuje nadpisem ,, Oprdvnéni nejvyssiho statniho
zdastupce* a v ust. § 174a odst. 1 TR vyslovné uvadi, ze opravnéni rusit usneseni nizich
statnich zastupci ma nejvyssi statni zastupce. Tim je nejvysSi statni zastupce
identifikovan jako jedina osoba, které piislusi uvedené opravnéni. Nikomu jinému,
zejména ne jinému statnimu zastupci, byt by byl statnim zastupcem c¢innym u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, zdkon toto opravnéni neddva, a to ani v piipade, ze
jde o naméstka nejvyssiho statniho zastupce (nehledé na to, Ze statni zastupce v této
funkci nemé Zadna zvlastni procesni prava podle trestniho fadu a je jen organem spravy
a fizeni statniho zastupitelstvi). Pokud ust. § 174a odst. 2 TR svéfuje uréita diléi
pomocnd opravnéni (vyzadovat spisy, dokumenty, materidly a zpravy a provadct
provérky) osobé oznacené jako ,,stdtni zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi®,
zvyraziuje se tim to, Ze samotné rozhodnuti mize ucinit jedin€ nejvyssi statni zastupce.
Logika konstrukce, podle které je opravnéni uvedené v ust. § 174a odst. 1 TR svéfeno
vyluéné do rukou osoby nejvysSiho statniho zastupce, je v tom, Ze jde o extrémné
zavazny zasah do pravnich poméra vytvorenych pravomocnym rozhodnutim, jimz bylo
skonCeno trestni stihdni, a to zéasah, jehoz ulinky spocivaji v obnoveni stavu
probihajiciho trestniho stihéni, coz je materidlné vzato totozné s ucinky rozhodnuti o
mimoiadném opravném prostredku.

3. Druhou namitkou stéZovatele je, Ze ve vztahu k nému bylo rozhodnuto po uplynuti
lhtity t# mésict od pravni moci usneseni o postoupeni véci. Podle ust. § 174a odst. 1 TR
nejvyssi statni zastupce miize do tfi mésicii od pravni moci rusit nezdkonnd usneseni
niz8ich statnich zastupct o zastaveni trestniho stihdni nebo o postoupeni véci. Usneseni
statniho zéastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 v &asti, kterd se tyka
stézovatele, nabylo pravni moci dne 25. 10. 2010, tedy dne, kdy byla usnesenim
statniho zéastupce M¢estského statniho zastupitelstvi v Praze zamitnuta jeho stiZznost.
Jasné to vyplyva zust. § 140 odst. 1 pism. b) bod cc) TR, podle néhoZ usneseni je
pravomocné a vykonatelné, jestlize zdkon sice proti nému piipousti stiznost, avSak
podané stiznost byla zamitnuta. Ust. § 140 odst. 3 TR pak vyslovné stanovi, Ze stiznost,
ktera se tyka jen nékteré z vice osob, o nichZ bylo rozhodnuto tymz usnesenim, nebrani
tomu, aby usneseni nabylo pravni moci a bylo vykondno v ostatnich ¢astech, 1ze-li je
oddélit. Usneseni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 se
tykalo dvou osob, tj. jednak sté¢zovatele a jednak Ing. O. M., a z tohoto hlediska mélo
dvé odd¢litelné Casti. Pfichazelo proto v tvahu, Ze usneseni mize nabyt pravni moci ve
vztahu ke kazdému v jinou dobu. Lhita tif mé&sict stanovena v ust. § 174a odst. 1 TR ve
vztahu ke stézovateli uplynula dne 25. 1. 2011. Bylo proto vylouceno, aby nejvyssi
statni zastupce, resp. jeho ndméstek, zrusil usneseni o postoupeni véci az dne 31. 1.
2011, tedy po uplynuti lhity. V odivodnéni napadené¢ho usneseni se k otazce dodrzeni
uvedené lhaty konstatuje, Ze wusneseni statniho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 nabylo pravni moci dne 4. 1. 2011, tj. po uplynuti zdkonné
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lhtity k podani stiznosti opravnénych osob. Pokud tento zavér plati ve vztahu k osobé
Ing. O. M., rozhodné nemize platit ve vztahu ke stézovateli. Opravnéni stézovatele
podat stiznost spadalo do doby tfi dnli od doruceni usneseni obhdjci stézovatele (3. 9.
2010), zadné jiné osoby nebyly opravnény podat ohledné stézovatele stiznost a o
stiznosti podané v zdkonn¢ lhite tfi dnli od doruceni bylo rozhodnuto dne 25. 10. 2010
usnesenim statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Timto dnem
nabylo usneseni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 v Casti,
ktera se tyka stézovatele, pravni moci a od tohoto dne bézela lhita tif mésict uvedena
v ust. § 174a odst. 1 TR.

4. Pokud jde o moznost nejvysSiho statniho zastupce zruSit ohledné stézovatele
usneseni o postoupeni véci, podotyka stéZovatel, Ze pravni moc usneseni, kterd nastava
tim, ze podana stiznost byla zamitnuta, nastupuje dnem, kdy bylo o zamitnuti
rozhodnuto, tj. bez ohledu na to, kdy ptipadné¢ bylo usneseni o zamitnuti stiznosti
doruceno opravnéné osobé€. V odiivodnéni napadeného usneseni neni vysvétleno, kdo je
minén osobami opravnénymi podat stiznost. Z ust. § 171 odst. 2 TR vyplyva, Ze stiznost
miZze podat obvinény, a je-li znam, téZ poskozeny. Podle ust. § 43 odst. 1 TR je
poskozenym ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova,
moralni nebo jina $koda. V této véci zadny poskozeny ve skuteénosti neni. Skoda
ostatné¢ ani neni zdkonnym znakem trestného ¢inu, pro ktery je stéZzovatel stihan.
Neprichazelo proto v uvahu, aby néjaky poskozeny proti vyroku o postoupeni véci mohl
podat stiznost. 1 kdyby nejvyssi statni zastupce povazoval nékoho takového za
opravnéného stiznost podat, neptichazelo v ivahu podani takové stiznosti poté, co statni
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze rozhodl o stiznosti. Podle ust. § 146
odst. 2 pism. b) TR jestlize lhiita k podani stiznosti jiz viem opravnénym osobam
uplynula a stiZznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, ptedlozi véc k rozhodnuti statni
zastupce nadfizenému statnimu zastupci. Toto ustanoveni vyjadfuje princip, Ze o
stiznostech podanych proti témuz usneseni se rozhoduje jednim usnesenim, a nikoli
postupn¢ vice usnesenimi o jednotlivych stiznostech. Z toho vyplyva, ze rozhodne-li
nadfizeny statni zdstupce o zamitnuti nediivodné stiznosti nékteré z opravnénych osob,
nabyva usneseni pravni moci. Pokud je pfipadné poté prvostupiiové usneseni statniho
zastupce doruceno jeste néjaké dalsi osobé, byt by $lo o osobu, kterd jinak je opravnéna
podat stiznost, nemize to mit na pravni moc usneseni zadny vliv, a tato osoba jiz
stiznost podat nemiize, protoze by Slo o stiznost proti pravomocnému usneseni.
Nedostatek doruceni takové osob¢é pak lze konstatovat nanejvy$ jako vadu fizeni
pfedchéazejiciho usneseni nadtizeného statniho zastupce, avSak nelze z toho vyvozovat
zaveér, ze prvostupnové usneseni neni v pravni moci. Konstrukce, na které je zalozeno
napadené usneseni v otazce zachovani lhiity stanovené v ust. § 174a odst. 1 TR, patrné
vychazi z nespravné piedstavy, ze usneseni, jimz se rozhoduje o dvou nebo vice
obvinénych, nabyva pravni moci jako celek poté, co jsou pro to splnény podminky u
toho z obvinénych, u kterého nastaly nejpozdéji. Prijeti této konstrukce by ve
skutecnosti znamenalo, ze pravni moc usneseni statniho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 v casti, ktera se tyka stézovatele, byla zavisla na tom, kdy
uplynula lhiita k podéani stiznosti Ing. O. M.. Zarovenn zminéna konstrukce vychazi
z evidentné nepfijatelného predpokladu, ze po 25. 10. 2010, kdy o stiznosti rozhodl
statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, nebylo usneseni statniho
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ohledné stézovatele v pravni
moci, a jako by jest¢ nékdo mohl ve véci podat stiznost a dosahnout tim zmény
rozhodnuti. Bylo-li usnesenim rozhodnuto o postoupeni véci, v niz bylo stihano vice
obvinénych, je toto rozhodnuti o kazdém z obvinénych odd¢litelnou ¢asti usneseni.
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Jestlize podminky nastupu pravni moci nastanou u kazdého z obvinénych v jinou dobu,
logicky z toho vyplyva, Zze kazd4d z uvedenych casti usneseni nabyva pravni moci
individualng a jindy. Zachovani lhity uvedené v ust. § 174a odst. 1 TR pak je tieba
zkoumat u kazdého z obvinénych samostatné a odd&lené (viz Samal, P. a kol. P¥ipravné
fizeni trestni. 2. vydani. Praha : C. H. Beck 2003, str. 1071 ,, RozhodI-li statni zdstupce
jednim usnesenim zaroven o vice osobach a nenabylo-li toto usneseni pravni moci
soucasné u vsech obvinenych, predlozi ... toto usneseni Nejvyssimu stdtnimu
zastupitelstvi v okamzZiku, kdy nabude jim vydané usneseni prdavni moci u prvniho z
obvinénych. “).

5. Proto, s ohledem na vysSe uvedené, sté¢zovatel navrhl, aby Ustavni soud odlozil
vykonatelnost v zdhlavi uvedeného usneseni nejvyssiho statniho zastupce ze dne 31. 1.
2011 sp. zn. 1 NZA 1136/2010 a nasledné jej svym nalezem zrusil. Zaroven s tim podal
stézovatel navrh na zruseni ust. § 174a a ust. § 173a TR s od@ivodnénim, Ze divody,
z nichZ Ustavni soud svym nalezem sp. zn. P1. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24
SbNU 201; 424/2001 Sb.) zrusil ust. § 272 TR plati jeité ve vétsi mife ve vztahu k ust.
§ 174a TR, kdyz toto ustanoveni dava do dispozice statu predstavovaného nejvyssim
staitnim zastupcem opravnéni k plosné kontrole usneseni vsSech nizSich statnich
zastupcli, pokud pravomocné rozhodli o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni
véci. Stat tak mize prostfednictvim nejvyssiho statniho zastupce z vlastni iniciativy a
bez opravného prostfedku zrusit rozhodnuti, jehoz pravni moc byla konstituovana v
pfedchéazejicim fizeni a jimz bylo skonceno trestni stihani. K takovému prilomu do
pravni moci nebyl opravnén ani generalni prokurator v podminkach totalitniho statniho
rezimu, nebot’ ten mohl zruSeni pravomocného rozhodnuti pouze navrhnout ve stiznosti
pro poruseni zakona. Pfitom je tfeba pfipomenout, ze opravnéni uvedené v ust. § 174a
odst. 1 TR ma stat reprezentovany nejvyssim statnim zastupcem v fizeni, v némz jinak
vystupuje zaroven jako strana fizeni (Gc¢astnik). Obvinény jako druhd strana pak nema k
dispozici nic, co by znamenalo néjakou protivahu, kompenzaci nebo opravny
prostfedek, o kterém by bylo nezavisle rozhodnuto. Takovy stav je naprosto
neslucitelny s pozadavkem kontradiktornosti fizeni a s pozadavkem tzv. rovnosti zbrani
¢i rovnosti prilezitosti v poméru mezi stranami fizeni, jak tyto pozadavky vyplyvaji ze
zasad, jimiZ musi byt ovlddan spravedlivy proces. Opravnéni nejvysSiho statniho
zastupce uvedené vust. § 174a odst. 1 TR je tedy inkviziénim prvkem, ktery je
v podminkach spravedlivého procesu zcela nepfijatelny a nepiipustny. V disledku toho
nemize dle stézovatele obstat ani ust. § 173a TR, podle kterého usneseni o zastaveni
trestniho stihdni a o postoupeni véci doruci statni zastupce bezodkladné po pravni moci
NejvysSimu statnimu zastupitelstvi. Toto usneseni ma samo o sobé vyznam jen z
hlediska techniky fizeni a je hodnotové indiferentni. Z jeho vécné souvislosti s ust.
§ 174a TR oviem vyplyva, Ze bez tohoto ustanoveni nema zadny smysl.

6. Ustavni soud vyzval ucastnika fizeni, aby se vyjadfil k Gstavni stiznosti. Nejvyssi
statni zastupitelstvi prostfednictvim I. naméstka nejvysSiho statniho zastupce JUDr.
Igora Sttize uvedlo, ze opravnéni poskozeného k podani stiznosti proti usneseni o
postoupeni véci dle ust. § 171 odst. 1 TR je dano vyslovné znénim ust. § 171 odst. 2 TR
s tim, ze poSkozeny ma v ptipravném fizeni pravo podat stiznost s odkladnym ucinkem i
do merita véci, a to narozdil od opravnéni poskozeného ve stadiu fizeni pied soudem,
kde poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, mtze odvoldnim napadnout
rozsudek jen v casti tykajici se nespravnosti vyroku o nahradé Skody. Postaveni
poskozeného v ptipravném fizeni tak vede k diislednému zachovani jeho prav ve smyslu
ust. § 43 odst. 1 TR s tim, Ze usneseni o postoupeni véci nabude pravni moci aZ po
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doruceni meritorniho rozhodnuti vSem oprdvnénym osobam a po nasledném uplynuti
lhiity k podani stiznosti témto opravnénym osobam, v¢etné poskozenych. V dané trestni
veéci bylo vedeno trestni stihani pro jeden skutek proti dvéma obvinénym, jejichz
obhéjctim bylo také doruceno usneseni o postoupeni véci v souladu s ust. § 137 odst. 2
TR. Ov$em trestni stihani v pfedmétné trestni véci je vedeno pro zlodin legalizace
vynosu z trestné ¢innosti podle ust. § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), e), odst. 4
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,;TZ*), pticemz tato stihana trestnd ¢innost uzce souvisi s podezienim z danovych
uniki, coz je také vyslovné uvedeno ve vyroku usneseni o zahdjeni trestniho stihani a
také ve vyroku usneseni o postoupeni véci dle ust. § 171 odst. 1 TR. Provedenym
dokazovanim nebylo dosud podezieni z kraceni dan¢ vyvraceno, s tim, Ze zajmy statu v
oblasti kraceni dani zastupuji jednotlivé mistné ptislusné financni ufady, které také
pozivaji prava poskozeného vcetné prava k podani stiznosti. Vzhledem k moznosti
nejvyssiho statniho zastupce k uplatnéni opravnéni dle ust. § 174a odst. 1 TR jen u véci
pravomocné skoncenych, bylo Nejvyssim statnim zastupitelstvim ulozeno doruceni
pfezkoumavaného usneseni o postoupeni véci také vécné a mistné piisluSnym
finanénim ufadm (pfipisem sp. zn. 1 NZA 1136/2010 ze dne 8. 11. 2010). Ostatn¢
praveé skutecnost, Ze ve stihané trestni véci nebylo dostatecné provéfeno podezieni z
danovych uniki, byla jednim z divodid postupu nejvyssiho statniho zéastupce dle ust.
§ 174a odst. 1 TR s tim, Ze se jedna pravé o provéfeni podezieni z legalizace vynosi z
trestné Cinnosti danového charakteru. Usneseni o postoupeni véci tak nabylo pravni
moci az dne 4. 1. 2011, tedy po uplynuti lhity k podani stiznosti posledni z
opravnénych osob (finan¢nimu ufadu), kterému bylo usneseni o postoupeni doruceno
dne 30. 12. 2010. Lhiita k postupu dle ust. § 174a odst. 1 TR tak nejvys§imu statnimu
zastupci uplynula az dne 4. 4. 2011. Skutecnost, ze v mezidobi bylo rozhodnuto o
stiznosti st€zovatele statnim zastupitelstvim vyssiho stupn€, nema vliv na béh lhity k
podani stiznosti ostatnich opravnénych osob (poskozenych), u kterych pocina bézet
lhiita k podani stiznosti az po doruceni predmétného usneseni. Posouzeni otazky, zda je
usneseni, u kterého piichazi v ivahu postup podle ust. § 174a odst. 1 TR v pravni moci,
je plné v kompetenci nejvyssiho statniho zastupce; od okamziku vyznaceni pravni moci
na usneseni o zastaveni trestniho stihani (postoupeni véci) je totiz nutno povaZovat
ptipravné fizeni podle ust. § 12 odst. 10 TR za skonéené a véc piechéazi do stadia fizeni
dle ust. § 174a odst. 1 TR, jakozto Fizeni o mimoiadném kasatnim prostiedku.
Samostatné stanoveni lhlity pravni moci u kazdého z obvinénych by zde ptichazelo v
uvahu jen v pfipad¢€, Ze by usneseni o postoupeni véci bylo doru¢eno obéma obvinénym
jako poslednim. S ohledem na vySe uvedené navrhlo NejvyS$i statni zastupitelstvi
Gistavni stiznost odmitnout podle ust. § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu s tim, Ze
pfedmétnd trestni véc nebyla dosud pravomocné skoncena, at’ jiz rozhodnutim
prislusného statniho zéastupce, ptipadné soudu.

7. Vreplice k vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvedl stézovatel, Zze ust.
§ 146 odst. 2 TR vyjadiuje zasadu, Ze o viech stiznostech podanych v zakonné lhiité
proti témuz usneseni musi byt rozhodnuto v jediném rozhodnuti. Pokud organ prvniho
stupné citované ustanoveni nedodrzi, nemd orgdn druhého stupné za takové situace
rozhodovat. V pfipad¢, ze organ druhého stupné za této situace presto rozhodne o
stiznosti nékteré z opravnénych osob, znamend to vadu fizeni spocivajici ve zkraceni
prav osob, kterym nebylo usneseni organu prvniho stupné doruceno, ale nema to vliv na
pravni moc. Rozhodnutim organu druhého stupné, pokud stiznost zamitl jako
nedtivodnou, nabylo usneseni organu prvniho stupné pravni moci podle ust. § 140 odst.
1 pism.b) bod cc) TR, tfebaze predchazejici fizeni je zatizeno vadou (v daném piipadé
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nerespektovanim prav poskozenych, resp. osob, které naméstek nejvysSiho statniho
zastupce povazuje za poSkozené). Tato vada je odstranitelna jedin€ tim, Ze se dosdhne
zruSeni rozhodnuti organu druhého stupné a obnoveni stavu, pfi némz bude moci byt
dodrzena citovana &ast ust. § 146 odst. 2 TR, tj. opétovné piedlozeni véci organu
druhého stupné az poté, co lhtta k podani stiznosti uplyne vSem opravnénym osobam.
Tohoto stavu mohl nejvyssi statni zastupce dosahnout pouze tim, ze by v dobé do 25. 1.
2011 zrusil usneseni statniho zastupce méstského statniho zastupitelstvi, nebot’ vyluéné
jen timto postupem mohl ,,odejmout™ pravni moc vydanému usneseni statniho zastupce
obvodniho statniho zastupitelstvi. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze pokud statni
zastupce obvodniho statniho zastupitelstvi nedal dorucit usneseni o postoupeni véci
jinym osobam, nez obvinénym, a predlozil véc méstskému statnimu zastupitelstvi,
konkludentné tim vyjadiil pravni nazor, Ze jiné osoby nejsou opravnény podat stiznost,
tj. Ze tu neni Zadna osoba v postaveni poskozeného. Jestlize statni zastupce méstského
statniho zastupitelstvi rozhodl o stiznosti, konkludentné tim vyjadfil shodny pravni
nazor. Principidlné je nemyslitelné, aby procesni postup organti prvniho a druhého
stupn€, ktery vyustil vrozhodnuti organu druhého stupné, tj. v rozhodnuti ex lege
pravomocné, byl zvricen neformalnim pfipisem jim nadfizeného orgédnu. Pfipustit
takovou moznost by zaroven znamenalo, Ze NejvySsi statni zastupitelstvi by mohlo
prakticky kdykoli, dovedeno ad absurdum tieba za deset let, dojit k nazoru, ze po
rozhodnuti statniho zastupce druhého stupné neni rozhodnuti pravomocné, protoze
usneseni statniho zastupce prvniho stupné nebylo doru¢eno nékomu, koho by Nejvyssi
statni zastupitelstvi samo oznacilo za poskozeného, tj. za osobu, kterd byla oprdvnéna
podat stiznost. StéZovatel odmitl ndzor naméstka nejvysSiho statniho zastupce, ze
postaveni poskozenych mély finan¢ni Gfady vystupujici jménem statu. Toto postaveni
maji finan¢ni ufady v fizeni o trestném ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle ust. § 240 TZ z toho titulu, Ze zkradcend dan mize byt poklddana za Skodu
zpusobenou statu timto trestnym Cinem; stézovatel vSak byl stihan pro trestny cin
legalizace vynosl z trestné ¢innosti nejprve dle ust. § 216 TZ. Skutek, pro ktery byl
stthan, byl v usneseni o zahdjeni trestniho stihani vymezen tak, ze trestnou ¢innosti,
z které mél pochazet udajné legalizovany vynos, bylo zkraceni dan¢ pachané jinymi
osobami. Navic jde jiz svou podstatou a povahou o jiny skutek, nez je skutek, ktery byl
kladen za vinu stéZzovateli, nebot’ k takovému jednani doslo az poté, co udajny trestny
¢in zkraceni dané jiz mél byt jinymi osobami spachan a méla jim byt zptisobena Skoda
statu. Z toho je jasné, ze v fizeni vedeném proti stéZovateli nemohl mit stat, resp. Zadny
finanéni Gfad postaveni poskozeného. Podanim dorué¢enym Ustavnimu soudu dne
29.8.2011 nejvyssi statni zastupce rozvedl svou argumentaci stran svého zastupovani
prostiednictvim naméstkti. Vzhledem k tomu, Ze obsah podéni je ucastnikim zndm a k
niZze uvedenému (bod.) neni tieba jej rekapitulovat.

I1.
8. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZovatele rovnéz vyzadal dozorovy
spis Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 sp. zn. 1 ZT 326/2008, z n¢hoz zjistil
nasledujici, pro fizeni o Gstavni stiznosti rozhodujici skute¢nosti.

9. Usnesenim ze dne 7. 10. 2008 sp. zn. OKFK-369-63/TC-2008-20 bylo podle ust.
§ 160 odst. 1 TR zahajeno trestni stihani stéZovatele a Ing. O. M. pro trestny &in
legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle ust. § 252a odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a), d),
odst. 5 pism. b) zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zédkona, G€inného do 31. 12. 2009.
V souvislosti s novym trestnim zakonikem byl skutek piekvalifikovan na zvlast
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zavazny zloCin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle ust. § 216 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. b), e), odst. 4 pism. b) TZ.

10. Usnesenim ze dne 30. 8. 2010 sp. zn. 1 ZT 326/2008 rozhodl statni zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 podle ust. § 171 odst. 1 TR o postoupeni
véci Ceské narodni bance, Sekei licenénich a sankénich Fizeni, odboru sanké&nich Fizent,
nebot’ dospél k zavéru, ze jde o skutek, ktery by mohl byt pfisluSnym organem
posouzen jako spravni delikt. Toto usneseni bylo doruceno pravni zastupkyni Ing. O. M.
dne 8. 9. 2010 a pravnimu zastupci stéZzovatele dne 3. 9. 2010. Dne 7. 9. 2010 byla
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1 dorucena stiZznost sté¢Zovatele proti shora
uvedenému usneseni. Pfipisem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 15.
9. 2010 ¢. j. 1 ZT 326/2008-419 byla stiznost stézovatele zaslana k rozhodnuti
Meéstskému statnimu zastupitelstvi v Praze; v tomto pfipise je uvedeno, ze ,,ve vztahu
k obv. M. napadené usneseni nabylo pravni moci dne 14. 9. 2010.” Na ¢.1. 420 je
zalozen pokyn statni zastupkyné ze dne 29. 9. 2010 ve znéni ,, prosim zasli usn. ¢.1. 406
— 412 DS vcetne dolozky PM na NSZ v Brné“ (na témze listé je pak zaloZen doklad o
doruceni predmétného usneseni NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, a to dne 6. 10.
2010).

11. Usnesenim ze dne 25. 10. 2010 sp. zn. KZT 1902/2008 zamitl podle ust. § 148 odst.
1 pism. ¢) TR statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze stiznost
stézovatele. Na ¢.1. 421 je zaloZen ptipis Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
(doruceno dne 26. 10. 2010), kterym zaslalo méstské statni zastupitelstvi predmétné
usneseni Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1 se sdélenim, Ze ,, veskery
spisovy material byl zaslan kdalsimu opatieni Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi
v Brné.” Ptipisem ze dne 8. 11. 2010 sp. zn. 1 NZA 1136/2010 vréatilo Nejvyssi statni
zastupitelstvi spisovy materidl Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze s tim, ze je
opravnéno piezkoumavat diivodnost piipadného postupu dle ust. § 174a odst. 1 TR
pouze u véci pravomocné skoncenych. Dle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze usneseni o postoupeni véci nebylo
doruceno vsem subjektiim opravnénym k podani stiznosti ve smyslu ust. § 171 odst. 2
TR, konkrétné pak jednotlivym finanénim ufadiim ptislusnym dle sidel jednotlivych
klientskych spole¢nosti a také FU pro Prahu 1. Z vyroku i z odtivodnéni meritorniho
rozhodnuti vyplyva, Ze provétovany trestny ¢in izce souvisi s podezienim z daflovych
unik, pfi¢emz toto podezieni nebylo zcela vyvraceno ani po provedeném dokazovani.
Ptipisem ze dne 15. 11. 2010 sp. zn. KZT 1902/2008 Mé&stské statni zastupitelstvi
v Praze vratilo spisovy materidl Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1, kdyz
uvedlo, Ze ,,/s] pravnim ndzorem stran vymezeni okruhu subjektii opravnénych podat
stiznost proti prezkoumavanému usneseni se s ohledem na predmét trestniho Fizeni,
kterym byl jen skutek spocivajici v legalizaci financnich prostredkit pochazejicich
z trestné cinnosti nikoli zdrojova trestna cinnost jako takova, neztotoziuji. Nicméné
riziko spojené s pripadnym uplynutim prislusné lhiity nese na zakladeé svého pozadavku
vyhradné zminené statni zastupitelstvi (pozn. NejvyS$i statni zastupitelstvi), proto
v tomto sméru povazuji vedeni jakékoliv (byt odborné) polemiky za zcela zbytecné. Po
doruéeni usneseni predmétnym FU (pozn. ve dnech 29. — 30. 12. 2010) zaslalo Obvodni
statni zastupitelstvi pro Prahu 1 dne 10. 1. 2011 spisovy materidl NejvyS$imu statnimu
zastupitelstvi spolu s nové vyznacenou dolozkou pravni moci na usneseni o postoupeni
véci (nove vyznacend pravni moc pro oba obvinéné dne 4. 1. 2011).
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12. Usnesenim ze dne 31. 1. 2011 sp. zn. 1 NZA 1136/2010 zrusil jako nezidkonné
nejvyssi statni zastupce v zastoupeni JUDr. Igorem StfiZzem, ndméstkem nejvyssiho
statniho zastupce, usneseni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 ze dne 30. 8. 2010 sp. zn. 1 ZT 326/2008, jimZ bylo rozhodnuto o postoupeni
veci obou obvinénych.

13. Ustavni soud dale v souladu s ust. § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu poZzadal
ucastniky fizeni o souhlas s upuSténim od ustniho jednani, nebot’ dospél k zavéru,
ze od tohoto jednéni nelze ocekavat dalsi objasnéni véci. Stézovatel ve svém vyjadieni
ze dne 18. 4. 2011 pozadal Ustavni soud o nafizeni tstniho jednani. Ustavni soud proto
nafidil na den 30. 8. 2011 ustni jednani, k némuz obeslal v§echny ucastniky fizeni. Pfi
jednéni dne 30.8.2011 zastupce stéZovatele zopakoval argumenty, které uvedl
v ustavni stiznosti a v dalSich svych podanich. 1. Naméstek Nejvyssiho statniho
zastupce povéteny zastupovanim NSZ rovnéZ shrnul argumentaci, kterou piedestiel ve
svych pisemnych podanich. Nad to uvedl, Ze NSZ neméa moznost postupovat jinak, nez
jak ucinilo vtéto véci, kdyz piipisem ze dne 8.11.2010 vratilo spisovy material
Méstskému statnimu zastupitelstvi s tim, Ze k postupu dle ust. § 174a odst. 1 TR, miize
ptikrocit az u véci pravomocné skoncenych.

1.

14. Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti uvedl, Ze veden zasadou subsidiarity
(definovanou zejména v navaznosti na ¢l. 83 a ¢l. 90 Ustavy a vust. § 75 zédkona o
Ustavnim soudu) zpravidla nezasahuje do probihajicich Fizeni, pokud vedeni fizeni neni
zaroven spojeno se skutecnym zdsahem do zdkladnich prav a svobod, ktery by nebylo
mozné napravit jinak (napf. omezeni osobni svobody). Ustavni soud vzal za prokazané,
ze napadenym usnesenim dochazi ke stavu, kdy je proti stéZovateli naddle vedeno
trestni stihani ve stadiu vySetfovani, tedy stale probihd fizeni, v némz ma stézZovatel
zachovana viechna prava obvinéného; proto se musel Ustavni soud v prvé fadé zabyvat
posouzenim otazky, zda ustavni stiznost stézovatele je pfipustna, kdyz k ochrané
zakladnich prav a svobod stéZovatele slouzi pravé zakonem upravené trestni fizeni, a to
zejména v jeho soudnim stadiu, kde maji byt zcela napliovana vSechna zakladni prava a
svobody, jichz se stéZovatel touto Gstavni stiznosti dovolava. Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi rovnéz opakované zdiiraznil, ze ingerenci do rozhodovéani organti
¢innych v trestnim fizeni v pfipravném fizeni (viz usneseni sp. zn. I. US 351/10 ze dne
19. 4. 2010, v citovaném usneseni vyslovil Ustavni soud nazor, 7¢ k tUstavnimu
pfezkumu rozhodnuti vydanych dle ust. § 174a odst. 1 TR je na misté p¥istupovat stejné
jako v ptipadé ustavnich stiznosti sméfujicich proti usnesenim o zahajeni trestniho
stthani) povazuje, snad s vyjimkou zcela mimotfadné situace, za zcela nepfipustnou,
piipadné piinejmensim za nezadouci (usneseni sp. zn. IV. US 316/99 ze dne 6. 9. 1999,
usneseni sp. zn. 1. US 486/01 ze dne 11. 12. 2001). Moznost zasahu Ustavniho soudu do
pripravného fizeni je tedy v téchto souvislostech nutno vykladat piisné restriktivnim
zpusobem. Tato kasa¢ni intervence ma své misto pouze v piipadech zjevného poruseni
kogentnich ustanoveni jednoduchého prava, kdy se postup organii ¢innych v trestnim
fizeni zcela vymyka Gstavnimu a zdkonnému procesnépravnimu rdmci a tyto vady nelze
v soustavé organti ¢innych v trestnim fizeni, zejména obecnych soudd, jiz nikterak
odstranit.

15. Vzhledem k nize uvedenému a k znac¢né formalistickému pftistupu Nejvyssiho soudu
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2005 sp. zn. 8 Tdo 97/2005), ktery za
prostfedek k odstranéni vad (zejm. nerespektovani lhiity) rozhodnuti nejvyssiho statniho
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zastupce dle ust. § 174a odst. 1 TR povazuje stiznost pro poruseni zakona, dospél
Ustavni soud k zavéru o piipustnosti ustavni stiznosti stéZovatele. V posuzovaném
piipad¢ jde o to, ze fadnym zahdjenim a vedenim trestniho fizeni je realizovan
pozadavek zakonného procesu garantovany &l. 8 odst. 2 Listiny a v ust. § 2 odst. 1 TR
[k tomu viz usneseni sp. zn. IV. US 408/99 ze dne 20. 10. 1999 (U 65/16 SbNU 353)],
pficemz k podéni stiznosti pro poruSeni zdkona je opravnén pouze ministr spravedlnosti
(ust. § 266 a nasl. TR, usneseni sp. zn. III. US 2526/10 ze dne 7. 10. 2010), tedy nejedna
se o procesni prostfedek, kterym by disponoval sam stézovatel k ochrané svého prava
(viz ust. § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu). Z tohoto diivodu Ustavni soud nemohl
ptihlizet k teoretické moznosti, ze ministr spravedlnosti poda stiznost pro poruSeni
zakona.

16. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze tstavni stiznost je p¥ipustna (ust. § 75 odst. 1
a contrario zédkona o Ustavnim soudu), je podina véas a spliiuje ostatni naleZitosti
vyzadované zakonem [ust. § 30 odst. 1, ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu], pfistoupil k jejimu meritornimu projednani, pficemz dospél k zavéru, ze je
divodna. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, Ze je ve svém rozhodovani
vazan petitem navrhu, nikoliv jeho odivodnénim a je oprdvnén zkoumat poruSeni
ijinych ustavné zaruCenych zékladnich prav nez téch, na néz stézovatel v tustavni
stiznosti odkazuje [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 259/05 ze dne 21. 3. 2006 (N 65/40
SbNU 647)]. Ustavni soud predstavuje soudni organ ochrany Gstavnosti [¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky, dale jen ,Ustava®)]. Neni soulasti soustavy obecnych soudi
a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt. K takovému
dozoru & kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi
rozhodnutimi zasahuji do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivce mj.
tim, Ze pfi interpretaci jednoduchého prava zcela piehlédnou zékladni prava nékterého
z Ucastniku fizeni.

17. Z konceptu materialniho pravniho statu (¢L. 1 odst. 1 Ustavy) logicky vyrtsta i celé
pojeti trestniho fizeni. I v trestnim fizeni musi byt maximalné Setfeno prav a svobod
jednotlivee, nebot’ bagatelizaci ucelu a zptsobu vedeni trestniho fizeni muze dojit
k neodlivodnénym a nepiimétenym zasahtim do soukromého Zivota jednotlivce. Kazdé
trestni stihani ptedstavuje prima facie stfet mezi pravem na osobni svobodu (soukromi)
a vefejnym z4jmem reprezentovanym statni moci vySetfit Skodliva jednani pro
spoleCnost jako celek a pravomoci trestat pachatele takovych jedndni, a proto musi
probihat podle zasad spravedlivého procesu [srov. nalez sp. zn. IV. US 260/05 ze dne
17.5.2007 (N 86/45 SbNU 259)]. Trestni stihani je vSak tfeba povazovat za omezeni
svobody (soukromi) jednotlivce a vefejny zdjem na zjiSténi viny a na uloZeni trestu
pusobici skrze individudlni i generalni prevenci legitimuje omezeni osobni svobody
(soukromi) fadnou aplikaci hmotného i procesniho trestniho prava. Clankem 8 odst. 1
Listiny se vobecné rovin¢ zarucuje kazdému jednotlivei osobni svoboda. Dle
ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny nesmi byt nikdo stihan nebo zbaven svobody
jinak nez z divodid a zplisobem, ktery stanovi zakon. Odstavec 2. citovaného ¢lanku
tedy vytvati prostor a zrovef stanovi hranice pro omezeni osobni svobody. Cl. 8 odst.
2 véta prva Listiny predstavuje ochranu i proti eventudlni libovili nékterého z ¢lankt
vefejné moci [srov. nalez sp. zn. I. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008 (N 156/50 SbNU 389),
nalez sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008 (N 46/48 SbNU 549)]. Pokud organy
¢inné v trestnim fizeni tento zdkonem (trestnim fadem) vymezeny legitimni prostor
prekroci, naptiklad v disledku neptipustného nakladani s dikazy nebo v disledku jejich
nepfiméfeného hodnoceni, porusuji =z ustavnépravniho hlediska zakladni pravo
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stézovatele garantované ¢l. 8 odst. 1 Listiny [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 767/05 ze
dne 10. 4. 2006 (N 81/41 SbNU 67) ¢&i nalez sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006
(N 116/41 SbNU 453)]. Jinymi slovy, pfi interpretaci a aplikaci zakladni pravo
omezujiciho zdkona je soud povinen postupovat tak, aby minimalizoval zasah do
zékladniho prava, a to vybérem (popiipadé vykladem aplika¢nich podminek)
prostedkd, které maji vést k naplnéni zakonem sledovaného ucelu.

18. Jak uved! Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009
(N 232/55 SbNU 181): ,,[z]cela zviastni respekt a ochranu pozZiva v liberalnich
demokratickych statech zdkladni pravo na neruseny soukromy zivot osoby (¢l. 10 odst. 2
Listiny). Pravo na nedotknutelnou soukromou sféru je uhelnym kamenem liberalni
tradice, na které stoji zdklady moderni politiky i moderniho prava, ktera rovneéz stala
u zrodu modernich ideji zdkladnich prav a svobod.* Zajisténi autonomni sféry
jednotlivce je nejspolehlivéjsi zarukou individudlni nezavislosti a lidské svobody. Pravo
na soukromy Zivot se projevuje predevsim jako negativni pravo, tj. jako pravo, branici v
prvni fad€ vefejné moci ve vmeSovani (v zasazich) do tzv. osobni soukromé sféry
jednotlivee, ktery v ramci svého ustavné garantovaného prava na soukromi, realizuje
svou svobodu, jeZ je stitem respektovana a chranéna. Ustavni soud v minulosti
opakované dovodil, ze , pri disledném respektovani presumpce neviny predstavuje
kazdeé trestni Fizeni vyznamny zasah do soukromého a osobniho Zivota trestné stihaného
a negativné se dotyka jeho cti a dobré povesti (€l. 7 odst. 1 Listiny, nalez sp. zn. IV.
US 3193/10 ze dne 10. 3. 2011). Ke stejnému zavéru dospél i Evropsky soud pro lidska
soukromého a rodinného Zivota (€. 10 odst. 2 Listiny, viz rozsudek Bacdk vs. Ceska
republika ze dne 7. 3. 2006, rozsudek Volf vs. Ceskd republika ze dne 6. 9. 2005). Je
skutecnosti, ze kazda trestn€ stihana osoba je vystavena jednak urcitému psychickému
tlaku ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni (spojenému s tikony trestniho fizeni), a
jednak samo trestni fizeni mize mit vyrazné negativni dopady do osobni, pracovni
(materialni) a rodinné sféry obvinéného (usneseni sp. zn. III. US 1873/08 ze dne 12. 3.
2009). Pod ochranu prava na neruseny soukromy zivot spada téZ ochrana psychického
zdravi, psychické integrity a psychické stability jednotlivce (srov. Hubalkova, E.:
Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika. Praha: Linde, 2003, str. 202).
Zakladni pravo na neruseny soukromy zivot jako subjektivni vefejné pravo pak ve
shod¢ s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava taktéz chrani pravo jedince na
identitu a osobni rozvoj, pravo na zalozeni a rozvoj mezilidskych vztahti (viz rozsudek
Friedl vs. Rakousko ze dne 31. 1. 1995).

IV.

19. Ustavni soud ptedné nepfisvédéil argumentu stéZovatele, 7¢ napadené rozhodnuti
bylo vyddno osobou k tomu neopravnénou, kdyz stéZovatel pomiji ust. § 8 odst. 2
zakona €. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi, dle
kterého vedouciho statniho zastupce, kterym je i nejvyssi statni zastupce stojici v cele
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi [viz ust. § 8 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona] zastupuje
jeho naméstek nebo naméstci v poradi a v rozsahu jim stanoveném; stézovatelem
zpochybnovany postup tedy vychazi pfimo ze zdkonné Gpravy (totozné viz usneseni sp.
zn. 11. US 353/10 ze dne 19. 10. 2010).

20. Ustalena rozhodovaci praxe stran vykladu ¢l. 8 odst. 1 Listiny Ustavniho soudu se
zasadn¢ vztahuje na fizeni pfed obecnymi soudy, pro néZ v teto konstantni judikatufe
vyloZena kritéria [bod 17, nalez sp. zn. III. US 511/02 ze dne 3. 7. 2003 (N 105/30
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SbNU 471)] plati jako ustavné chranéné principy fizeni (stanoveného postupu);
postaveni statniho zastupitelstvi, zejména v piipravném fizeni, a jeho procesni vztahy k
obvinénému jsou vSak vyrazné jiné nez procesni vztahy mezi ucastniky fizeni pred
obecnymi soudy. Zatimco od odsuzujicich rozhodnuti obecnych soudi se v trestnich
vecech, v jejich postaveni nezavislych orgdnti soudni (vefejné) moci, zakonem vyzaduje
- struéné vyjadieno - dosazeni jistoty, které lze od lidského poznani ocekavat, ze
inkriminovany skutek se stal, a ze to byl obzalovany, ktery jej spachal, a k naplnéni
tohoto cile se vztahuje fada dalSich ustavné chranénych zésad, postaveni statniho
zastupitelstvi je potud odlisné, ze jiz zminéné procesni vztahy jsou jednak ovlivnény
prvky zfeteln€ inkvizicnimi, jednak, a to pfedev§im, tim, ze k podani obzaloby
(vzneseni obvinéni) podle zédkona zcela postaci diivodné podezieni, ze inkriminovany
skutek, ktery je stdtnim zastupitelstvim poklddan za trestny Cin, se stal, a ze zjiSténé
skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze jeho pachatelem je urcitd osoba. Toto odlisné postaveni
statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni zarovenl odiivodiiuje jeho odliSnd oprévnéni,
jimiz statni zastupitelstvi v trestnim fizeni a zejména pak v pripravném fizeni disponuje.
Na né€ navazuji procesni prava a povinnosti Ucastnikll trestniho fizeni. Je-1i statnimu
zastupitelstvi Gstavné udéleno opravnéni zastupovat vetejnou zalobu v trestnim fizeni
(¢l. 80 Ustavy), je ziejmé, Ze statni zastupitelstvi neni vybaveno takovou nestrannosti,
jako je tomu u obecnych soudti. Postaveni statniho zastupitelstvi jako Zalobce, jemuz
ptislusi hajit vetfejny zéjem a zaroven dbat zajmu statu, vSak nikterak neznamena, Ze by
pfi takovém postupu [zejm. tam, kde je mu zdkonem svéfena dozorci Cinnost nad
zdkonnosti piipravného Fizeni (ust. § 174 odst. 1 TR), pravomoc rozhodnout o podané
stiznosti (ust. § 147 TR) nebo mimofadné kasatni opravnéni umoziujici rusit
nezdkonna usneseni niz§ich statnich zastupct (ust. § 174a odst. 1 TR)] bylo statni
zastupitelstvi opravnéno k libovili. Naopak vzdy musi respektovat vSechna zdkonna
procesni ustanoveni, vyklddand ustavné konformné, a tak respektovat i pozadavek
fadného zakonneho procesu (viz €l. 8 odst. 2 Listiny a na néj navazujici ust. § 2 odst. 1
TR).

21. V daném ptipadé¢ jde o posouzeni toho, zda nejvyssi statni zastupce vyuzil svého
mimofadného kasaéniho opravnéni ve lhité, kterou mu stanoveni zdkon, a kterad
podle ust. § 174a odst. 1 TR ¢&ini tii mésice. Jeji podatek se odviji od pravni moci
usneseni o postoupeni véci dle ust. § 171 odst. 1 TR, resp. rozhodnuti o tom, Ze trestni
stihani stézovatele je nepiipustné dle ust. § 11 odst. 1 pism. h) TR a je vedeno
nezdkonnym zptsobem. Ustavni soud uvadi, Ze se pii svych tuvahich nikterak
nezabyval meritem véci ani posouzenim, zda v pfipad¢ trestniho stihani pro zvlast
zavazny zloCin legalizace vynosi z trestné Cinnosti maji financni Gfady postaveni
poskozenych dle ust. § 43 a nasl. TR a mohou byt proto opravnény podat dle ust. § 171
odst. 2 TR stiznost do rozhodnuti statniho zastupce o postoupeni véci. ReSeni této
otazky je plné v kompetenci organti ¢innych v trestnim fizeni. Jen na okraj Ustavni soud
dodava, ze povazuje za samoziejmé, ze v piedmétné véci nic nebrani tomu, aby ve
vztahu ke stéZovateli a druhému obvinénému nenabylo rozhodnuti o postoupeni véci
pravni moci sou¢asné (viz ust. § 140 odst. 3 TR a &l. 86 odst. 3 pokynu obecné povahy
nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009 ze dne 21. zaii 2009).

22. Ve véci stézovatele bylo usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
stiznost, kterou se domahal vydani pro n¢j ptiznivéj$iho rozhodnuti. Tato stiznost byla
dne 25. 10. 2010 méstskym statnim zastupitelstvim zamitnuta. Nejvyss$i statni

zastupitelstvi postupem dle ust. § 174a odst. 1 TR zrusilo dne 31. 1. 2011 rozhodnuti o
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postoupeni véci, kdyz tfiméesi¢ni lhitu povazovalo za zachovanou, nebot’ predmétné
rozhodnuti dle néj nabylo pravni moci ve vztahu k obéma obvinénym az dne 4. 1. 2011,
kdy bylo rozhodnuti doruceno a uplynula lhiita k podani stiznosti vSem opravnénym
osobam (tedy i poskozenym — finanénim afadiim, viz bod 6 a 11). Dle nazoru Ustavniho
soudu (viz téz vyjadreni vedlejSiho ucastnika, bod 6) Nejvyssi statni zastupitelstvi odviji
pravni moc pfedmétného usneseni z ust. § 146 odst. 2 pism. b) TR ve spojeni s ust.
§ 140 odst. 1 pism. b) bod aa) TR, kde je stanoveno, Ze ,,jestlize lhiita k podani stiznosti
Jiz vSsem oprdavnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1,
predlozi véc k rozhodnuti statni zdstupce nadrizenému statnimu zastupci nebo soudu;
,usneseni je pravomocné a vykonatelné, jestlize zdkon sice proti nemu pripousti
stiznost, avsak stiznost ve lhuté podana nebyla.” Naopak stézovatel dovozuje, ze ve
vztahu k jeho osob& nabylo pravni moci pfedmétné usneseni dne 25. 10. 2010, kdy
nadfizené statni zastupitelstvi zamitlo jeho stiznost. Tento sviij ndzor opira stéZovatel o
ust. § 140 odst. 1 pism. b) bod cc) TR, kde je stanoveno, Ze ,, usneseni je pravomocné a
vykonatelné, jestlize zakon sice proti nému pripousti stiznost, avsak podana stiznost byla
zamitnuta. *

23. Dle Ustavniho soudu je tfeba pfisvédéit nazoru stéZovatele, kdyz ze systematiky
trestniho fadu a ucelu pravni Upravy institutu pravni moci rozhodnuti je zjevné, Ze
Nejvyssi statni zastupitelstvi nepfipustné prekrocilo legitimni prostor dany mu trestnim
fadem (bod 17), kdyZ nepftipustné, nebot’ extenzivné, a tudiz neptedvidateln¢ vylozilo
ptislusnad procesni ustanoveni. Pfi posouzeni pravni moci piedmétného rozhodnuti
vychéazelo Nejvyssi statni zastupitelstvi z ust. § 146 odst. 2 TR, pfi¢emz toto ustanoveni
je vtrestnim fadu uvozeno nadpisem ,, Rizeni pied orgdnem, proti jeho: usneseni
stiznost sméruje“ a ma pouze kompetencni povahu a zaroven stanovi postup pro organ,
ktery vydal stiznosti napadené rozhodnuti v piipadé, Ze ji sdm nevyhovél (viz Samal, P.
a kol. Trestni fad. Komentat. I. dil. 6. vydéani. Praha: C. H. Beck 2008, str. 1104). Jinak
feCeno, toto ustanoveni se nikterak pravni moci rozhodnuti nedotykda, kdyz stanovi
(vyjma moznosti autoremedury) procesni postup prvostupiiového organu tak, aby o
vSech stiznostech proti jeho rozhodnuti bylo rozhodovédno jednim usnesenim
nadfizeného organu (v zajmu zajisténi pravni jistoty). Pfedlozenim véci dle ust. § 146
odst. 2 TR vyjadiuje prvostupiiovy organ své piesvédéeni o tom, Ze jeho rozhodnuti
bylo fadn¢ doruceno vSem osobam opravnénym k podani stiznosti. Dospé&je-li nadiizeny
organ, dfive nez o stiznosti rozhodne, k zavéru, Ze k ptedlozeni véci dle ust. § 146 odst.
2 TR nebyly splnény podminky, vrati véc prvostupiiovému organu bez vécného vytizeni
spolu se svymi pokyny [viz dozorova €innost dle ust. 174 odst. 2 pism. d) ve spojeni
s ust. § 175 odst. 2 TR].

24. Ust. § 140 TR, uvozené nadpisem ,, Prdvni moc a vykonatelnost usnesent, “ naopak
otazku pravni moci usneseni vyslovné fesi, kdyz jako okamzik nabyti prdvni moci
usneseni stanovi vyhlaSeni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti jako nedivodné (je zjevné,
ze vzhledem k podani stiznosti stézovatelem nelze ve véci postupovat dle ust. § 140
odst. 1 pism. b) bod aa) TR); v nyni projednavaném piipadé tedy dnem vyhlaseni
rozhodnuti Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 25. 10. 2010 sp. zn. KZT
1902/2008. Projednanim a rozhodnutim o stiznosti stézovatele dal nadfizeny statni
zastupce najevo, ze jsou splnény podminky jejiho projednani, a to véetné podminky
stanovené v ust. § 146 odst. 2 TR. Dospélo-li Nejvyssi statni zastupitelstvi k zavéru, Ze
v fizeni byli znami poskozeni, jejichZ prav nebylo Setfeno (ust. § 46 TR) mélo postupem
dle ust. § 174a odst. 1 TR vyuzit svého mimofadného kasaéniho opravnéni a nezakonné
rozhodnuti zru$it, popt. zajistit doruceni pfedmétného rozhodnuti osobam, které
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povazovalo za poSkozené s poucenim o moznosti postupu dle ust. § 56 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni poboCek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech
provadénych pravnimi ¢ekateli. To se vSak ve lhité tif mésicti od pravni moci usneseni
o postoupeni véci, v daném ptipad¢ ode dne 25. 10. 2010, nestalo. Tim, ze Nejvyssi
statni zastupitelstvi vracelo véc bez vécného vyfizeni za Ucelem zajiSténi doruceni
predmétného usneseni poskozenym, je tieba souhlasit se stanoviskem méstského
statniho zastupce (bod 11), Ze neslo taktéz riziko uplynuti tiimési¢ni lhiity k postupu dle
ust. § 174a odst. 1 TR, kterd vté dobé jiz, vzhledem krozhodnuti o stiznosti
stézovatele, byla v béhu. Nejvyssi statni zastupitelstvi, které o tomto ,,pochybeni‘
védélo min. od 6. 10. 2010, vsak své rozhodnuti vydalo az dne 31. 1. 2011, tedy po
uplynuti lhity k tomu stanovené zdkonem, kterd ve vztahu ke stéZovateli pocala bézet
dnem 25. 10. 2010.

25. Vyse uvedenému vykladu odpovida i ucel pravni upravy institutu pravni moci, ktery
je ,,vilastni nejen trestnimu rizeni, nybrz vSem dalsim pravnim oblastem, kde dochazi
kvydavani aktii statni moci, kterymi je autoritativné rozhodoviano o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Je duleZitou vlastnosti rozhodnuti
znamenajici jeho nezmeénitelnost (formalni pravni moc) a zdavaznost (materidlni pravni
moc). Na jedné strané vyjadruje viili statu vyresit konecné urcitou véc, a zaroven tak
znemoznuje stihat osobu, proti které bylo jiz trestni Fizeni skonceno, znovu pro tyz
skutek a vystavovat ji nepriznivym diisledkum trestniho vizeni, ¢imz se stava vyznamnou
zarukou pravni jistoty, obcanskych prav a svobod.* (viz Samal, P. a kol. Trestni Fad.
Komentét. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, str. 1070). Jak je shora uvedeno
(bod 18), kazdé trestni stihani s sebou obecné pifindsi urcitd omezeni soukromého a
rodinného Zivota (€l. 10 odst. 2 Listiny), ktera v ptipad¢ nezdkonné vedeného trestniho
stthani (¢l. 8 odst. 2 véta prvni Listiny) znamenaji i specifické neustavni omezeni
nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny). Pfijeti vykladu
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi by ve svém dusledku znamenalo negaci institutu
pravni moci rozhodnuti, nebot’ Nejvyssimu stdtnimu zastupitelstvi by bylo dano nijak
¢asové neomezené, mimoradné kasaéni opravnéni. Nejvyssi statni zastupitelstvi by tak
mohlo kdykoli (i s odstupem mnoha let) dospét k zdvéru o tom, Ze napt. ze strany
prvostupiiového statniho zastupitelstvi nebyla zkoumana mozZnost jiné pravni
kvalifikace (byt absurdni), a tudiZz je tfeba dorucovat i osobam poSkozenym apod.
Takovy vyklad je v rozporu s pozadavkem odvijejicim se od konceptu materidlniho
pravniho statu, z n¢hoZz mimo jiné plyne, Ze zdkon omezujici zakladni prava a jeho
interpretace musi byt predem zcela seznatelna i pro osoby, jejichz zékladni prava jsou
jim omezovana (viz obdobné rozhodnuti Velkého sendtu ESLP ve véci Sunday Times
vs. Spojené Kralovtvi ze dne 26. 4. 1979, nebo rozhodnuti Velkého senatu ESLP ve véci
Cantoni vs. Francie ze dne 15. 11. 1996, v némz ESLP uznal, Ze i precizni zdkon je
predmétem interpretace soudu, nikoliv statniho zastupitelstvi).

26. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud konstatuje, e nejvyssi statni zastupce
svym usnesenim ze dne 31. 1. 2011 sp. zn. 1 NZA 1136/2010 porusil zékladni pravo
stézovatele garantované v ¢l. 7 odst. 1 Listiny (bod 18), a to v disledku nerespektovani
principu obsazené¢ho v €l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny (bod 17), kdyZ po lhité k tomu
stanovené zruSil rozhodnuti o postoupeni véci obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1. Ustavni soud proto Gistavni stiznosti vyhovél podle ust. § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu a napadené rozhodnuti podle ust. § 82 odst. 3 pism. a)
citovan¢ho zékona ve vztahu ke stézovateli zrusil.

13



1. US 655/11

27. Navrhu stézovatele na odklad vykonatelnosti napadeného usneseni nejvyssiho
statniho zastupce ze dne 31. 1. 2011 sp. zn. 1 NZA 1136/2010 Ustavni soud nevyhovél.
To proto, Ze si jeho rozhodnuti delsi ¢as nevyzadalo, kdyZ tstavni stiznost byla podéna
dne 3. 3. 2011. Navic, napadena rozhodnuti Zadnou povinnost stézovateli neukladala; z
povahy véci 1ze o navrhu na odklad vykonatelnosti kladné rozhodnout pouze tehdy, jde-
li o rozhodnuti, jeZ lze vykonat, tj. napf. ukladajici néco plnit (nilez sp. zn. I. US
1173/11 ze dne 21. 6. 2011).

28. Spolu s Ustavni stiznosti st€Zovatel podal ndvrh na zruSeni ust. § 174a a ust. § 173a
TR, odiivodnény, ve struénosti, tim, Ze divody, z nichZ Ustavni soud svym nalezem sp.
zn. P1. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.) zrusil ust.
§ 272 TR plati jesté ve vétdi mife ve vztahu k ust. § 174a TR. Ustavni soud dospél k
zavéru, 7e navrh stéZovatele na zruSeni ust. § 174a a ust. § 173a TR je zjevnd
neopodstatnény a jako takovy jej odmitl, kdyz k otdzce ustavnosti predmétného ust.
§ 174a a ust. § 173a TR se Ustavni soud jiz vyjadfil pravé ve stéZovatelem citovém
nalezu sp. zn. P1. US 15/01, kde uvedl, Ze ,, /njovela tr. Fadu ¢. 265/2001 Sb. zavadi
institut dovolani v neprospéch obvinéného, jimz lze napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu ve véci samé a jenz je sveren nejvyssimu statnimu zastupci [§ 265a odst. 1, §
265d odst. 1 pism. a) tr. radu, ve zneni zak. ¢. 265/2001 Sb.]. Ve vztahu k pravomocnym
usnesenim nizsich statnich zastupcii o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci
pak novela zavadi opravneéni nejvyssiho stdatniho zdstupce tato rozhodnuti rusit pro
jejich rozpor se zakonem (§ 173a, § 174a tr. Fadu, ve znéni zdk. ¢. 265/2001 Sb.). Ke dni
nabyti ucinnosti novely tr. radu, provedené zak. ¢. 265/2001 Sb., tj. k 1. lednu 2002, se
tim vytvari pravni mechanismus, jenZ umoziuje statu efektivné uplatnit verejny zdajem na
dosazeni ucelu trestniho rizeni, zaroven ale dostat pozadavkim plynoucim pro radny
proces z ¢l. 37 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tj. zejména pozadavku rovnosti
ucastnikii vizeni (pozadavku "rovnosti zbrani").“ Nadto je ziejmé, jak dokazuje pravé
toto rozhodnuti, Ze 1ze napadend ustanoveni interpretovat ustavné konformné.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (ust. § 54 odst. 2
zdakona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 30. srpna 2011

Dagmar Lastovecka
predsedkyné senatu
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