Iv. US 1573/11

Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 30. srpna 2011 ve véci Ustavni stiznosti Ceské republiky -
Ministerstva obrany se sidlem Tychonova 1, Praha 6, proti vyroku I. rozsudku M¢stského
soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010 €. j. 69 Co 564/2010-93 takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:
I.

Navrhem pftijatym prostfednictvim telefaxu dne 30. 5. 2011, doplnénym dne 31.5. 2011, se
Ceska republika — Ministerstvo obrany (déle jen ,,zalovana® popf. ,,stéZovatelka*) doméhala,
aby Ustavni soud nalezem zrusil v zéhlavi uvedeny vyrok I. rozsudku Méstského soudu v
Praze (déle jen ,,odvolaci soud) vydaného v fizeni o zaplaceni ¢astky ve vysi 212.055,19 K¢
s ptisluSenstvim.

II.

Z ustavni stiznosti, napadeného rozhodnuti, jemu piedchazejiciho rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 (déle jen ,,nalézaci soud*) ze dne 14. 12. 2007 €. j. 27 C 254/2003-72 a odvolani
zalované proti tomuto rozsudku nalézaciho soudu vyplyvaji néasledujici skutecnosti.
Citovanym rozsudkem mimo jiné nalézaci soud ulozil Zalované (vyrok I.) povinnost zaplatit
souhrnnou ¢astku smluvnich pokut a kapitalizovanych trokti z prodleni, v¢etné povinnosti
uhradit pfisluSenstvi jednotlivych kapitalizovanych smluvnich pokut. Tyto jednotlivé naroky
vznikly na zakladé uhrazeni faktur ze smluv o dilo a kupni smlouvy po lhité splatnosti.
Vyrokem III. byla Zzalované uloZena povinnost zaplatit Zalobci néklady fizeni. Proti témto
vyrokim rozhodnuti nalézaciho soudu podala Zzalovand véasné odvolani. Dne 8. 12. 2010
odvolaci soud odvolani Zalované proti vyroku I. rozsudku nalézaciho soudu nyni stézovanym
rozhodnutim odmitl dle ustanoveni § 218 pism. ¢) o. s. f. s odivodnénim, ze dil¢i zalobni
pozadavky na thradu kapitalizovanych smluvnich pokut, v€etné ptisluSenstvi, nepfevySovaly
¢astku uvedenou v ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. f., ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009.

I1I.

V ustavni stiznosti stéZzovatelka vyjadrila prfesvédceni, ze postupem odvolaciho soudu doslo k
poruSeni jejiho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod
a ¢l. 6 bodu 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a dale k poruseni ¢l. 2 odst.
3 a &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Dle nazoru stézovatelky odvolaci soud neuplatnil
vaci stéZovatelce statni (soudni) moc zpisobem, ktery zdkon stanovi, nebot povazoval
zalobni pozadavky na thradu kapitalizovanych smluvnich pokut, vcetné pfisluSenstvi
(uvedenych ve vyroku I. rozhodnuti odvolaciho soudu), za samostatné Zalobni naroky, které
jednotlivé neptevySovaly ¢astku uvedenou v ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. f., ve znéni



uc¢inném do 30. 6. 2009. Dle stézovatelky byl tento pravni ndzor mylny a bylo povinnosti
odvolaciho soudu rozhodnout o téchto zalobnich pozadavcich meritorné.

IV.

Piedtim, nez se Ustavni soud zatne zabyvat vécnymi ndmitkami, vzdy zkouma formalni
nalezitosti Gstavni stiznosti a podminky jeji projednatelnosti. Podle ustanoveni § 72 odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
,zakon o Ustavnim soudu®), je Ustavni stiznost opravnéna podat fyzickd nebo pravnicka
osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZz byla tcastnikem, bylo
poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zaruéené ustavnim poradkem. Ustavni soud vysel
ze své konstantni judikatury, podle které jsou stat a od néj odvozené subjekty opravnéné k
podani ustavni stiznosti, zaujimaji-li v uréitém piipad¢ postaveni obdobné jednotlivci, tedy
jestlize jsou jako pravnické osoby stranou soukromoprdvniho sporu a nevykonévaji v dané
situaci atributy vetejné moci. Tehdy je stat a od n¢j odvozené subjekty nositelem procesnich
zékladnich prav a nalezi mu moznost podat Gistavni stiznost (srov. nalez sp.zn. III. US 85/98
Sb. n. u., sv. 5. & 14 &i nalez sp.zn. III. US 80/96 Sb. n. u. sv. 5, & 62). Vzhledem k
soukromopravni povaze pradvniho vztahu mezi stéZovatelkou a vedlejSim ucastnikem a v
Gistavni stiznosti namitaného poruseni prava na spravedlivy proces shledal Ustavni soud
stézovatelku opravnénou k podéani predmétné ustavni stiznosti. Dle ustanoveni § 75 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu je Gstavni stiznost nepiipustna, jestlize stéZovatel nevyéerpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3); to
neplati pro mimotfadny opravny prostiedek, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, miize
odmitnout jako neptipustny z diivodl zavisejicich na jeho uvazeni (§ 72 odst. 4). Za procesni
prostiedek k ochrané prava tak zdkon povazuje jak fadny ¢i mimotadny opravny prostiedek (s
vyjimkou zZaloby na obnovu fizeni, ktera je citovanym ustanovenim vyslovné vyloucena), tak
jakykoli jiny navrh zplsobily zahdjit fizeni, v némz se navrhovatel mize domoci odstranéni
jim namitané vady fizeni ¢i vady rozhodnuti.

S ohledem na sviij charakter (jde o rozhodnuti procesni nikoliv o rozhodnuti meritorni) mél
samostatny vyrok I. rozhodnuti odvolaciho soudu povahu usneseni, a to 1 kdyz formalné byl
soucasti rozsudku; o tom neni z pohledu soudni praxe a procesualistické literatury Zadného
sporu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 2381/2008 ze
dne 20. 9. 2010, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 3772/2009 ze dne
23. 2. 2011; dostupna v elektronické podob¢ na http://www.nsoud.cz/; Winterova, A. a kol.
Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s.
264).

Pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto dovoldni, miize ucastnik
podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. f. napadnout zalobou pro zmatec¢nost. Pokud tedy
stézovatelka nesouhlasila s pravnim ndzorem odvolaciho soudu, byla v jeji véci pravé zaloba
pro zmatecnost prostfedkem pfimé ochrany ustavné ji zaru¢enych prav, na jehoz vyCerpani
pfed podanim ustavni stiznosti Ustavni soud trva. Jezto stézovatelka Zalobu pro zmate&nost
nepodala, je jeji Gistavni stiznost nepiipustna. Pouze obiter dictum poznamenava Ustavni soud,
ze pozadavek statu (jednajiciho v projednavané véci Ministerstvem obrany) na Ustavnépravni
piezkum vyroku odvolaciho soudu, predstavujiciho v souhrnu udajné zkraceni majetku
stézovatelky o 5.599,68 K¢, je ocividné jiz pro svou bagatelitu — zejména v porovnani
s rozpoctovymi prostiedky, s nimiz Ministerstvo obrany disponuje — absurdni. Stézovatelka
by 1épe ucinila, chranila-li by majetek statu ji svéfeny v zdsadnéjSich nez takto malichernych
zélezitostech. Ackoliv tedy z formalniho hlediska byla, jak jiz uvedeno, opravnéna ustavni
stiznost podat, z pohledu materialniho je jeji postup v principu nesmyslny. Ostatné i kdyby
ustavni stiznost ji podana byla ptipustnd, stézi by obstala v testu opodstatnénosti (srov. napf.



usneseni sp. zn. II. US 3732/10 ze dne 20. 1. 2011 &i usneseni sp. zn. II. US 3386/10 ze dne
20. 1. 2011 dostupné v elektronické podobé na http://nalus.usoud.cz). Vzhledem k vyse
uvedenému Ustavni soud Gstavni stiznost podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zakona o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti, mimo ustni jednani bez piitomnosti i¢astniki
fizeni odmitl.

Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu odvolani neni p¥ipustné.
V Brné dne 30. srpna 2011

Miloslav Vyborny, v. r.
soudce zpravodaj

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Smerdova


http://nalus.usoud.cz/�



