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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 21. za¥ 2011 vsenatu slozeném zpiedsedy Jifiho
Nykodyma a soudcti Stanislava Balika a EliSky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci
Gistavni stiznosti stéZovatele U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Rasinovo nabtezi 42, 128 00 Praha 2, zastoupeného Mgr. Zbyilkkem Suchomelem,
pracovnikem Uzemniho pracovisté Ceské Budgjovice, Prokisova 1202/5, 371 03 Ceské
Budg&jovice, smétujici proti rozsudku Okresniho soudu v Tébote ze dne 20. 9. 2010 €. j. 8 C
491/2009-71, za ucasti Okresniho soudu v Tabofe jako ucastnika fizeni, se souhlasem
ucastniki fizeni bez ustniho jednani,

takto:
Ustavni stiZznost se zamit a.
Oduvodnéni:

L.

1. Vcas zaslanou ustavni stiznosti, splitujici po doplnéni i dals$i formalni nalezitosti podani
dle zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®), se sté¢zovatel domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, nebot’ ma
za to, ze jim bylo poruSeno jeho Ustavné zaru¢ené pravo vlastnit majetek garantované ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) a &l. 90
Ustavy CR (dale jen ,,Ustava®).

2. Ustavni stiznost je piipustna [§ 75 odst. 1 a contrario zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)], byla podéna véas,
a po odstranéni vad na zaklad¢ vyzvy splituje ostatni nélezitosti vyzadované zdkonem [§ 30
odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

3. Stézovatel uvedl, Ze ji je védom toho, ze se jednd vzhledem k vysi vzneSeného naroku
o tzv. bagatelni spor, mél vSak za to, ze je hoden ustavni ochrany jak vhledem k velkému
mnozstvi obdobné spravovanych pozemki v jeho vlastnictvi (jen v tomto gardzovém areélu je
120 uzivatelt a celkova ¢astka najmu ¢ini 100.200,- K¢), tak i vzhledem k tomu, ze procesem
nebyly naplnény pozadavky plnouci ze specifi¢nosti jednoinstancniho fizeni bez opravnych
prosttedkil (srov. nalez sp. zn. 1. US 3143/08). Navic stéZovatel, vychazeje ze zasady vtélené
do zékona, Ze stat nema vlastnit majetek, ktery nepotiebuje k vykonu svych funkci, usiluje

W

o prodej pozemku uzivatelim (dle zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky,
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nepfichdzi v avahu bezuplatny pievod). V rekapitulaci ptipadu stéZzovatel mj. uvedl, ze
okresni soud dovodil, Ze dany pozemek je ucelovou komunikaci, vzniklou konkludentnim
souhlasem vlastnika. StéZovatel okresnimu soudu vytkl, Ze nevzal v Gvahu, Ze vyvlastnéni
bylo provedeno ve prospéch nového vlastnika, tj. Svazarmu, a stat ziskal zbytek pozemku do
vlastnictvi od této organizace bezuplatnym pievodem az po vystavbé arealti. Nemohl tak dat
vlastnicky souhlas, neb vlastnikem nebyl. StéZovatel dale zkritizoval okresni soud za to, Ze
vzal za bernou minci strohé vyjadieni ptisluSného silnicniho tfadu, Ze ,,na pozemku jsou
komunikace® a odmitl navrh stéZovatele na provedeni diikkazu mistnim Setfenim za Ucasti
tohoto uradu, kde by tento vysvétlil rozpor soucasného stanoviska se svymi predchozimi, do
spisu zaloZenymi stanovisky, ze kterych ovSem vyplyval pravy opak. Okresni soud tak bez
mistniho Setfeni a v rozporu s mapovymi podklady prohlésil aredl gardzi za neuzavieny a za
volné prijezdny. Okresni soud se také nikterak nevypotadal se stéZovatelem ptredlozenym
rozsudkem jiného sendtu téhoz soudu, ktery v predmétném pozemku vetfejnou komunikaci
neshledal.

4. Stézovatel upozornil na to, ze na zaklad¢ ust. § 27 zakona ¢. 219/2000 Sb. nemuze
ponechat v beziplatném uzivani, nebot mimo eventuality uvedené v tomto zdkoné musi
sjednat najem. Upozornil na to, Ze neni na jisto postaveno a v fizeni nebylo nikterak
prokazano, ze by se predmétny pozemek spontdnné transformoval ve vetejné piistupnou
komunikaci, a proto nemtize nevyzadovat nahradu za uzivani. Dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny (ve
svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Odo 1253/2005) je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné pouze ve
vefejném zajmu, a to na zéklad¢ zdkona a za ndhradu. Dle ustdlené judikatury je zdkon
o pozemnich komunikacich vykladat v souladu stimto ¢lankem Listiny. K tomu pfilozil
stanovisko ombudsmana sp. zn. 5745/2006/VOP/MB, podle n¢hoz k piistupu k nemovitosti
muze slouzit také pozemek, ktery pozemni komunikaci vilbec neni. Muze se tak stit na
zakladé ziizeni vécného bfemene zapsaného do katastru nemovitosti, anebo pouze na zaklad¢
jiné dohody mezi vlastnikem pozemku a jeho uzivatelem. Touto dohodou podle stézovatele
méla byt ve spisu zalozena Hospodaiskd smlouva o odevzdani narodniho majetku do trvalého
uzivani Svazarmu ze dne 24. 4. 1972, ze zdkona transformovand na smlouvu o vyptjcce
trvajici do 2. 1. 2008 a ukoncend na zdkladé zdkona ¢. 1/2007 Sb., o Upravé nekterych
uzivatelskych vztahti k majetku CR. StéZovatel téz uvedl, Ze v projednavané véci nebylo
vydano zadné deklaratorni spravni rozhodnuti o charakteru pfedmétné komunikace. Podle
jeho nazoru nebylo mozno ze skutecnosti, Ze aredl garaziSt€ neni neprodySné uzavien,
dedukovat vénovani pozemku vetejnosti k neomezenému a beziplatnému uzivani. Areal mél
byt oplocen a uzavien branou dle stavebniho povoleni, fakticky pak kombinaci stavebnich
blokii garazi a oplocenim sousednich soukromych pozemku byl uzavien s vyjimkou vjezdi do
arealu. Proto nelze po stéZovateli spravedlivé pozadovat, aby pro beziplatné uzivatele
zajiStoval trvalou vratnou sluzbu. Déle stéZovatel upozornil na rozpor mezi sdélenim
silni¢niho ufadu ze dne 28. 5. 2010 s diivé;jsi konstataci z mistniho Setfeni ze dne 3. 10. 2006.
Podle stézovatele k té Casti pozemku, pouzivané jako zkratka do nékterych ulic chybi nutna a
ni¢im nenahraditelnd komunikaéni potteba, nebot’ do uvedenych ulic se lze dostat i regulérni
siti mistnich komunikaci. Stézovatel ddle dirazné¢ odmitl to, ze by vyvlastiovaci akt byl
souhlasem majitele pozemku s vystavbou ucelové komunikace, ¢imz by z hlediska dnes$ni
pravni upravy byla vylouCena nahrada za omezeni vlastnického prava. Stat se totiz
vyvlastnénim nestal vlastnikem, a nemohl tedy vlastnicky souhlas timto aktem zadnou
formou, vyslovnou ani konkludentni, poskytnout. Samotny vyvlastiiovaci akt konkretizoval
vetejny ucel pouze jako vystavbu gardzového aredlu, jakoukoli komunikaci zddnou formou
nezminoval. Chybi zde tedy vySe vzpomenuty pozadavek ombudsmana na zietelny a
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kvalifikovany souhlas vyslovné se zfizenim komunikace, ktery nelze nahradit pouhou
toleranci. Proto stéZovatel uzaviel, ze postupem obecného soudu bylo poruseno Ustavné
zarucené pravo stézovatele na spravedlivy soudni proces a soudni ochranu. Toto poruseni
stézovatel spatfuje primarné v nesplnéni povinnosti soudu fadné, tj. presvédéive, racionalné,
logicky a vycCerpavajicim zptisobem odivodnit svd rozhodnuti a vypofadat se se vSim, co
stézovatel v fizeni tvrdi, zejména jde-li evidentné o skutecnosti, které mohou vyrazné ovlivnit
vysledek fizeni a jejichz pominuti mize ptivodit negativni zasah do Ustavné zaruc¢ené ochrany
jeho vlastnického prava, ktera nepochybné nalezi i1 stitu jako jednomu ze subjekti
vlastnického prava.

5. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadfil predseda senatu Okresniho soudu
v Tébote Mgr. Jifi Vanék, ktery ve svém vyjadfeni uvedl, ze okresni soud postupoval
v souladu s obCanskym soudnim fadem. V odivodnéni rozhodnuti postupoval v souladu s ust.
§ 157 odst. 1 a 2 o. s. f., pfestoze v dané véci mohl pouzit vzhledem k vysi sporu a
nepiipustnosti odvolani zkracené odivodnéni ve smyslu ust. § 157 odst. 4 o. s. f.
K rozsitenému odtvodnéni pristoupil proto, ze v obdobnych sporech vedenych u zdejsiho
soudu nebyly pouzity diikazy, které se podafilo na vyzvu soudu shromézdit v tomto fizeni.
Byt stézovatel informoval soud 1. stupné, Ze podal ustavni stiznost v obdobné véci (€.1. 38
spisu zdejSiho soudu sp. zn. 8 C 491/2009), zaroven sdélil, ze trva na projednani véci. Neni
tedy pravda, 7¢ by kdy navrhl vy&kat na rozhodnuti Ustavniho soudu, jak opakované
v Gstavni stiznosti uvadi, a ze by soud takovyto navrh stézovatele odmitl. Pokud stézovatel
tvrdil, Ze soud spatfoval konkludentni souhlas v tom, ze ,,viastnik nebrani priichodu ¢i vjezdu
jinym osobam, nez jen vlastnikim garazi®, tak takovyto vyrok soud nikde v odiivodnéni
neuvedl, nebot’ i jemu je znamo, ze faktickym umoZznénim prichodu ¢i vjezdu neni
konkludentni souhlas jest¢ dan. Z odivodnéni rozsudku ptitom vyplyva, ze soud konkludentni
souhlas spatfoval ve vyvlastnéni pro vefejny Gcel a ze stitem piijaté nabidky bezplatného
odevzdani majetku ze dne 18. 10. 1965. Pokud stézovatel v souvislosti s prvnim argumentem
nove uvedl, Ze novy vlastnik — tj. Svazarm, nedal vlastnicky souhlas pfi vyvlastnéni a tento
nedal ani stézovatel, nebot’ pravé pro Svazarm dosSlo k vyvlastnéni, je tfeba uvést, ze
vyvlastnéni je jednostrannym autoritativnim rozhodnutim statu (stézovatele), ve kterém praveé
a jedin€ stat (nikoli Svazarm jako nabyvatel) mize stanovit podminky a zplsob vyvlastnéni.
Tak se také v dané véci stalo pravé vyslovnym uvedenim, Ze cely pozemek ma slouzit
vefejnému ucelu — vystavbé gardzi. Bylo tedy zjevné, Ze na pozemku ma vzniknout vice
novych nemovitosti a mezi témito bude slouZzit pozemek vefejnému ucelu — komunikaéni
potiebé mezi jednotlivymi nemovitostmi. Dalsi tvrzeni stéZovatele, Zze soud odmitl ndvrh na
provedeni diikkazu mistnim Setfenim, neni pravdivé, nebot’ stézovatel nikdy nenavrhl
provedeni tohoto diikazu. Zavér soudu, ze aredl gardzi je volné prijezdny, byl ucinén
v souladu s provedenymi listinnym dikazy. Jak vyplyva ze zdpisu ze dne 3. 10. 2006,
pozemek je pouzivan i k béZnému provozu (to stézovatel bez jakychkoli vyhrad podepsal),
¢emuz odpovidaji i mapové podklady. Okresni soud se vyjadiil k terminu bezprasna vozovka,
ktery je vbézné mluveé, tak v pravnich piedpisech pouzivan zaménitelné se slovem
komunikace ¢i silnice. Pfedseda sendtu upozornil téZ na to, Zze zZadny jiny rozsudek jiného
senatu zdejSiho soudu, ktery by dosel k zavéru, Ze na pfedmétném pozemku neni komunikace,
nebyl stézovatelem nikdy predlozen. Navic zavér, ze jde o ucelovou komunikaci, vyplyva
z podrobného odivodnéni rozsudku. V fizeni byly navic provedeny dalsi zcela nové dikazy,
které ostatni senaty zdejSiho soudu nemély k dispozici a které jsou pro provedeni véci
zésadni. Vycet uvedeny v ust. § 27 zakona ¢. 219/2000 Sb. neni a nemlize byt Uplny, nebot’
stézovatel neni vyjmut zust. § 19 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb. O néjakou spontdnni
transformaci na vetejné ptistupnou komunikaci v projednavané véci neslo, nebot’ predmétny
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pozemek slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti jako ni¢im nenahraditelnd komunikac¢ni
potieba, a to na zdkladé konkludentniho souhlasu pravniho ptedchiidce stéZovatele daném pii
vyvlastnéni pro vetfejny ucel a pfi statem piijaté nabidce bezplatného odevzdani majetku.
Tvrzeni stézovatele, ze v dané véci doslo k soukromopravni dohod¢ o uzivani predmétného
pozemku mezi jeho vlastnikem a uzivateli, je novym tvrzenim, které navic neodpovida
obsahu listiny, ze které je st¢Zovatel dovozuje, nebot’ v hospodaiské smlouveé neni o dohod¢ o
pouzivani pozemku jako komunikace uvedeno vibec nic. Toto tvrzeni stézovatele je
nelogické, kdyz pozemek jiz fakticky byl komunikaci mezi gardzemi a nebyl proto ani divod
nov¢ dohadovat, Ze bude slouzit jako komunikace, kdyz uz jako komunikace mezi garazemi
fadu let slouzil, a to na zdklad€ konkludentniho souhlasu statu, ktery pozemek vyvlastnil pro
vetejné ucely. K tvrzeni st€Zovatele, Ze je mozné si zajistit jinak pfistup mezi garaZzemi a dat
prednost jinému zplisobu omezeni vlastnického prava, predseda senatu uvedl, ze pak aby
vlastnici nemovitosti mohli piejizdét takovym zplisobem jako dosud, muselo by byt ziizeno
120 x 119 (tj. 14.280) vécnych biemen, coz je zjevné neefektivni a nadbytecné vzhledem
k existenci vetejné pristupné ucelové komunikace. Neni téz pravdou, ze by soud nehodnotil
rozpor mezi zpravami silni¢niho ufadu. Podle nazoru piedsedy senatu, stat jakozto mocensky
subjekt, ktery Cinil pfikoti tehdejsim vlastnikiim, v soucasné dob¢, byt pozemek vyvlastnil ve
vetejném z4jmu, opét vyviji tlak na soucasné vlastniky nemovitosti, kteti vSak jiz vzhledem
k uplynulé dobé nemuseji mit nic spole¢ného s byvalymi vlastniky nemovitosti, tyto fadné
koupili apod. I s otazkou vefejnosti uzivani se soud vyporadal. Nahrada za bézné pouziti
komunikace je v predmétném piipadé vyloucena (neplati totiz zadna vyjimka z ust. § 19 odst.
1 zékona ¢. 13/1997 Sb.). Ze vSech té€chto divodi navrhl pfedseda sendtu Ustavni stiznost
zamitnout.

6. Ustavni soud zaslal vyjadfeni pfedsedy senatu Okresniho soudu k replice stéZovateli,
v némz tento uvedl nasledujici: protokol o jednani podle jeho ndzoru nezachycuje v plné $ifi a
barvitosti pomérn¢ zivé dvouhodinové jednani o predmétu. Stézovatel nema k podpote svych
tvrzeni, Ze navrhoval odrodeni Fizeni za uéelem vy&kani rozhodnuti Ustavniho soudu o diive
podanych stiznostech a ze navrhoval provedeni nékterych dikazli, nez nepifimé dikazy —
napf. preruseni za i¢elem vy¢kani rozhodnuti Ustavniho soudu o stiznosti, navrhoval vzdy u
vSech jednani v obdobné véci. Z protokolu je téz ziejmé, ze okresni soud opakované trval na
rozhodnuti béhem prvniho jednani a nebyl ochoten odrocit ani pro seznameni se s dokumenty
opatfenymi z vlastni iniciativy bez navrhu nckteré ze stran. Neni také zcela piesné, Ze
stézovatel nenavrhoval mistni Setfeni, ovSem je pravdou, Ze v protokolu o jednani je jedinou
stopou zaznam, ze ,,zalobce prednasi zalobu a dodava...pokud bychom se tam podivali...*.
Stézovatel pfipousti, ze vzhledem ke striktnimu trvani ucastnika na rozhodnuti béhem prvniho
jednani a prezentaci ucastnikem opatienych diikazii jako rozhodujicich seznal, ze mistni
Setfeni by jiz nemélo na rozhodnuti soudu vliv a tudiz navrh neopakoval. StéZovatel dale
uvedl, ze predseda senatu okresniho soudu ,.,s odkazem na koncentraci rizeni odmita tvrzeni
stezovatele, Ze v daném pripadé se jedna nikoli o verejnopravni, ale soukromopravni uzivani,
zalozZené nejprve hospodarskou smlouvou a konecné vypiijckou mezi viastnikem a konkrétnim
uzivatelem (SVAZARM).* Stézovatel, ,,pokud by mély byt doklady o soukromopravnim uzivani
pozemku odmitnuty pro rozpor se zasadou o koncentraci Fizeni, reciprocné namita, Ze
ucastnik sam opustil projednaci zasadu platnou pro sporné rizeni, kdyz vlastnim patranim
opatril ditkazy stranami nenavrzené, ze spisu nevyplyvajici a k zjisténi skutkového stavu nikoli
nezbytné, na nichz vsak je rozsudek postaven.* Stézovatel odkdzal na nazor Jaroslava Burese,
podle n¢hoz soud ve sporném fizeni nema nezavislé originarni pravo provadét dokazovani.
Podle stézovatele okresni soud, ,.zviaste pokud pri zahdjeni jednani avizoval jednoznacné
svoji vuli rozhodnout téhoz dne na zdklade jim opatrenych dikazii, jiz musel vedet, v ¢i
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prospéch je vylozi a Ze tudiz opatril ditkazy ve prospéch jen jedné ze stran, kdezto jiné
nenavrzené (napr. rozsudek tehoz soudu a ustavni stiznost k nému v potaz nevzal z procesnich
duvodil, ac je k dispozici mel).*

7. Vedlejsi ucastnici, M. a B. V., se k ustavni stiznosti nevyjadfili, a tak dali najevo, ze se
vzdéavaji postaveni vedlejsiho tcastnika.

I1.
8. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZovatele vyzadal spis Okresniho soud
v Tabote sp. zn. 8 C 491/2009, z n¢hoz zjistil nasledujici skutecnosti:

9. Stézovatel opakované netspéSné vyzyval zalované manzele M. a B. V. (déile jen
»Zalovani®) k uzavieni najemni smlouvy za uzivani presné oznaCeného pozemku ve
vlastnictvi statu, jenZ uZivaji jako manipulaéni plochu ke garazi. Zalobou podanou dne
23.12.2009 k Okresnimu soudu v Tébotfe se domahal, aby zalovanym bylo uloZeno zaplatit
zalobci ¢astku 835,- K¢ se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8, 50 % p.a. od 23. 12. 2009
do 31. 12. 2009 a dale ve vysi repo sazby CNB platné pro 1. den pfislusného kalendainiho
pololeti, v némz trva prodleni dluznika, zvySené o 7 procentnich bodl az do zaplaceni, a
nahradit mu naklady fizeni (¢.1. 1nn.). Proti platebnimu rozkazu (¢.1. 9) podali zalovani odpor
(¢.I. 11), nebot’ podle jejich ndzoru dotéeny pozemek vykazoval znaky ucelové komunikace,
nebot’ byl pouzivan jako dopravni cesta pro silni¢ni ¢i jind vozidla a chodce slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby jejich vlastniki, jakoz i ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, které s nimi sousedi. Proto je st€Zovatel jako vlastnik
této vefejné pristupné komunikace jeji uzivani strpét. K vyjadieni zalovanych stézovatel
uvedl, ze zdejsi soud v obdobné véci vedené pod sp. zn. 7 C 629/2009 dospél k zavéru, ze
pfedmétny pozemek neni ani vefejnou komunikaci, ani vefejnym prostranstvim (¢.1. 20nn.).
Proto mél stézovatel za to, ze jeho narok sdm o sob¢€ nebyl zpochybnén. K odporu zalovanych
stézovatel uvedl, Ze pozemek neni a nebyl nikdy vefejnou pozemni komunikaci. Stézovatel ji
sam nikdy nezfidil, nikdy nedal souhlas sjejim vznikem, a to ani konkludentn¢, nikdy
pozemek pro tento ucel nevénoval. Podle jeho nazoru jde o pfipojeni sousedni nemovitosti
sjezdem ¢i ndjezdem, které ve shod¢ sust. § 10 zdkona o pozemnich komunikacich neni
ucelovou komunikaci. Ve spise bylo dale mj. zalozeno: (a) rozhodnuti o pfipustnosti stavby
garazi z roku 1962 (C.I1. 27nn.), (b) zapis z mistniho Setfeni ze dne 3. 10. 2006 (¢.1. 30n.), (c)
dopisy starostky mésta a vedouci odboru spravy majetku mésta, v nichz mésto vyjadrilo
absenci zajmu o pievod predmétného pozemku do jeho vlastnictvi (€.1. 32n.). Dne 16. 7. 2010
podali zalovani ,,vyjadieni k doplnéni udaji k podané Zzalobé zalobcem a zavérecné
vyjadieni® (C.1. 44n.). Podle jejich nazoru neni argumentace stéZzovatele s poukazem na ust. §
10 zédkona o pozemnich komunikacich pro tuto véc piihodnd, nebot’ zjevné nejde o néjaky
pouhy ndjezd ¢i sjezd, ale rozsadhlou plochu slouzici k pfichodu i ptijezdu, ale i k prichodu a
prijezdu, a to nejen pro jednotlivé majitele garazi, ale i pro Sirokou vetejnost bez omezeni.
Upozornili na to, ze Mestsky ufad v Tabote urcil tuto plochu jako ucelovou vefejnou
komunikaci a za této situace je uzivani takové komunikace mozné pro vetejnost a bezplatné.
Pokud by pozadavky kladené na ucelové komunikace ptedmétna plocha nespliiovala, Slo by
podle jejich nazoru o typické vetejné prostranstvi ve smyslu ust. § 34 zakona o obcich. Na ¢.1.
51 je zalozeno vyjadieni Odboru dopravy Méstského uiadu v Tabote ze dne 28. 5. 2010,
v némz tento piislusny silnic¢ni spravni Grad sd€luje to, Ze na pozemku parc. ¢. 4340/1 k.a
Tabor, obec Téabor (lokalita na Koufilove) se nachdzeji vefejné pristupné ucelové
komunikace. Dne 15. 9. 2010 se konalo ustni jednani (¢.1. 57nn.), na némz byly sdéleny
vysledky piipravy jednani, a to zejména, ze jako podstatnou skute¢nost soud povazuje
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rozhodnuti o vyvlastnéni, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze cely pozemek ma slouzit
vetejnému ucelu, tedy nejen pozemek, na kterém budou stat gardze, ale i cely pozemek, tedy
véetné plochy mezi gardzemi, ma slouzit vefejnému ucelu, a pravé za timto Gcelem byl
vyvlastnén. Dale bylo sdéleno, ze soud bude postupovat podle platné pravni upravy ohledné
stanoveni ucelovych komunikaci a vyse uvedenych judikata. Poté, co se zmocnény pracovnik
stézovatele s listinami sezndmil, pozddal soud o odroceni jednéni, aby se s uvedenymi
listinami mohl opétovné seznamit. Podle nézoru soudu ovSem nebylo to, Ze zastupce
stéZzovatele nevyuzil moznosti seznamit se s listinami, které¢ byly ve spise zalozeny, a¢ tak
ucinit mohl, dulezitym diivodem pro odroceni jednani. Proto soud jednani pterusil, pfi¢emz
pfi pokracovani jednani byl nabidnut jest¢ dodateny Cas pro pieruseni jedndni, na coz pravni
zastupce stézovatele reagoval tak, ze ,se s listinami dostatecné seznamil, na dalsim
odrocovani netrvam, toto nenavrhuji.”“ Dne 17. 9. 2010 bylo podano zavéreéné vyjadieni
stézovatele (C.1. 61nn.).

10. Rozsudkem Okresniho v Tabofe (€.1. 71nn.) byla zamitnuta Zaloba, podle niz byli vedlejsi
ucastnici povinni zaplatit stéZzovateli spolecné a nerozdilné¢ castku 835,- K¢ surokem
z prodleni ve specifikované vysi. Déale bylo stanoveno, ze sté¢zovatel byl povinen nahradit
zalovanym ndklady fizeni. Po pfezkoumani a zhodnoceni vSech provedenych ditkazii dospél
okresni soud k zavéru, ze Zaloba stéZovatele dlivodné neni, nebot’ se na predmétném pozemku
nachézi ucelova komunikace, neboli pozemek stézovatele je ucelovou komunikaci. Soud
zkoumal, zda byly v dané véci naplnény dva znaky, tj. naplnéni charakteristiky ucelové
komunikace dle ust. § 7 zdkona o pozemnich komunikacich a souhlas vlastnika s jejim
zfizenim, alespon v konkludentni formé.

11. Pokud jde o splnéni znaki uvedenych v ust. § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, je
zakladni charakteristikou ucelové komunikace, ze slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potteby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi. Z provedenych listinnych diikazi, a to zejména katastralni mapy,
jakoz 1 z mapovych podkladli potizenych soudem z internetového portdlu www.mapy.cz,
které¢ byly provedeny jako dikaz, vyplyva, Ze pfedmétny pozemek slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti a Ze mezi t€émito nemovitostmi je ddna nutnd a ni¢im nenahraditelna
komunikac¢ni potfeba. Nebylo proto mozno se ztotoznit s tvrzenim stéZovatele, ze by se melo
jednat o sjezd nebo nadjezd ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
Nebylo pfitom rozhodujici, jaky je stavebné technicky stav komunikace. Odmitnout jako
nespravny bylo tfeba zavér z mistniho Setfeni ze dne 3. 10. 2006, v némz bylo jako jediny
divod, ze tuto komunikaci neni mozné zaradit do kategorie mistnich komunikaci, uvedeno, ze
jeji stavebni stav a dopravné technicky stav neodpovida charakteru mistni komunikace.
Z tohoto zapisu je naopak zjevné, ze tato komunikace slouzi nejen ke spojeni jednotlivych
nemovitosti vlastnikli garazi, ale téz ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, kdyz v tomto zapisu, ktery stvrdil i stézovatel, je vyslovné uvedeno, ze tento
pozemek je pouzivan ik béznému provozu. Zapis tak prokazuje tvrzeni zalovanych, ze
uvedeny pozemek je fadu let pouzivan jako spojnice s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.
Tomu odpovidaji i mapové podklady potfizeni soudem, kdy pravé tento pozemek je nejkratsi
spojnici mezi ulicemi Vozickd a Selemberska ve sméru od vlakového nadrazi. Proto je
logické vychazet 1 pozd€jsi zpravy ptislusného spravniho ufadu, tj. z dopisu ze dne 28. 5.
2010, podle n¢hoz se na predmétném pozemku nachdzeji vefejné piistupné ucelové
komunikace.
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12. Druhou otézkou, kterou soud zkoumal, bylo to, zda stéZovatel ud¢lil souhlas, aby byl
pfedmétny pozemek pozemni komunikaci, kterou by mohl kazdy uZzivat, nebot’ pii pouzivani
pozemni komunikace obvyklym zpisobem ji mlize kazdy uZzivat bezplatné (obecné uzivani).
Zakladnim pravnim titulem, kterym pieslo vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku
z fyzickych osob na dal$i subjekty a potazmo stézovatele, bylo rozhodnuti o vyvlastnéni
pozemku panu Ladislavu Kfizovi ze dne 25. 1. 1962. Na zakladé¢ tohoto pravniho aktu doslo
autoritativnim statnim rozhodnutim k pfechodu vlastnictvi pozemku. Ve vyvlastnéni bylo
vyslovné uvedeno, ze pozemek ma slouzit vefejnému ucelu. Vyvlastnén byl pfitom cely
pozemek, ne jen Cast pozemku pod gardzemi. Jiz v rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku bylo
uvedeno, Ze pozemek ma slouzit vefejnému ucelu, a to k vystavbé garazi. Bylo tedy zjevné,
7e na pozemku ma vzniknout vice novych nemovitosti a mezi t€émito bude pozemek slouzit
k vefejnému ucelu — komunikacni potfebé mezi jednotlivymi nemovitostmi. Tim byla
explicitné vyjadiena viile statu (jeho souhlas) s vefejnym uZzivanim pozemku a z tohoto
souhlasu Ize dovodit konkludentni souhlas suzivanim pozemku v Casti, ve které nebude
zastavén gardzemi, ale budou slouzit jako spojnice jednotlivych gardzi, pravé k této
komunikacni potfebé zejména mezi vlastniky jednotlivych garazi. Tento souhlas je zjevny
1z toho, ze se dany pozemek jako vefejny ucelova komunikace nepfetrzit¢ od roku 1962
pouziva, nikdy nebyl oplocen a ani nebyl jinym zplsobem vyjadien nesouhlas s vefejnym
ucelem jeho vyvlastnéni. Pokud nyni stéZovatel zpochybiiuje vyvlastnéni pozemku
k vetejnému ucelu, zpochybiniuje paradoxné své vlastnické pravo, nebot’ soucasné vlastnictvi
stézovatele se odviji pravé od rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku. Z listiny ze dne 11. 1. 1962
je patrné, ze financni prostiedky mély byt odd€lené jednak na upravu pftijezdovych
komunikaci k blokiim garazi a jednak na zpevnéné plochy mezi jednotlivymi bloky garazi,
¢imz byl potvrzen zavér soudu, ze predmétny pozemek neni pouze piijezdova komunikace.
Naopak jiz v roce 1962 bylo zjevné, ze mezi jednotlivymi gardzemi musi byt komunikace, a
proto je tieba jesté zvlastni financni prosttedky na zpevnéni této plochy. Na tom nic neméni
ani rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 16. 3. 1962, nebot’ opatieni jim uvedend nikdy
provedena nebyla, ale naopak z né&j plyne, ze mezi gardzemi méla byt bezprasna vozovka,
tedy komunikace. Neni téz zfejmé, jak stézovatel dospél k tomu, ze aredl byl diive oplocen.
I kdyby k tomu byvalo doslo, jednalo by se také o ucelovou komunikaci v uzavieném objektu
ve smyslu ust. § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Také z nabidky odevzdani
majetku do vlastnictvi Ceskoslovenského statu Ize dovodit, Zze ke garazim byl zcela volny,
vefejny pristup jako po komunikaci, nebot’ v této nabidce je vyslovné uvedeno, Ze pro
vlastniky je tento samotny pozemek nepotiebny. Z toho Ize usuzovat, ze nabizejici mél za to,
ze se jednd o pozemek v obecném uzivani, ktery je mozné uzivat bezplatné bez omezeni,
nebot’ jinak by takovou nabidku pfece ani neucinil. Pfi pfijeti této nabidky byl dén
konkludentni souhlas statu s uzivanim pozemku ke spojeni nemovitosti, tedy garazi pro
potteby jejich vlastnikli. Z toho, Ze predmétny pozemek uzivaji jako pozemni komunikaci
zejména vlastnici garazi, nelze dovodit, Ze by se nemélo jednat o ucelovou komunikaci. I
kdyz komunikaci vyuziva pouze omezeny pocet vlastnikl, nepiestava byt jesté komunikaci.
Proto okresni soud shrnul, Ze z dobovych rozhodnuti z 60. let vyplyva konkludentni souhlas
stézovatele s vefejnou komunikaci slouzici ke spojeni jednotlivych gardzi pro potieby
vlastnikl téchto garazi na predmétném pozemku. Vzhledem k tomuto charakteru pozemku se
jednd o ucelovou komunikaci, pro kterou plati bezplatné uzivani ptfi obvyklém zpisobu
uzivani. Pokud se stéZovatel domahd financniho plnéni za obecné uzivani pozemni
komunikace, je jeho narok v rozporu s ust. § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, a
proto musel byt zamitnut.
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13. Podle ust. § 44 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu mtZe Ustavni soud se souhlasem
ucastnikil upustit od Gstniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekéavat dals§i objasnéni véci.
Souhlas s upusténim od jednani byl ucastniky poskytnut a od stniho jednani bylo upusténo.

II.
14. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost neni diivodna.

15. Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana Gstavnosti, a nikoliv kontrola "b&zné" zakonnosti
(¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k pfezkumu spravnosti aplikace "jednoduchého”
prava. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudil je opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li
pravomocnym rozhodnutim téchto organti vefejné moci porusena stézovatelova zakladni
prava &i svobody chranéné ustavnim poradkem Ceské republiky, protoze zakladni prava a
svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz
také ramec jejich Gstavné konformni interpretace a aplikace.

16. Spravedlivym procesem se rozumi cely postup a uceleny fetézec postupd, kdy jsou soudni
cestou chranéna prava a pravem chranéné z4jmy osob. Jinymi slovy pravo na spravedlivy
proces je ustavné zarucené pravo kazdého na piistup pfed nezavislého a nestranného soudce,
pfed nimz se domdha ochrany svych prav. Jde o zédkonem stanoveny procesni postup a
zakonem upravené soudni fizeni. Jde tedy o cely fetézec zaruk zakonnosti, které v souhrnu
odpovidaji naroktim tstavnosti vyjadiené v Gistavnim poiadku Ceské republiky. Viechny tyto
aspekty zajist'uji ,,fair trial®.

17. Principu prava na spravedlivy proces odpovida povinnost obecnych soudl svéa rozhodnuti
radn¢ oduvodnit, pifi¢emz se museji vyporadat s namitkami uplatnénymi tcastniky fizeni, a to
zpisobem odpovidajicim mife jejich zévaZznosti. Paklize tak neucini, zalozi tim
nepiezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti, a zpravidla tak i jejich protitistavnost. Nejsou-
li totiz ziejmé divody toho kterého rozhodnuti, svédéi to o liboviili v soudnim rozhodovani,
pric¢emz zasada pravniho statu libovili v rozhodovani organti vefejné moci zakazuje [viz napf.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 183/03 ze dne 14. 9. 2005 (N 175/38 SbNU 399), nalez
sp. zn. I. US 74/06 ze dne 3. 10. 2006 (N 175/43 SbNU 17), nalez sp. zn. 1. US 2568/07 ze
dne 23. 1. 2008 (N 20/48 SbNU 213)]. Ve véci sp. zn. P1. US 1/03 pak Ustavni soud vyslovil
nazor, ze: ,,(...) je zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudu nejen odpovidala zakonu
v meritu véci a byla vydavana za plného respektu k procesnim normam, ale aby také
oditvodneéni vydanych rozhodnuti ve vztahu k zminenému ucelu odpovidalo kritériim danym
ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 obcanského soudniho r7adu, nebot jen vécné spravna
(zakonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a ndlezité, tj. zakonem vyzadovanym zpiisobem
oditvodnéna rozhodnuti, napliuji - jako neoddeélitelnd soucdst "stanoveného postupu” -
ustavni kritéria plynouci z Listiny (¢l. 38 odst. 1). Obdobné jako ve skutkové oblasti,
i v oblasti nedostatecne vylozené a zdiivodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné
nasledky vedouci k neuplnosti a zejména k nepresvédcivosti rozhodnuti, coz je ovsSem
v rozporu nejen s pozadovanym ucelem soudniho rizeni, ale téz i se zasadami spravedlivého
procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), jak jim Ustavni soud rozumi.*

IV.
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18. V pravé probihajicim fizeni vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 3608/10 bylo
napadeno rozhodnuti okresniho soudu sp. zn. 8 C 491/2009. Nalezy sp. zn. 1. US 1744/10 a
III. US 2942/10 se tykaly stejné pravni materie, tj. spori o uzivani pfedmétného pozemku
stézovatele jako pristupové a prijezdové cesty ke gardzim ve vlastnictvi soukromych osob.
Jednotliva fizeni pfitom nebyla pfed Okresnim soudem v Tébofe spojena (ust. § 112 o. s. t.),
tudiz rozhodnuti riznych senétii se od sebe lisi, a to jak ve vécném feSeni, tak v kvalité
odtivodnéni. Ustavni soud zprocesnich diivodii vy$e zminénym tstavnim stiznostem
stézovatele vyhovél. Dne 6. 9. 2010 zrusil Ustavni soud nilezem sp. zn. 1. US 1744/10
(dostupny na http://nalus.usoud.cz/) rozsudek Okresniho soudu v Tébote sp. zn. 7 C 629/2009
z diivodu poruseni prava na spravedlivy proces (bod 15 tohoto nalezu), ke kterému doslo
Lwpostupem okresniho soudu, kterym soud stezovatelce zmemoznil, aby poté, kdy dospel
k pravnimu ndzoru, Ze uzivani predmétného pozemku Zalovanymi neni zaloZzeno na
verejnopravnim opravneni, méla steézovatelka dostatecny prostor pro argumentaci ohledné
tvrzeni bezditvodného obohaceni Zzalovanych vznikajiciho uzZivanim ciziho pozemku bez
pravniho ditvodu.*

19. Dne 15. 3. 2011 Ustavni soud svym nalezem sp. zn. III. US 2942/10 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz/) zrusil rozsudek Okresniho soudu v Taboie sp. zn. 7 C 628/2009.
Ustavni soud v tomto rozhodnuti odkézal na nalez sp. zn. II. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9),
vnémz Ustavni soud prohlasil, Ze ,.istavné konformni omezeni viastnického prava je proto
mozné pouze ve verejném zdjmu, na zaklade zakona a za ndhradu, pricemz mira a rozsah
omezeni musi byt proporcionalni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostiedkum, jimiz
je omezeni dosahovano. Tam, kde jedna z téchto podminek nuceného omezeni viastnického
prava absentuje (napriklad zakon nepredpoklada poskytnuti kompenzace za jeho omezeni),
Jednd se o neistavni poruSeni viastnického prava“ (bod 30 nalezu sp. zn. II. US 268/06).
Podle Ustavniho soudu lze .,v takovych piipadech Ize tistavné konformné omezit viastnické
pravo pouze se souhlasem vlastnika, a nelze tedy viibec hovorit o jeho nuceném (resp.
vynuceném) omezenti, jak ma na mysli ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jinak rFeceno, existuje-1li v zakoné
verejnoprdavni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval
poskytnuti ndahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadreny
viastnikem* (bod 31). V piipadé tzv. vefejné piistupnych ucelovych komunikaci
definovanych vust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je vlastnické pravo
omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace (ust. § 19
citovaného zdkona) a umoznit na n¢j vetejny piistup (bod 32). Zakon o pozemnich
komunikacich vSak toto omezeni nespojuje s poskytnutim finan¢ni nahrady. Jediny ustavné
konformni vyklad je tudiz ten, Ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik
prislusného pozemku souhlasit (bod 33). Vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou
vetejného uzivani soukromého pozemku téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunika¢ni potieby. Existuji-li ovSem jiné zptsoby, jak dosahnout sledovaného cile
(zajisténi komunikac¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického préava,
je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava piednost t€émto jinym zplisobtim (bod 34).

20. V navaznosti na tento nalez Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 2942/10 konstatoval
poruSeni zdkladniho prdva na spravedlivy proces, nebot” (1) okresni soud ustavné
nekonformné interpretoval ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, pfi¢emz
Ustavni soud zdfiraznil, Ze pii posouzeni at’ jiz vyslovného nebo konkludentniho souhlasu
s vefejnym uzivanim ucelové komunikace musi okresni soud zohlednit i zdkonnou upravu
nakladdni s majetkem Ceské republiky. Okresni soud dale (2) nijak nereagoval na
stéZzovateliv ndvrh na provedeni diikazu mistnim Setfenim a (3) optel svlij zavér o povaze
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sporné¢ho pozemku o stanovisko Méstského uradu v Taboie ze dne 4. 3. 2010 sp. zn. S-META
11311/2010 OD/Pr, které ovSem ve spise zaloZeno neni, resp. ve spise je zalozeno toliko
vyjadieni Méstského uradu v Taboie, odboru dopravy, ze dne 28. 5. 2010 ¢.j. S-META/2010
OD/Pr/2, v némz vsak absentuje jakékoliv odtivodnéni. Tim byl zalozen extrémni rozpor mezi
pravnim zavérem a provedenym diikazem.

V.

21. Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti Okresniho soudu v Tébote sp. zn. 7 C 628/2009
a sp. zn. 7 C 629/2009 byla nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1744/10 a III. US
2942/2010 rusena toliko z procesnich diivodii (bod 18-20). Ustavni soud vytknul okresnimu
soudu vadny procesni postup (bod 18) a absenci ustavné konformni aplikace ptisluSného
ustanoveni zédkona o pozemnich komunikacich, opomenuté¢ dikazy a extrémni nesoulad
pravniho zavéru s provedenymi diikazy (bod 20). V projednavané véci oviem Ustavni soud
vady, které by mohly byt divodem zruSeni napadeného rozhodnuti okresniho soudu,
neshledal. Naopak po dikladném seznidmeni se s napadenym rozhodnutim (body 10-12) mu
nezbyva nez konstatovat, ze se okresni soud s namitkami stézovatele fadn¢ vyporadal, pfi
rozhodovani piihlédl ke v§em okolnostem, které vysly v fizeni najevo, véc po pravni strance
hodnotil a pravni normy aplikoval s ohledem na ustavni principy obsazené v Listing, pficemz
sva rozhodnuti podrobné — a to dokonce nad rdmec nutného, kdyz ivahu o naplnéni znaki
ucelové komunikace provedl sdm — odivodnil. Protoze se nyni piezkoumdvané rozhodnuti
svym rozsahem 1 kvalitou li§i od rozhodnuti Okresniho soudu v Tabote ruseného nalezem sp.
zn. I11. US 2942/10 (bod 20), nevidel Ustavni soud diivod ke svému zasahu, a to ani ptesto, ze
Ustavni soud z koncepénich diivodii nepovazuje za spravné feseni, aby bylo o naplnéni znaki
ucelové komunikace rozhodovano civilnimi soudy (viz nize bod 22).

22. V projednavané véci ovSem otdzky tykajici se naplnéni znaki ticelové komunikace nebyly
pfedmétem dokazovani a posuzovani ve spravnim fizeni, konkrétné v fizeni o vydani
deklaratorniho spravniho rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho fadu [k tomuto fizeni viz
blize Zprava ombudsmana o Setfeni postupu Obecniho tfadu Chlumec ve spravnim fizeni
o existenci Uc¢elové komunikace ze dne 8. 6. 2009 sp. zn. 6669/2008/VOP/DS]. Byt se
o samotném vzniku ucelové komunikace nevydava spravni rozhodnuti [srov. napt. Koci, R.
Zakon o pozemnich komunikacich s komentafem. Praha: Leges, 2010, s. 36], ale tato vznika
sama ze zakona [viz ust. § 7 odst. 1 ve spojeni sust. § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. K tomu srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003 sp. zn. 22
Cdo 2191/2002], existenci ucelové komunikace Gfedné potvrzuje ¢i vyvraci piislusny silni¢ni
spravni ufad. Proti deklaratornimu rozhodnuti spravniho ufadu je ptipustné odvolani ke
krajskému uradu a poté spravni zaloba. Pokud stézovatel v ustavni stiznosti namital, ze zadny
takovy proces neprobehl (bod 4), je jeho tvrzeni nutno povazovat za znacn¢ alibistické. Nic
mu totiz nebranilo podat dle pfedmétného ustanoveni spravniho fadu ptisluSnému silni¢énimu
spravnimu ufadu zadost, aby tento deklaroval, zda se na predmétném pozemku nachazi
ucelova komunikace, ¢i nikoliv. Byl to tudiz stézovatel, kdo svym podanim zalozil jurisdikci
civilnich soudd (bod 9), které de facto posuzovaly otazku naplnéni znakl ucelové
komunikace jako otdzku pfedbéznou (ust. § 135 odst. 2 o. s. f.). Byt’ je pravni praxi i teorii
uznavano (srov. napt. Bures, J., Drapal, L., Krémaft, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni fad —
komentaf. 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 507), ze civilni soudy mohou rozhodovat o
naplnéni znakl ucelové komunikace (tj. posuzovat otdzku spadajici do spravniho prava, kteréd
je skutkovym zékladem uplatiovaného naroku stéZovatele) jako o predbézné otazce,
s ohledem na zékonem vymezené kompetence i materidlni moznosti jednotlivych organti statu
by bylo daleko optimalné&jsi, pokud by o naplnéni spornych znakl ucelové komunikace bylo
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rozhodovano ve spravnim fizeni. V projedndvané véci se ovSem stézovatel svym podanim de
facto pokusil obejit spravni organ, ktery by jinak jako kompetentni autorita mohl svym
rozhodnutim jasné stvrdit, ¢i vyvratit existenci ucelové komunikace. Pravé posouzeni
charakteru predmétného pozemku bylo totiz pfedpokladem pro posouzeni divodnosti
stézovatelova naroku. Pokud si Okresni soud v Taboie jakozto soud civilni u¢inil o naplnéni
znaki uéelové komunikace tsudek sam a své rozhodnuti obsahle a dle nazoru Ustavniho
soudu téz piesvéd¢ivym zplsobem odivodnil, ptficemz vychdzel i z vyjadieni piislusného
silni¢niho spravniho tradu [tj. Méstského ufadu v Tabote, odboru dopravy (¢.1. 51), ktery se
jednoznaéné vyslovil, ze se na predmétném pozemku nachazeji vefejné pristupné ucelové
komunikace], bylo by projevem nepftipustného formalismu jeho rozhodnuti z tohoto divodu
jakkoliv zpochybiiovat. Je totiz nutno vzit v potaz skutecnost, ze jak okresni soud, tak
pfislusny utrad dosp€ly pii posuzovani pifedmétného pozemku ke stejnému zavéru.
Odtvodnénim svého rozhodnuti civilni soud de facto jen stvrdil ndzor ptislusného silni¢niho
spravniho ufadu. Okresni soud téZ pfiléhavé odivodnil (bod 11), pro¢ bylo nutno jako
nespravny odmitnout zavér z mistniho Setfeni ze dne 3. 10. 2006 (¢.l. 30n.), a tak neni
pravdou, Ze by okresni soud rozpor mezi protokolem z mistniho Setfeni [u n¢hoz navic ani
neni patrné, zda se ho zucCastnil zéastupce pfislusSného silni¢niho spravniho turadu] a
vyjadienim ptisluSného silni¢niho spravniho Gfadu nijak neosvétlil, jak stézovatel namital ve
sv¢ ustavni stiznosti (bod 4).

23. Okresnimu soud nelze vytknout, ze by svym rozhodnuti nenaplnil pozadavky stanovené
jiz nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 (bod 19), coz bylo diivodem kasace ve véci
sp. zn. III. US 2942/10. Okresni soud peglivé zkoumal, zda se na pozemku stéZovatele
nachazi ucelovd komunikace, pficemz dospél k zavéru, ze pfedmétny pozemek slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti a Ze se mezi témito nemovitostmi nachézi nutnd a ni¢im
nenahraditelnd komunikacni potfeba, a tak nemuze jit o sjezd nebo nadjezd ve smyslu ust.
§ 10 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich (bod 11). Dikladné odiivodnil, Ze oba znaky,
tj. naplnéni charakteristiky ucelové pozemni komunikace, vcetné¢ existence nutné¢ a ni¢im
nenahraditelné komunikacni potfeby, a souhlasu vlastnika s jejim zfizenim, byly naplnény
[k metodologii pfezkumu naplnéni znakd uUcelové komunikace srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011 sp. zn. 2 As 44/2011-99]. Z provedeného
dokazovani navic jednoznacné vyplynulo, ze pfedmétny pozemek slouzi nejen ke spojeni
jednotlivych gardzi s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, ale je pouzivan také k béznému
provozu jako spojnice mezi dvéma sousedicimi ulicemi (bod 11).

24. Okresni soud se dukladné zabyval existenci souhlasu s obecnym uzivanim predmétného
pozemku jako pozemni ucelové komunikace (bod 12). Spravné pfitom vysel z toho, ze stat
pfedmétné pozemky ve vetfejném ucelu vyvlastnil [v rozhodnuti o vyvlastnéni je explicitné
uvedeno, ze divodem vyvlastnéni je to, Ze uvedeny pozemek ma slouzit vefejnému ucelu —
vystavbé garazi automotoklubu Svazarmu Tébor], ¢imz byla podle nazoru okresniho soudu
explicitné vyjadiena viile statu s vefejnym uzivanim pozemku, resp. lze z toho dovodit téz
konkludentni souhlas s uzivanim pfedmétného pozemku k vefejné piistupné komunikaéni
potiebé vlastnikd jednotlivych gardzi (bod 12). Okresni soud hodnotil ovSem i dal§i dobové
dikazy [pfedevs§im pak statem pfijatou nabidku bezplatného odevzdani majetku ze dne 18.
10. 1965, zniz dovodil zavér, ze nabizejici mél za to, ze se jedna o pozemek v obecném
uzivani], vzal ovSem v potaz i fakt, Ze se predmétny pozemek jako tUcelova komunikace
nepretrzité¢ od roku 1962 pouziva a nikdy nebyl vyjadien nesouhlas s vefejnym ucelem
vyvlastnéni (str. 4 napadeného rozhodnuti). Jinak feceno, stat predmétné pozemky v minulosti
z divodu vetejného z4jmu vyvlastnil, povolil na nich stavbu nemovitosti — garazi, jez také
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radn¢ kolaudoval a pfedmétny pozemek slouzici (nejenom) jako spojnice k témto
nemovitostem dlouhodob¢ za ucelovou komunikaci uznaval [na tom nic neméni ani
hospodarska smlouva o odevzdani nadrodniho majetku do trvalého uzivani Automotoklubu Pal
Svazarm v Tabote ze dne 24. 4. 1972, nebot vté dobé jiz predmétny pozemek jako
komunikace po fadu let slouzil]. Ustavni soud proto povaZuje za absurdni, aby po vice nez 40
letech mélo dojit k zdsadni zméné pravniho rezimu pfedmétného pozemku tim, Ze by stat
zacal pozadovat od soukromych osob penize za jeho uzivani. S ohledem na vySe fecené lze
naopak zaveér okresniho soudu, podle n¢hoz ze vSech shromazdénych dikazli vyplynul
konkludentni souhlas statu s vetejnou komunikaci slouzici ke spojeni jednotlivych garazi pro
potteby vlastnikli téchto gardzi na predmétném pozemku, a proto se vhledem k charakteru
pozemku jedna o ucelovou komunikaci, pro niz plati bezplatné uzivani pii obvyklém zpisobu
uzivani (str. 6 napadeného rozhodnuti), z hlediska ustavnosti aprobovat.

25. JelikoZ se stéZovatel domahal financniho plnéni za obecné uzivani pozemni komunikace,
byl jeho narok v rozporu s ust. § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, a proto byl
zamitnut (str. 6 napadeného rozhodnuti). Ustavnimu soudu nezbyva nez konstatovat, Ze zadny
z diivodi, pro ktery Ustavni soud zrusil rozhodnuti okresniho soudu ve véci sp. zn. III. US
2942/10, neplati pro nyni projednavanou véc. Ackoliv Ustavni soud povazoval odtivodnéni
rozsudku okresniho soudu, vzhledem k existenci vyjadieni pfislusného silni¢niho spravniho
ufadu, za nadbyte¢né (bod 21), v projednavané véci nemuze platit vytka, ze by mohl byt
zaloZen rozpor mezi pravnim zavérem a provedenym dokazovanim, jak to okresnimu soudu
vnalezu sp. zn. III. US 2942/10 vytkl Ustavni soud. Naopak okresni soud vychazel
z dostatecného mnozstvi podkladii a detailné zdlvodnil, o které skutecnosti a dikazy opftel
své rozhodnuti. Neobstoji ani ndmitka, ze okresni soud opustil projednavaci zasadu platnou
pro sporné fizeni (bod 6), protoze pravé postup okresniho soudu, kdyz si vyzadal z archivu
ptislusného silni¢niho ufadu listiny ohledné vystavby ptedmétnych garazi (¢.1. 54), umoznil
naplnit pozadavky nélezti Ustavniho soudu opatienim si nezbytnych diikazil. Co se tyée dalsi
namitky stézovatele stran neprovedeni navrhovaného dilkkazu mistnim Setfenim, sam
stézovatel v projednavané véci pripustil, Ze v nyni projednavané véci navrh na jeho provedeni
na rozdil od ostatnich fizeni neopakoval (bod 6). Ani struktufe aplikace ust. 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich nelze z hlediska tstavnosti nic vytknout (viz body 23-24). Pokud
stézovatel namital poruSeni uUstavniho prava na ochranu majetku, a to ztoho divodu, ze
stézovatel mtize pienechat v bezplatném uzivani statni majetek pouze v piipadech uvedenych
v ust. § 27 zékona €. 219/2000 Sb., pak lze akceptovat ndzor piedsedy senatu okresniho soudu
(srov. str. 3 jeho vyjadfeni), Ze tento vycet neni a nemize byt Gplny, nebot’ stézovatel neni
vyjmut z ust. § 19 odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich.

26. S ohledem na to, Ze pfipadnou zménu pravniho rezimu predmétného pozemku je nutno
s ohledem na vlastnické prava jednotlivych majitelti garazi povazovat za véc znacné citlivou,
povazoval Ustavni soud za vhodné vyslovit se k uplatiiovanému pravnimu naroku stéZovatele.
Vzhledem k tomu, Ze po dobu vice nez 40 let existoval urcity pravni stav, kdy pfedmétny
pozemek byl jako (Gcelovd) komunikace bezplatné pouzivan, lze pokus stitu o uzavirani
najemnich smluv s jednotlivymi vlastniky gardzi charakterizovat jako nepfistojny, az
nemravny. Ustavni soud se ztotozfiuje snazorem okresniho soudu, podle néhoZ je stat
fakticky veden snahou potrestat soucasné vlastniky (str. 5 vyjadieni piedsedy senatu). Ustavni
soud k tomu poznamenava, Ze plnéni pozadované statem po jednotlivych soukromych
osobach mé svou povahou de facto charakter mytného (ust. § 22 a nasl. zédkona o pozemnich
komunikacich), kdyz chce stat uzivani predmétné pozemni komunikace pro vymezenou
skupinu subjektii — vlastnikii pfedmétnych gardzi — zpoplatiiovat. Tim stat zcela zjevné
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piekracuje rozsah svych formdlné zadkonem svéfenych kompetenci, pficemz ukony organu
statu ucinéné mimo jeho zdkonné kompetencni vymezeni jsou tkony uc¢inénymi ultra vires, tj.
tikony defektnimi (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2517/08, N 34/52 SbNU
343). Témito ukony stat zptusobuje zdsah do zakladniho prava soukromych osob na majetek
v disledku zakazané svévole.

27. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud Gistavni stiznost neshledal diivodnou, a proto ji
podle ust. § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Pouéeni:Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu).

V Brné€ dne 21. zaii 2011

Jiti Nykodym, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent :
Michaela Vrbova

OdliSné stanovisko

soudce Ustavniho soudu JUDr. Jifiho Nykodyma, uplatnéné podle § 14 zakona &.182/1993
Sb. k nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 3608/10

Nesouhlasim s vyrokem nalezu, ani s jeho odiivodnénim. Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. II. US 268/10 se vyjadiil k vykladu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona &. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich z hlediska ochrany vlastnického prava. Vyslovil se v tom
smyslu, ze ustavné konformni omezeni viastnického prava je mozné pouze ve verejném zajmu,
na zaklade zakona a za nahradu, pricemz mira a rozsah omezeni musi byt proporcionalni ve
vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostiedkiim, jimiz je omezeni dosahovano. Tam, kde
jedna z téchto podminek nuceného omezeni viastnického prava absentuje (napriklad zdkon
nepredpoklada poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jedna se o neustavni poruseni
viastnického prava. V takovych pripadech lze ustavné konformné omezit vlastnické pravo
pouze se souhlasem vlastnika, a nelze tedy vitbec hovorit o jeho nuceném (resp. vynuceném)
omezeni, jak ma na mysli ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jinak Feceno, existuje-li v zakoné
verejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval
poskytnuti ndahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadreny
viastnikem.

S timto zdvaznym nazorem se nalez pfedevsim vyporadava tak, Ze aproboval nazor
obecného soudu, Ze tento souhlas byl dan jiz samotnym rozhodnutim o vyvlastnéni, ke
kterému doslo v roce 1962, nebot’ predmétny pozemek byl vyvlastnén pro vefejny ucel,
konkrétné vystavbu garazi automotoklubu Svazarmu Tébor, a tim byla explicitné vyjadiena i
vile statu s vefejnym uzivanim pozemku.

13



I1. US 3608/10

Neni pochyb o tom, ze pfedmétny pozemek je ucelovou komunikaci nebot’ slouzi
jako pfistup ke gardzim. Zakon ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v ustanoveni § 7
rozliSuje ucelové komunikace na vefejné pristupné a na komunikace v uzavieném prostoru
nebo objektu slouzici pottebé vlastnika ¢i provozovatele prostoru ¢i objektu. Podle ustanoveni
§7 odst. 2 citovaného zdkona v pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o
uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje piislusny silniéni spravni Gfad. Takové rozhodnuti
vydano nebylo. Samotny fakt, Ze pozemek neni oplocen a v tomto smyslu je ,,vefejné
pristupny“, z ného necini uc¢elovou komunikaci vetejné pristupnou, nebot’ v takovém piipadé
by za vefejné pfistupnou bylo tfeba povazovat i polni cestu, kterd slouzi pouze potiebé
provozovatele zemédélského podniku. Obecny soud, pokud posoudil ucelovou komunikaci
jako vetejné pristupnou, piekrocil meze své pravomoci a rozhodoval ultra vires. Dostal se tak
do rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny.

Pokud byl v roce 1962 spatfovan vefejny zdjem na vyvlastnéni ve vystavbé gardzi
automotoklubu svazarmu, neslo v zddném ptipad€ o vyvlastnéni pro vefejny ucel ve smyslu
celé vetejnosti, ale pro potfeby ¢lenti socialistické spole¢enské organizace, tedy omezeného
okruhu osob, ktefi tim, ze se hlasili k této spolecenské organizaci, si opatfovali urCité vyhody,
které ostatni vefejnosti nepiindlezely a pokud n¢kdo ze Siroké vetejnosti tyto vyhody chtél
ziskat, musel se spoleCensky angazovat, tj. vstoupit do takové organizace. Proto uvahy
obecného soudu, které Ustavni soud aproboval, jsou nepfijatelné.

Vlastnické pravo kazdého, tedy i statu poZziva podle Listiny stejné ochrany. Proto
shora citovany zavér Ustavniho soudu vyjadieny v nalezu sp. zn. ILUS 268/10 dopada i na
tento posuzovany piipad. Z okolnosti, ze stat v roce 1962 predmétny pozemek vyvlastnil pro
vystavbu garazi automotoklubu Svazarmu Tabor nelze dovozovat, ze tim vyjadiil 1 souhlas
s vefejnym uzivanim pozemku, nanejvyS mohl dovozovat, Ze urcitd, svoji socialistickou
angazovanosti vymezend skupina obcanii, kterd timto zplisobem ziskd moznost garadzovani
svych soukromych vozidel, bude pozemek uzivat téz jako pfistup k t€émto garazim. Ptitom
ovSem nelze prehlizet, ze vyvlastnénim v roce 1962 se pozemek nestal vlastnictvim statu, ale
vlastnictvim Svazarmu Tébor, ktery jej do vlastnictvi statu pievedl az v roce 1965. Pro stat
ovSem ani tehdy nebyla uzZivatelem pozemku vefejnost, ale socialisticka spolecenska
organizace Svazarm. Proto také stat vroce 1972 pozemek pievedl do trvalého uzivani
Automotoklubu Pal Svazarm v Tébote. Mohlo se tak stat jen na zaklad¢ § 10 odst. 1 vyhlasky
ministerstva financi ¢. 104/1966 Sb., o spravé narodniho majetku v té dobé platné, podle které
bylo mozno nemovity narodni majetek s prislusenstvim odevzdat bezplatné¢ do trvalého
uzivani (viz § 70 odst. 1 zdkona ¢&. 109/1964 Sb., hospodarsky zékonik) jen jinym
socialistickym organizacim nez statnim. Tedy opét tento akt nemohl v sobé obsahovat
konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim pozemku.

Ustavni soud ve své ustalené rozhodovaci Ginnosti setrvale zdtirazituje, ze mu jako
soudnimu organu ochrany ustavnosti zasadné nepfislusi zasahovat do ustavné vymezené
pravomoci obecnych soudul, pokud jejich rozhodnuti ¢i jim piedchazejici postup nepiedstavuji
poruseni Ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod. Nespravna realizace dikazniho fizeni
ma za nasledek poruseni zékladnich prav a svobod ve smyslu postulatt spravedlivého procesu
v ptipadech dikazi opomenutych, v pifipadech dikazi ziskanych a posléze pouzitych
v rozporu s procesnimi piedpisy, a konecné v ptipadech svévolného hodnoceni dukazu,
provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho logického zakladu. Ustavni soud
jako soudni organ ochrany ustavnosti je tak v daném ohledu povoldn korigovat pouze
nejextrémndéjsi excesy (srov. IV. US 570/03, N 91/33 SbNU 377). Vyklad obecného soudu, na
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zaklad¢ kterého dospél k zavéru, ze souhlas s vefejnym uzivanim predmétného pozemku byl
dan jiz samotnym rozhodnutim o vyvlastnéni, ke kterému doslo v roce 1962, je extrémnim
excesem, nebot’ jde o svévolné hodnoceni provedenych dikazi, které se zasadnim zpiisobem
promitlo do meritorniho rozhodnuti.

V Brné 21. zafi 2011

Jifi Nykodym
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