. US 263/11

Ceska republika
] NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 27. fijna 2011 v senatu slozeném z piedsedy z predsedy Vojena
Giittlera a soudct Frantiska Duchoné a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci ustavni
stiznosti stézovatele Urad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem
Rasinovo nabiezi 42, 128 00 Praha 2, zastoupeného Mgr. Zbyiikem Suchomelem,
pracovnikem Uzemniho pracovité Ceské Budéjovice, Prokisova 1202/5, 371 03 Ceské
Budé&jovice, smétujici proti rozsudku Okresniho soudu v Tébote ze dne 26. 10. 2010 €. j. 4 C
537/2009-68, za ucasti Okresniho soudu v Tébofte jako hlavniho Gcastnika fizeni a Mgr. Hany
Makovcové, bytem Kpt. Jarose 2492, 390 03 Tébor, zastoupené JUDr. Pavlem Tenklem,
advokatem se sidlem Husovo nam. 531, 390 02 Tébor, jako vedlejsi ti¢astnice fizeni, se
souhlasem ucastnikt fizeni bez ustniho jednani,

takto:

Ustavni stiZznost se zamit 4.

Odtivodnéni:

1. Ustavni stiznosti podanou dne 26. 1. 2011 se stéZovatel domahal zruseni vyse uvedeného
rozhodnuti, nebot’ mé¢l za to, Ze jim bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo vlastnit
majetek garantované €l. 11 Listiny a pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

2. Ustavni stiznost je piipustna [§ 75 odst. 1 a contrario zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)], byla podana vc¢as



a spliyje i ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu].

3. Stézovatel mél v ustavni stiznosti za to, Ze za spravedlivy proces nemize byt povazovan
proces, kdy se soud pfi svém rozhodovani nevypotadal se vSemi argumenty a divody, které
uvedl v fizeni, pfiCemz jejich posouzeni a zhodnoceni by mohlo mit zasadni vyznam pro
rozhodnuti v dané véci. Stézovatel uvedl, Ze si je védom toho, Zze se jedna vzhledem k vysi
vzneSeného naroku o tzv. bagatelni spor, mél vSak za to, Ze je hoden ustavni ochrany jak
vhledem k velkému mnozstvi obdobné spravovanych pozemku v jeho vlastnictvi (jen v tomto
gardzovém aredlu je 120 uzivatell a celkova ¢astka najmu €ini 100.200,- K<), tak i vzhledem
k tomu, Ze procesem nebyly naplnény pozadavky plynouci ze specificnosti jednoinstan¢niho
fizeni bez opravnych prostfedkii (srov. nalez sp. zn. I. US 3143/08). Navic stézovatel,
vychéazeje ze zésady vtélené do zdkona, ze stdit nemd vlastnit majetek, ktery nepotiebuje
k vykonu svych funkci, usiluje o prodej pozemku uZzivatelim (dle zakona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky, nep¥ichazi v ivahu beziplatny pievod).

4. Stézovatel je prisluiny hospodafit s majetkem Ceské republiky, kterym je i piislusna
parcela. Pfedmétny pozemek tvoifi manipulacni plochu v aredlu 120 gardzi, které jsou ze
vSech stran obklopeny pozemkem stézovatele. Stézovateliv pozemek uzivaji vedlejsi
ucastnici stejné jako dalsi vlastnici garazi jako manipulacni plochu. Za uzivani pozemku nic
neuhradili a nehradi, ackoliv byli vyzvani k uzavieni ndjemni smlouvy na idealni 1/120
pozemku a k uhrazeni finan¢ni ndhrady za dobu piedchézejici uzavieni ndjemni smlouvy.
Okresni soud se ztotoznil sargumentaci zalovanych, Ze je dany pozemek ucelovou
komunikaci, vzniklou konkludentnim souhlasem vlastnika. Pfijal za své i strohé vyjadieni
piislusného silni¢niho ufadu, ze na pozemku jsou komunikace, a odmitl nadvrh stézovatele na
provedeni ditkkazu mistnim Setfenim za Ucasti tohoto ufadu, kde by tento vysvétlil rozpor
svého stanoviska se svymi pfedchozimi, do spisu zalozenymi stanovisky, ze kterych vyplyval
pravy opak. Obecny soud prohlasil areal garazi za neuzavieny a za volné¢ priijezdny, a to bez
mistniho Setfeni a v rozporu s mapovymi podklady. Soud se téz nikterak nevypotadal se
stézovatelem predlozenym rozsudkem jiného senatu téhoz soudu, ktery v pfedmétném
pozemku vetejnou komunikaci neshledal.

5. Podle stéZzovatele neni na jisto postaveno a v fizeni nebylo nikterak prokézano, Ze by se
predmétny pozemek transformoval ve vefejné pristupnou komunikaci, a proto stézovatel
dovozuje, Ze je mozno vyzadovat ndhradu (ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
268/06). S odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel
dovozoval, ze ze skutecnosti, ze areal garazist¢ neni neprodysSné uzavien, nelze dedukovat
vénovani pozemku vetejnosti k neomezenému a bezuplatnému uzivani. Stézovatel téz uvedl,
ze sdéleni silni¢niho ufadu v Tabote ze dne 28. 5. 2010, kterému soud ptiklada velkou
ze dne 3. 10. 2006, podle niz se v pfipad€ inkriminovaného aredlu jedna o pfipojeni arealu
gardzi na mistni komunikaci (ve smyslu ust. § 10 zdkona o pozemnich komunikacich). Podle
stézovatele téZ chybi Ustavnim soudem vyZadovani ,nutnd a ni¢im nenahraditelna
komunikac¢ni potieba“. StéZovatel téZ odmitl, Ze by vyvlastiiovaci akt z roku 1962 bylo mozno
interpretovat jako souhlas majitele pozemku s vystavbou ucelové komunikace, ¢imz by byla
vyloucena ndhrada za omezeni vlastnického prava.



6. K vyzvé Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti vyjadiil Okresni soud v Tabore a vedlejsi
ucastnice Mgr. Hana Makovcova. Okresni soud, zastoupeny piedsedkyni senatu Mgr.
Michaelou Bilou, plné¢ odkazal na argumentaci a zdGvodnéni svého rozsudku. Vedlejsi
ucastnice se domnivala, Ze nebylo poruSeno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces. Podle
jejiho nazoru neni nikde stanovena povinnost soudd vyckat rozhodnuti o Gstavnich stiznostech
v jinych, ale totoznych vécech. Diky stanovisku stézovatele je situace vlastnikii gardzi znacné
schizofrenni, kdyz cast vlastnikd uhradila nahradu za tzv. bezesmluvni uzivani, cast tuto
nahradu odmitla a ¢ast vyjednava, popt. jiz uzaviela kupni smlouvy na podil sporného
pozemku. Vedlejsi tiCastnice se ztotoznila v meritu s odivodnénim okresniho soudu.

II.

7. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZovatele vyzadal spis Okresniho soudu
v Tabote sp. zn. 4 C 537/2009, z n¢hoz zjistil nasledujici skute¢nosti:

8. St&Zovatel opakované netspésné vyzval vedlejsi ucastniky k uzavieni ndjemni smlouvy za
uzivani pfesné¢ oznaceného pozemku ve vlastnictvi statu, jez tito uzivaji jako manipulacni
plochu ke garazi. Zalobou podanou dne 23.12.2009 k Okresnimu soudu v Tébofe se
stézovatel domahal, aby Zzalované vedlejsi ti¢astnici bylo ulozeno zaplatit stézovateli ¢astku
835,- K¢ se zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 8, 50 % p.a. od 23. 12. 2009 do 31. 12. 2009
a dale ve vysi repo sazby CNB platné pro 1. den pfislusného kalendainiho pololeti, v némz
trva prodleni dluznika, zvySené o 7 procentnich bodu az do zaplaceni, a nahradit mu naklady
fizeni (C.1. Inn.). Proti platebnimu rozkazu (¢.1. 10) podala vedlejsi ucastnice odpor (¢.1. 12).
Podle jejiho ndzoru byl pfedmétny pozemek ucelovou komunikaci (€.1. 19). Ve vyjadieni
k zalob¢ stézovatel uvedl, ze ,,k otazce uzavienosti arealu lze provést i mistni Setieni, avsak i
z mapovych podkladii je zfejmé, Ze areal je uzavien fakticky...” (€.1. 32). I kdyby soud
naznal, bez jakéhokoli relevantniho dikazu, ze se jednd o ucelovou komunikaci, musel by
dale fesit otdzku vefejnosti jejiho uzivani (€.1. 32nn). Ve spise bylo déle mj. zalozeno: (a)
rozhodnuti o pfipustnosti stavby garazi z roku 1962 (€.1. 41nn.), (b) zapis z mistniho Setieni ze
dne 3. 10. 2006 (¢.1. 44n.), (c) dopisy starostky mésta a vedouci odboru spravy majetku mésta,
v nichZz mésto vyjadtilo absenci z4jmu o ptevod predmétného pozemku do jeho vlastnictvi
(¢.I. 46n.). Dne 19. 10. 2010 se pak konalo ustni jednéni (¢.. 56nn.), na némz byl sdélen
obsah listinnych dikazl a bylo odkazano mj. na dopis vedouciho Statni spravy komunikaci a
vetfejné dopravy mésta ze dne 28. 5. 2010 zaloZeny ve spise sp. zn. 12 C 628/2009.

vvvvvv

konstataci z mistniho Setfeni (C.1. 58).

9. Rozsudkem Okresniho v Tabote (¢.1. 68nn.) byla zamitnuta Zzaloba, podle niz byla vedle;jsi
ucastnice povinna zaplatit stézovateli ¢astku 835,- K¢ s urokem z prodleni ve specifikované
vysi. Dale bylo stanoveno, Ze sté¢Zovatel byl povinen nahradit Zalovanym naklady fizeni.
Podle okresniho soudu bylo jadrem sporu vyieSeni dvou zdkladnich otdzek, které se prolinaly
celym fizenim, a to (1) zda pfedmétny pozemek je tcelovou komunikaci a (2) zda byl ze
strany stézovatele udélen souhlas s tim, aby byl predmétny pozemek pozemni komunikaci,
kterou by mohl uZzivat kazdy, nebot’ pii uzivani pozemni komunikace obvyklym zplisobem ji
muze uzivat kazdy bezplatné. Okresni soud dospél k zavéru, ze se na daném pozemku nachazi
ti¢elova komunikace (&.1. 71). Ugelova komunikace pfitom nevznika spravnim rozhodnutim,



ale musi byt naplnény znaky pozemni komunikace dle ust. § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich. Z provedenych listinnych ditkazii, a to zejména katastralni mapy, jakoz i
obsahem spisu zdejsiho soudu sp. zn. 8 C 491/2009, v jehoz ramci byly mapové podklady
provedeny jako dikaz, vyplyva, Ze predmétny pozemek slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti a ze mezi témito nemovitostmi je ddna nutnd a ni¢im nenahraditelnd komunikaéni
potieba, pficemz neni rozhodujici, jaky je stavebné technicky stav komunikace (z mistniho
Setfeni ze dne 3. 10. 2006 piitom stézovatel dovozoval, ze divodem, ze nejde o mistni
komunikaci, je stavebni a dopravné technicky stav. Podle ndzoru okresniho soudu ovSem
tento zapis prokazuje spiSe to, ze komunikace slouzi nejen ke spojeni jednotlivych
nemovitosti vlastnikli garazi, ale téz ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. Také jim bylo prokazano, ze uvedeny pozemek je fadu let vyuzivan jako
spojnice s ostatnimi pozemnimi komunikacemi). Také spis sp. zn. 8 C 491/2009 a zejména
pak dopis ze dne 28. 5. 2010 prokazuji, Ze na pozemku se nachazi vetejné piistupna ucelova
komunikace.

10. Déle soud zkoumal, zda stéZovatel ud¢lil souhlas, aby byl pfedmétny pozemek pozemni
komunikaci, kterou by mohl kazdy uzivat (¢.1. 72nn.). Pravnim titulem bylo rozhodnuti o
vyvlastnéni pozemku ze dne 25. 1. 1962, ¢im doslo k pfechodu vlastnictvi pozemku. Ve
vyvlastnéni bylo uvedeno, ze pozemek mél slouzit vefejnému tcelu. Timto byla podle nadzoru
okresniho soudu ,.explicitné vyjadrena viile statu s verejnym uzivanim pozemku a z tohoto
souhlasu lze dovodit konkludentni souhlas s uzZivanim pozemku v casti, ve které nebude
zastaven gardzemi, ale budou slouzit jako spojnice jednotlivych garazi, prave k této
komunikacni potrebé zejména mezi viastniky jednotlivych garazi.“ Tento konkludentni
souhlas je zjevny i z toho, Ze se dany pozemek jako vefejna ucelova komunikace neptetrzité
od roku 1962 pouziva, nikdy nebyl oplocen, nebyl ani jinym zplisobem vyjadien nesouhlas
s vefejnym ucelem jeho vyvlastnéni. Podle okresniho soudu je ziejmé, Ze predmétny pozemek
neni pouze piijezdovou komunikaci v podobé¢ sjezdu nebo néjezdu, ale jiz v roce 1962 bylo
zjevné, ze mezi jednotlivymi gardzemi musi byt komunikace, a proto bylo tieba jesté zvlastni
finan¢ni prostfedky na zpevnéni této plochy, jak vyplynulo z listiny ze dne 11. 1. 1962. Na
tom nic neméni ani rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 16. 3. 1962, nebot’ opatfeni jim
uvedena nikdy provedena nebyla. Nebylo ani doloZeno tvrzeni stéZovatele, ze areal byl diive
oplocen. I kdyby k tomu byvalo doslo, jednalo by se o tcelovou komunikaci v uzavieném
objektu ve smyslu ust. § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Také z nabidky
odevzdani majetku do vlastnictvi Ceskoslovenského statu lze dovodit, Ze ke garazim byl zcela
volny, vefejny pfistup jako pro komunikaci. Pti pfijeti této nabidky byl dan konkludentni
souhlas statu s uzivanim pozemku ke spojeni nemovitosti, tedy gardzi pro potieby jejich
vlastnikii. I kdyZ komunikaci vyuzivd pouze omezeny pocet vlastnikli, nepfestava byt jesté
komunikaci. Proto okresni soud dovodil, ze v ptipad¢ pfedmétného pozemku jde o ucelovou
komunikaci, pro kterou plati bezplatné uzivani pii obvyklém zptsobu uzivani. Finan¢ni narok
stéZovatele tak musel byt zamitnut. Jedna se totizZ o nucené omezeni vlastnického prava za
souhlasu vlastnika, pti kterém zakon nepfiznava nahradu.

11. Podle ust. § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu miZze Ustavni soud se souhlasem
ucastniki upustit od Gstniho jednani, nelze-1i od tohoto jednani oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.
Souhlas s upusténim od jednani byl ucastniky poskytnut a od Gstniho jednani bylo upusténo.

I1I.



12. Ustavni soud dospél k zavéeru, Ze Gstavni stiznost neni diivodna.

13. V pravé probihajicim tizeni vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. 1. US 263/11 bylo
napadeno rozhodnuti okresniho soudu sp. zn. 4 C 537/2009. Nalezy sp. zn. 1. US 1744/10,
I11. US 2942/10 a II. US 3608/10 (viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz/) se tykaly stejné
pravni materie, tj. spord o uzivani pfedmétného pozemku stéZovatele jako ptistupové a
ptijezdové cesty ke gardzim ve vlastnictvi soukromych osob. Jednotliva fizeni pfitom nebyla
pfed Okresnim soudem v Tébote spojena (ust. § 112 o. s. t.), tudiZ rozhodnuti rliznych senat
se od sebe lisi, a to jak ve vécném feSeni, tak v kvalité odiivodnéni. Ustavni soud musel
z procesnich divodii prvnim dvéma Ustavnim stiznostem stéZovatele vyhovét. V néalezu sp.
zn. I1. US 3608/10 oviem vady, které by mohly byt divodem zru$eni rozhodnuti okresniho
soudu, neshledal. Naopak po ditkladném seznameni se s napadenym rozhodnutim konstatoval,
ze se okresni soud s namitkami stézovatele fadné vypotadal, pti rozhodovani piihlédl ke vSem
okolnostem, které vysly v fizeni najevo, véc po pravni strance hodnotil a pravni normy
aplikoval s ohledem na ustavni principy obsazené v Listing, pfi¢emz sva rozhodnuti podrobné
— a to dokonce nad rdmec nutného, kdyz uvahu o naplnéni znaki ticelové komunikace provedl
sdm — odivodnil (bod 21 tohoto nalezu). Identicky zavér lze ucinit i ve vztahu k napadenému
rozhodnuti sp. zn. 4 C 537/2009, které se podobné jako rozhodnuti Okresniho soudu v Tébote
sp. zn. 8 C 491/2009 piezkouméavané nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3608/10 svym
rozsahem 1 kvalitou odivodnéni 1i§i od rozhodnuti Okresniho soudu v Tébofe ruseného
nalezem sp. zn. II1. US 2942/10.

14. Ani v projednavané véci tak Ustavni soud nevidél ditvod ke svému zasahu, a to ani piesto,
7e Ustavni soud z koncepénich diivodii nepovazuje za spravné feseni, aby bylo o naplnéni
znakt G¢elové komunikace rozhodovano civilnimi soudy, jak rozvedl v nalezu sp. zn. II. US
3608/10 (viz jeho bod 22). V projednavané véci se vSak sté¢zovatel svym podanim de facto
pokusil obejit pfislusny silni¢ni spravni ufad, ktery by jinak jako kompetentni autorita mohl
svym rozhodnutim jasn¢ stvrdit, ¢i vyvratit existenci u€elové komunikace. Byl to stéZovatel,
kdo svym podanim zalozil jurisdikci civilnich soudt (bod 8), které de facto posuzovaly
otazku naplnéni znaki G¢elové komunikace jako otazku pifedbéznou (k tomu bliZe viz bod 22
nalezu sp. zn. I1. US 3608/10). Stézovateli ale nic nebranilo, ani nebrani, aby vyvolal spravni
fizeni o vydani deklaratorniho spravniho rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho fadu. Podobné
jako v tehdy projednavané véci si okresni soud i zde musel ucinit usudek o naplnéni znaka
i¢elové komunikace sam. Své rozhodnuti obsahle a podle nazoru Ustavniho soudu téz
dostatecné presvéd¢ivym zplisobem odlivodnil, pficemz odkazal téZ na vyjadieni ptisluSného
silnicniho spravniho tfadu [tj. Méstského uradu v Tébote, odboru dopravy, zalozené¢ho ve
spise Okresniho soudu v Tébote sp. zn. 8 C 491/2009 (viz bod 9), ktery se jednoznacné
vyslovil, Ze se na pfredmétném pozemku nachdzeji vetejné pristupné ucelové komunikace —
k tomu bliZe viz body 9 a 22 nalezu sp. zn. II. US 3608/10], jehoz nazor odiivodnénim svého
rozhodnuti de facto jen stvrdil (viz bod 9). Stejné tak odiivodnil, pro¢ bylo nutno jako
nespravny odmitnout zavér z mistniho Setieni ze dne 3. 10. 2006 (bod 9), a tak neni pravdou,
ze by okresni soud rozpor mezi protokolem z mistniho Setfeni a vyjadienim ptislusného
silni¢éniho spravniho ufadu nijak neosvétlil, jak stézovatel namital ve své ustavni stiznosti
(bod 5).
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15. Okresni soud tak dostal své povinnosti naplnit pozadavky stanovené nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9), nebot’ peclivé zkoumal, zda se na pozemku
stézovatele nachéazi ucelova komunikace, pticemz dospél k zavéru, ze predmétny pozemek
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti a ze se mezi t€émito nemovitostmi nachdzi nutné a
ni¢im nenahraditelna komunikaéni potfeba, a tak nemuze jit o sjezd nebo nadjezd ve smyslu
ust. § 10 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich (bod 10). Dikladné odiivodnil, ze oba
znaky, tj. naplnéni charakteristiky ucelové pozemni komunikace, vCetné existence nutné a
ni¢im nenahraditelné¢ komunikaéni potieby (bod 9), a souhlasu vlastnika s jejim zfizenim (bod
10), byly naplnény. Z provedeného dokazovani navic vyplynulo, ze pfedmétny pozemek
slouzi nejen ke spojeni jednotlivych garazi s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, ale je
pouzivan také k béznému provozu jako spojnice mezi dvéma sousedicimi ulicemi (bod 9).
Svou snahou vyZadovat plnéni za uzivani pfedmétného pozemku stat souCasné vlastniky
gardzi de facto nuti k oploceni predmétného pozemku a zamezeni jeho uzivani k béznému
provozu.

16. Okresni soud se diikladné zabyval i existenci souhlasu s obecnym uZzivanim pfedmétného
pozemku jako pozemni tcelové komunikace (bod 10). Spravné pfitom vysel z toho, ze stat
pfedmétné pozemky ve vetejném ucelu vyvlastnil [v rozhodnuti o vyvlastnéni je explicitné
uvedeno, ze diivodem vyvlastnéni je to, ze uvedeny pozemek ma slouzit vefejnému ucelu —
vystavbé gardzi automotoklubu Svazarmu Tébor], ¢imz byla podle nazoru okresniho soudu
explicitné vyjadiena vile statu k vefejnému uzivani pozemku, resp. Ize z toho dovodit téz
konkludentni souhlas s uzivanim pfedmétného pozemku k vetfejné pfistupné komunikaéni
potieb¢ vlastnikli jednotlivych garazi (bod 10). Okresni soud hodnotil ovSem i dal§i dobové
dikazy [predevsim pak statem ptijatou nabidku bezplatného odevzdani majetku ze dne 18. 10.
1965, ale téZ rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 16. 3. 1962], vzal ovSem v potaz 1 fakt,
ze se predmétny pozemek jako ti¢elova komunikace neptetrzité od roku 1962 pouziva a nikdy
nebyl vyjadien nesouhlas s vefejnym ucelem vyvlastnéni (str. 5 napadeného rozhodnuti).
Jinak feCeno, stat predmétné pozemky v minulosti z divodu vefejného zdjmu vyvlastnil,
povolil na nich stavbu nemovitosti — garazi, jez také radné kolaudoval a pfedmétny pozemek
slouzici (nejenom) jako spojnice k témto nemovitostem dlouhodobé za ucelovou komunikaci
uznaval [na tom nic neméni ani hospodaiska smlouva o odevzdani narodniho majetku do
trvalého uzivani Automotoklubu Pal Svazarm v Tabote ze dne 24. 4. 1972, nebot’ v té dob¢ jiz
predmétny pozemek jako komunikace po fadu let slouzil]. Ustavni soud proto povaZzuje za
absurdni, aby po vice nez 40 letech mé¢lo dojit k zdsadni zméné pravniho rezimu ptedmétného
pozemku tim, ze by stat zacal pozadovat od soukromych osob penize za jeho uzivani.

17. Ustavni soud se nemohl ztotoZnit s tvrzenim stéZovatele obsazenym v Gistavni stiznosti,
podle néhoz ,,soucasné Ipeni majitelii garazi na tom, ze budou zdarma uZivat cizi pozemek a
stat bude z penez danovych poplatnikii zajistovat jeho udrzbu, je vlastné kontinudlni
s flagrantnim poslapanim vlastnického prava piivodnich majitelii téchto pozemkai, tedy s jejich
vyvlastnénim pro zrizeni soukromych garazi clenii reZimni organizace.” Nedava zadny smysl,
aby se stat, ktery pfedmétny pozemek ve prospéch ¢lenti socialistické organizace Svazarmu
vyvlastnil a aproboval také jeho trvalé uzivani touto organizaci, sam nyni dovolaval ochrany
svého vlastnického prava proti pravnim néastupciim jejich byvalych ¢lent. Stat tak chce de
facto potrestat soucasné vlastniky, ktefi ovSem nemusi mit a velmi pravdépodobné ani nemaji
s byvalymi &leny Svazarmu nic spoleéného (k tomu viz bod 26 nalezu sp. zn. II. US 3608/10).
Naopak je to opét stat, kdo chce jako mocensky subjekt Cinit bezpravi soucasnym vlastniktim,
tj. zachovat se ve vztahu k soukromym subjektim nespravedlivé, byt jiz nikoliv natolik



flagrantnim zptisobem, jak to ucinil vic¢i pivodnim vlastniktim, jimz byl pfed lety predmétny
pozemek vyvlastnén. Dobra vira (k ni viz nalezy sp. zn. IV. US 150/01, N 117/31 SbNU 57, a
sp. zn. I. US 163/02, N 169/35 SbNU 289) soucasnych vlastnikd, kteii fadné koupili garaze
do svého vlastnictvi, pficemz se spoléhali na urcity pravni rezim pozemku, ktery byl po dobu
vice nez 40 let jako ucelova komunikace bezplatné pouzivan [nelze pfitom odhlédnout ani od
skute€nosti, Zze predmétny pozemek byl a je uzivan k béznému provozu], by méla byt
chranéna. S ohledem na postoj statu ke statusu predmétného pozemku [byl to pravé stat, kdo
svym jednostrannym tkonem pfedmétny pozemek explicitn€ ve vefejném z4jmu vyvlastnil a
stanovil podminky a zpiisob vyvlastnéni], za n¢jZ musi nést stat svou odpovédnost [podle
nalezu sp. zn. IV. US 276/96, N 105/6 SbNU 255, je obracenou strankou demokratické a
pravni povahy naseho statu, zalozeného na ucté k pravim a svoboddm, nevyhnutelnost
socialni a politické odpovédnosti nejen jednotlivct, ale také spolecnosti a statu], by dobra vira
soukromych osob neméla byt zklamana. Proto Ize také zavér okresniho soudu, dle néhoz byl
konkludentni souhlas statu s vetfejnou ucelovou komunikaci slouzici ke spojeni jednotlivych
garazi pro potieby vlastnikl téchto garazi dan, a tak se vzhledem k charakteru pozemku jedna
o bezplatné uzivanou ucelovou komunikaci (str. 6 rozhodnuti okresniho soudu), z hlediska
ustavnosti aprobovat.

18. Jelikoz se stézovatel domahal finan¢niho plnéni za obecné uzivani pozemni komunikace,
byl jeho ndrok v rozporu s ust. § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, a proto byl
zamitnut (str. 6 napadeného rozhodnuti). Ustavnimu soudu nezbyva neZ konstatovat, ze zadny
z divodd, pro ktery Ustavni soud zrusil rozhodnuti okresniho soudu ve véci sp. zn. III. US
2942/10, neplati pro nyni projednavanou véc, ale naopak lze rozhodnuti okresniho soudu
stejné jako rozhodnuti ve véci vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 3608/10
aprobovat. Je nutno téZ odmitnout namitku stézovatele stran neprovedeni navrhovaného
ditkazu mistnim Setfenim, nebot’ tento diikaz st€zovatel ani nenavrhoval, ale jen ve vyjadieni
k zalob¢ zminil, ze by Slo mistni Setfeni provést, ovSem toliko k uzavienosti aredlu, jez je vSak
ziejma 1 z mapovych podkladii (bod 8). Pokud stézovatel namital poruSeni Gstavniho prava na
ochranu majetku, a to ztoho divodu, ze sté¢zovatel mize prenechat v bezplatném uzivani
statni majetek pouze v ptipadech uvedenych v ust. § 27 zdkona €. 219/2000 Sb. (bod 3), je
nutno s odkazem na nalez sp. zn. II. US 3608/10 (jeho body 5 a 25) konstatovat, Ze tento
vyc€et neni a nemiize byt Uplny, nebot’ stéZzovatel neni vyjmut z ust. § 19 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich.

19. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud ustavni stiznost neshledal diivodnou, a proto ji

podle ust. § 82 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu zamitl.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu).

V Brn¢ dne 27. fijna 2011
Vojen Giittler

piedseda senatu





