SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantiek Duchof, Vlasta Formankova,
Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Janti, Vladimir Kiirka, Dagmar Lastovecka (soudce zpravodaj),
Jiti Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova
a Michaela Zidlicka piijalo pod sp. zn. Pl. US-st. 33/11 dne 8. listopadu 2011 na navrh II. senétu
Ustavniho soudu podle § 23 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravniho nazoru
II. senatu Ustavniho soudu pro fizeni vedené pod sp. zn. II. US 431/11 k ustavné konformni interpre-
taci § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se od-
chyluje od pravnich nazorti Ustavniho soudu vyslovenych v nalezu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne
18. 11. 2008 (N 196/51 SbNU 375)",

toto stanovisko:

Darnové Fizeni a jednotliva dil¢i opravnéni svéirena spravci dané v prubéhu danového fi-
zeni se ocitaji mezi vefejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pri uplatiiovani jednot-
livych procesnich instituti, tedy i pii provadéni danové kontroly, postupovat v souladu s princi-
pem proporcionality a minimalizovat ziasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici
jednotlivei nepfiméienym a v disledku poruSujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce.
Za poruSeni téchto principu a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod nelze povaZovat bez dal§iho postup spravce dané, ktery zahaji dafiovou kontrolu
ve smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisii,
bez konkrétnimi skute¢nostmi podloZeného podezi‘eni, Ze daiiovy subjekt nesplnil Fadné dano-
vou povinnost.

Odtvodnéni
1.

1. Ustavni stiznosti sp. zn. II. US 431/11 (zatim nevyfizeno) se stézovatel domahal zruseni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Plzni pro tvrzeny zasah do zakladniho
prava na soudni ochranu garantovaného ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®).

2. U stézovatele jako danového subjektu byla zahajena finanénim ufadem daiiovéd kontrola
k provéfeni danového zakladu a dan€ ve smyslu § 16 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
kt, ve znéni pozde€jSich predpisil, protokolem ze dne 10. 5. 2006, pficemz dafiova kontrola nebyla
v protokolu nijak zdivodnéna (ze spisového materidlu vyplyva, ze podnétem pro zahdjeni danové
kontroly byl vyznamny pokles vykonnosti danového subjektu, promitajici se do vyse dan¢). Dne
24.10. 2008 podal stézovatel Zalobu proti rozhodnuti finan¢niho uradu, v niz zpochybnoval doruceni
vyzvy spravce dané k projednéani vysledkti daniové kontroly a zpravy o danové kontrole. Dne 10. 8.
2009 ve ,,vyjadfeni zalobce® vznesl stéZovatel [s odkazem na zavéry nalezu sp. zn. I. US 1835/07

: pozn. red.: Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 51, nalez &. 196, str. 375



ze dne 18. 11. 2008 (N 196/51 SbNU 375)] namitku stran nezdkonnosti provedené danové kontroly,
nebot’ mu pii zahajeni ani v dal§im prab&hu nebyl sdélen jeji diivod. Zaloba byla krajskym soudem
zamitnuta, nebot’ namitka tykajici se doru¢ovani nebyla shledana diivodnou a namitka stran nezakon-
nosti dailové kontroly byla povazovana za uplatnénou po lhité podle § 71 odst. 2 véty tfeti soudniho
fadu spravniho, a proto se ji krajsky soud nezabyval. Kasa¢ni stiznost byla zamitnuta napadenym roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se ztotoznil se zavéry krajského soudu ucinénymi jak ve
vztahu k dorucovani pisemnosti (st€Zovateli se nepodafilo doruceni zpochybnit), tak ve vztahu
k opozdénému uplatnéni namitky nezdkonnosti daiiové kontroly (nejednalo se o namitku, k niz by
musel soud pfihlizet z Gfedni povinnosti). Nad ramec Nejvyssi spravni soud uvedl divody, proc se lze
dle jeho nazoru odchylit od pravniho nazoru vyjadfeného v nalezu Ustavniho soudu, a odkazal na roz-
sudky €. j. 2 Aps 2/2009-52 a €. j. 8 Afs 46/2009-46.

II.

3. Nalezem sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008 (N 196/51 SbNU 375) byl zruen rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu pro nerespektovani principii garantovanych ¢l. 2 odst. 2 Listiny
a ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), ¢imz bylo poruseno zékladni pravo stézovatele
garantované &l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v projednavané véci byla stézova-
teli netstavnim zplisobem stanovena danova povinnost (v dasledku Sikandzni danové kontroly) zaté-
zujici jeho majetek, a doslo tak v kone¢ném disledku k poruseni jeho vlastnického prava, které poziva
ustavni ochrany podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Pokud spravni soudy, na které se sté¢Zovatel obratil s zalo-
bou, resp. kasac¢ni stiznosti, takovy postup spravce dané akceptovaly, pokra¢ovaly v poruseni sté¢Zova-
telovych zékladnich prav, a tedy nedostaly své povinnosti poskytovat jednotlivei ochranu prav (¢l. 90
Ustavy), resp. zakladnich prav (¢1. 4 Ustavy).

4. Ustavni soud pfijal i obecné zavéry tykajici se daiové kontroly provadéné ve smyslu § 16
zéakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz konstatoval,
ze ,,ma-li vSak danova kontrola byt skute¢n¢ tikonem ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkl, je nezbytné ji vazat na existenci jednoznacné formulovanych divodi pro jeji pouziti.
V podminkach materidlniho pravniho statu je nezbytné trvat na pozadavku, aby omezeni ¢i naruseni
autonomni sféry jednotlivee danovou kontrolou mélo jasny a pfedem seznatelny divod legitimujici
pouziti takového omezeni, a takovy diivod musi spocivat v konkrétnich skute¢nostech. Takovym du-
vodem nemtize byt obecné formulovany zdjem statu na vybéru dani, ktery je Gcelem zakona o spraveé
dani a poplatkil, nybrz musi existovat konkrétnimi skute¢nostmi podlozené podezieni, ze konkrétni
danovy subjekt, u né¢hoz je danova kontrola zahajovana, zifejmé svou dafiovou povinnost nesplnil nebo
splnil, aviak v mife mensi, nez by mél. Slo by o realizaci svévole, pokud by spravce dané mohl prova-
dét danovou kontrolu kdykoliv a bezdtvodné u libovolnych danovych subjektt, respektive v ptipa-
dech, kdy sdm uzna za vhodné®.

5. K nalezu bylo zaujato odlisné stanovisko soudkyni Ivanou Janti vychazejici zejména z odli-
Seni danové kontroly podle § 16 odst. 1 a vytykaciho tizeni podle § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkdl, pfiCemz nalez stira rozdily mezi obéma instituty a pozadavky kladené na vytykaci fizeni
vztahuje nespravné i na daniovou kontrolu. Daniova kontrola slouZzi ke zji$téni nebo provéteni danoveé-
ho zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zjisténi nebo provéereni
rozhodnych okolnosti pfitom viibec neznamena, ze spravce dané ma podezieni o zkraceni dafiové po-
vinnosti; mliZe jit o nahodilé provéfeni toho, zda dan byla stanovena spravné, ¢i nikoliv. Predpokla-
dem danové kontroly neni existence pochybnosti o spravném stanoveni dan€; jde pouze o zjisténi nebo
provéteni toho, zda byla stanovena spravné. Vzhledem k tomu, Ze zdkonnym piedpokladem danové
kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dan¢, nelze po spravci dané ani pozadovat,
aby v protokolu o zahajeni danové kontroly jakékoliv pochybnosti uvadél. Moznost takové kontroly je
pritom nutno chapat v souvislosti s celkovou koncepci danového fizeni, jez je zalozeno na tom, Ze je
to danovy subjekt, kdo dan sam pfiznava. Proto také musi spravce dané byt opravnén v ramci daové
kontroly provéfit, zda danovy subjekt sdm svou dail stanovil spravné, ¢i nikoliv. Pfitom je nutno si
uvédomit, Ze je prakticky neredlné, aby kazdé danové ptfiznani bylo ihned provéieno; i z tohoto hledis-



ka Ize bezpochyby usuzovat, ze nahodila danova kontrola ve vefejném zajmu piispiva k fadnému da-
novému odvodu, a tim i k naplnéni pfijmt statniho rozpoctu (§ 1 zakona o spravé dani a poplatki), ze
kterého jsou financovany potieby socialniho statu, jimz Ceska republika jako pravni a demokraticky
stat ve své podstaté nepochybné je (i kdyz se takto explicitng v Ustavé nedeklaruje). Ve stejném po-
hledu je nutno vyvazovat i ,,svobodnou sféru jednotlivce®, kterou véts§inové stanovisko spravné zminu-
je, s ,vefejnym zajmem™ na shromazdéni dostatecnych prostfedkd nutnych k pterozdélovani v ramci
solidarity se socialn€ potiebnymi, jakoz i k financovani dalSich potfebnych funkci statu.

II1.

6. 1. senat Ustavniho soudu se v&tsinové neztotoznil s obecné formulovanymi pravnimi zavé-
ry pfijatymi I. senatem ve véci sp. zn. I. US 1835/07 a akceptoval ndzory vyslovené v odliném stano-
visku soudkyné Ivany Janti (uvedené v bodu 5), na néz II. senat v navrhu stanoviska pléna odkazal.
Plénum Ustavniho soudu navrh II. senétu na piijeti stanoviska pfijalo.

7. K otazce stietu z4jmi na stanoveni a vybéru dani a na ochran€ autonomni sféry jednotlivce
se Ustavni soud vyjadiil ve své predchozi judikatuie, v niz dovodil, Ze se ,,dafiové fizeni a jednotliva
dil¢i opravnéni svétena spravci dané v pribéhu danového fizeni ocitaji mezi vefejnym zajmem na
stanoveni a vyberu dani na stran¢ jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Tento
ustavnépravni rozmeér ma ostatné sviij odraz piimo v normach jednoduchého prava, a to v § 2 odst. 1
danového fadu (pozn. red.: zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid), podle néhoz jednaji
spravci dan€ v fizeni o danich tak, Ze chrani zajmy statu, avSak dbaji pfitom na zachovani prav a pra-
vem chranénych zajmut danovych subjektli a ostatnich osob zii€astnénych na daiiovém fizeni. Je pfesto
povinnosti spravce dan¢ pti uplatiiovani jednotlivych procesnich institutd postupovat v souladu s prin-
cipem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jed-
notlivei nepfimétenym a v dasledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Pokud
spravce dané tyto ustavnépravni a vlastné téz zakonné mantinely nerespektuje, je ustavni povinnosti
spravnich soudtl, aby jednotlivci poskytly ochranu jeho zakladnimu pravu (&l. 4 Ustavy)“ (napf. nalez
sp. zn. I1. US 703/06 ze dne 21. 4. 2009 (N 92/53 SbNU 181)].

8. Danova kontrola je institutem upravenym v ¢asti prvni zakona o sprave dani a poplatkd, te-
dy institutem obecnym, ktery mtize najit svého uplatnéni v riznych fazich danového fizeni. Z ustalené
rozhodovaci praxe soudil pfitom plyne, Ze dailovéa kontrola neni samostatnym fizenim ani samostatnou
fazi dafiového fizeni (napf. nalez sp. zn. II. US 334/02 ze dne 13. 5. 2003, N 63/30 SbNU 129). Jedna
se o ukon spravce dané, resp. soubor tkond, jimz podle § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt
pracovnik spravce dané zjiStuje nebo provefuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dan¢ u dafiového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nej-
vhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni tcelu podle tohoto
zakona. Timto Uc¢elem je podle § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli stanoveni a vybrani dan¢
tak, aby nebyly zkraceny dainové piijmy.

9. Vyklad pojmu danové kontroly musi byt v souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly.
Ten v teorii spravniho prava oznacuje postup organu vetejné moci, ktery zjistuje a eventualné posuzu-
je plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byva moznost zaha-
jeni na zakladé podnétu Ci ex officio, zdkonem upraveny postup zahajeni, regulace prav a povinnosti
kontrolujicich pracovniki i kontrolovanych subjektti, stanoveni sankci pro poruseni takovych povin-
nosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat ndmitky proti kontrole apod. Podstatnym znakem
takové kontroly je mj. moznost jejiho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontro-
lujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své
povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Aps 2/2009-52).

10. Danova kontrola je tedy institutem s preventivnim vyznamem, je nedilnou soucasti spravy
dani, jejimz cilem je na misté ovéfit idaje rozhodné pro stanoveni daniové povinnosti ve spravné vysi.



Jde o jeden z rozhodujicich pravnich institutd k dosazeni cile fizeni a k omezeni danovych tnikt (viz
divodova zprava k zakonu o spravé dani a poplatk).

11. Legitimnim cilem v piipadé daiiové kontroly provadéné podle § 16 zakona o spraveé dani
a poplatki je vefejny zajem statu na fadném stanoveni a vybéru dani zakotveny v § 2 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkd. Omezeni osobni sféry jednotlivce pii realizaci danové kontroly spravcem
dan€ je nutno posuzovat z hlediska principu pfimétenosti v kazdém konkrétnim ptipadé tak, aby byl
vylouden svévolny postup spravce dané (jako napf. Sikandzni postup zvoleny ve véci sp. zn. I. US
1835/07 — viz vyse). Za takovyto postup vsak nelze bez dal§iho povazovat, s ohledem na tcel danové
kontroly, postup, pii némz pii zahajeni ¢i prubehu danové kontroly neexistuje diivodné podezieni fad-
ného neplnéni povinnosti danového subjektu.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, zaujali ke stanovisku pléna soudci Frantisek Duchon, Pavel Holldnder a Eliska Wagnerova.

Odli$na stanoviska ke sp. zn. P1. US-st. 33/11
Odlisna stanoviska

1. Odlisné stanovisko soudce Pavla Holldndera

Piedmétné stanovisko piijaté k navrhu II. senatu Ustavniho soudu, vzeslého z fizeni
ve véci sp. zn. II. US 431/11 k ustavné konformni interpretaci § 16 zakona ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich ptedpist, se odchyluje od pravniho nézoru
Ustavniho soudu vysloveného v nélezu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008.

Jak v pfipad¢ odliseni judikatury (distinguishing), tak i v pfipadé jejiho piekonani
(overruling), jakoz i v ptipad€ jejiho zachovani formou zpiesnéni, prvnim krokem a klicovym
problémem vsech téchto moznych postupti je urceni identity a zmény pravniho nazoru.

Otazka tedy zni: jakym zplsobem lze vymezit termin ,,pravni ndzor* a jaka hlediska
1ze zformulovat pro urceni jeho identity, resp. odlisnosti ve dvou nebo vice kauzach?

Raimo Siltala pojem odliSeni vymezuje nasledujicim zplsobem: ,,0dliSeni oznacuje
nedbani precedentu s poukazem na urcité pravné relevantni nepodobnosti ve skutkovém (ane-
bo pravnim) zakladu dvou ptipadi.“" Zavadi zaroveii pojem ,,zvraceni precedentu® (overtur-
ning), jenz se dle n¢j vyskytuje ve tiech formach: Prvni je pfekonani precedentu (overruling),
druhou anulovéni (defeating), spocivajici v ,,u¢inéni vyjimky z formalné zavazujiciho prece-
den¢niho pravidla®“, a kone¢né¢ formou tfeti je prevazeni (outweighing), dané argumentaci
,siln&j§im principem*.*

Dle Neila Duxburyho je distinguishing ,prvotné véci rozliSeni rationis decidendi
od obiter dicti, €ili ,,od¢lenénim skute¢nosti, jeZ jsou pro rozhodnuti relevantni, a jez rele-
vantni nejsou”.’ U Duxburyho tak vztaZeni zavaznosti rationis decidendi na rozdil od obiter
dicti se méni na metodiku postupu. Samotné rozliSeni vyznamu rationis decidendi a obiter
dicti pro zavaznost precedentu je v teorii precedentu obecn¢ sdileno. Seppo Sajama v této
souvislosti uvadi: ,,napsany ndzor precedencniho soudu neni zdvazny cely, zdvazny je toliko

" R. Siltala, A Theory of Precedent. From Analytical Positivism to Post-analytical Philosophy of Law. Oxford
2000, s. 73.

tTamtéz, s. 73-74.

¥ N. Duxbury, The Nature and Authority of Precedent. Cambridge 2008, s. 113.



divod jeho rozhodnuti, ratio decidendi®, procez obiter dictum ,,dalsi soud nezavazuje, 1ze jej
ale citovat jako piesvéd&ivou autoritu." Sajama si pfitom uvédomuje, e hranice mezi , rati-
one“ a ,,dicto jsou ,,zfidka jasné®, takze soud ,,ma urcitou volnost v rozhodovani, co chce ve
skute¢nosti nasledovat, rozhoduje-li novy piipad<.’"

C. Elliot a F. Qiunn vypocitavaji pak osm pravnich trikti pouzivanych soudci, ktefi se
jimi vyhybaji domn&lé zavaznosti precedentu.” Prvnim je odlideni od neobratné formulova-
né¢ho precedentu pomoci tvrzeni, ze fakta posuzovaného ptipadu jsou v urcitém dulezitém
ohledu odli$nd od téch, jez jsou pfitomna v ptipadu pfedchozim. Druhym je odliSeni tvrzenim,
dle néhoz pravni otdzka zodpovézena v precedentu neni shodna s tou, jez se klade v daném
ptipad¢. Tteti trik je zaloZen na tvrzeni, Ze precedent byl nahrazen vyznamnégj$imi rozhodnu-
timi, a proto je zastaraly. Dal$i spociva v prisouzeni precedentu velmi uzkého rationis deci-
dendi. Trik paty obsahuje tvrzeni, ze precedent nemd jasné rozhodovaci diivody (ratio deci-
dendi). Sesty je spjat s konstatovanim, Ze precedent je nekonzistentni s pozd&j$imi rozhodnu-
timi soudu vysSiho stupné, v disledku ¢ehoz byl ptekondn. Sedmy je pak zaloZen na tvrzeni,
ze predchozi rozhodnuti bylo pfijato per incuriam (nedbale), coz znamend, ze soud v ném
nezohlednil nékteré dulezité pravni pfedpisy anebo precedenty. Konecné posledni trik obsahu-
je tvrzeni, ze precedent je zastaraly a neni nadale v souladu s modernim myslenim.

Ve véci sp. zn. Pl. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.)
zformuloval Ustavni soud interpretaci ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, v niz navéazal na pravni nazor
vyjadieny v nalezu sp. zn. P1. US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.),
jenz byl potvrzen nalezem sp. zn. Pl. US 42/03 ze dne 28. 3. 2006 (N 72/40 SbNU 703;
280/2006 Sb.). Uvedl ze uvedeny nélez Sp. Zn. Pl UsS 33/2000 ,,oteviré prostor pro posuzo-
konformni pravni upravy, vykazuje proto znaky pravé retroaktivity®, procez ,»nutno zodpove-
dét otazku, je-li takovy postup rozporny s principem pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy) ane-
bo tomu tak neni.”. Dospé¢l k zavéru, dle néhoz ,,prava retroaktivita v ptipad¢ vysloveni proti-
ustavnosti jiz zruseného zdkona a posouzeni piedchozich skutkovych jednani tstavné kon-
formni pravni Gpravou s ucinky ex tunc na stran¢ vetfejné moci nezakladd poruseni principu
ochrany divéry obcanl v pravo, pfip. zdsah do pravni jistoty, resp. nabytych prav. Situace
odliS$na nastava v piipadech horizontalniho ptsobeni zakladnich prav a svobod. Na tyto ptipa-
dy ve vztahu k tfetim osobam nutno vztahnout principy ochrany divéry obcanli v pravo,
pravni jistoty, resp. nabytych prav, neomezena aplikace postupu zalozen¢ho interpretaci €l. 95
odst. 2 Ustavy obsazenou v nalezu sp. zn. PL. US 33/2000, potvrzeném nalezem sp. zn. P1. US
42/03, by tudiz u nich zalozila pravou retroaktivitu, a tedy rozpor s principem pravniho sta-
tu (1. 1 odst. 1 Ustavy).“. Slo o zménu pravniho nazoru? Domnivam se, Ze nikoli. Nalez sp.
zn. P1. US 33/2000 se tykal véci protitistavnosti jiz zru$eného zakona a posouzeni predchozich
skutkovych jednani Gistavné konformni pravni tipravou s G¢inky ex tunc na stran¢ vetrejné mo-
ci, tudiz nalez sp. zn. P1. US 38/06 z jeho ramce nijak nevybo¢il. Dotvotil pouze nazor soudu i
pro piipady predchozim nalezem nefesené.™

Zastavam ndzor, ze identitu, resp. odliSnost pravnich nazortt ve dvou nebo vice
kauzach nutno méfit identitou, resp. odliSnosti pravni tvahy soudu (tykajici se bud’ hodnoceni
dukazl anebo interpretace prava), jez je relevantni pro vyvozeni v posuzované véci soudem
ptijatych zavéra. Predpokladem tohoto srovnéni je srovnatelnost, pfip. totoZznost soudem in-
terpretovanych ustanoveni pravnich ptredpisii (resp. pojmt, kategorii, institutl), jakoz 1 srov-

'S. Sajama, Rules for the Use of Precedents. In: Proceedings of the 21st IVR Word Congress. Part II: Law and
Practice. Ed. S. Eng, Stuttgart 2005, s. 163.

" Tamtéz.

* C. Elliot, F. Quinn, English Legal System. Harlow 2000, s. 12—13.

% Uvahu na okraj uvedeného nélezu viz T. Herc, Uéinek deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu na pravni vztahy.
Pravni rozhledy, ¢. 6, 2008, s. 201.



natelnost, pfip. totoznost kontextualni (tj. skutkovych okolnosti, resp. pravnich systémovych
vazeb).

Vychéazejic z takto vylozeného hlediska posouzeni identity, resp. odliSnosti pravniho
nazoru obsazeného v nalezu Ustavniho soudu, nutno rovnéz i interpretovat pravni zavéry vy-
jadfené v nalezu sp. zn. I. US 1835/07. Domnivam se, Ze judikatura Ustavniho soudu k otézce
ptipustnosti daflovych kontrol obsahuje test ustavnosti, €itajici tii kroky: Dle prvniho jsou tyto
kontroly z pohledu dosazeni ucelti spjatych s pravnim institutem dang, ¢ili za ucelem fadného
stanoveni a vybéru dan¢, ptipustné. Dle dalSiho kroku to vSak neplati, 1ze-li tyto kontroly kva-
lifikovat jako svévolné ¢i Sikanozni (kupft. v piipadé opakovanych danovych kontrol za stejné
zdanovaci obdobi bez danosti novych skutecnosti ¢i ditvoda, resp. v ptipadé jejiho provadéni
ve dnech statnich svatkd, kupt. Vanoc ¢i Velikonoc). Podle kroku tfetiho je ptipustna i danova
kontrola, jeZ formou vykazuje znaky kontroly Sikandzni, plyne-li jeji aktudlnost a divodnost z
podezieni podlozeného konkrétnimi skute¢nostmi, ze danovy subjekt nesplnil fadné¢ daniovou
povinnost.

Akceptujeme-li uvedeny algoritmus piezkumu, jevi se pravni nazory vyslovené
v nalezu sp. zn. I. US 1835/07 slugitelné s pravnim nazorem obsazenym v navrhu II. senétu
Ustavniho soudu na pfijeti stanoviska podle § 23 zékona &. 182/1993 Sb. v pfedmétné véci.
Ostatné, uvedeny zavér potvrzuje i rozsahla predchozi judikatura Ustavniho soudu
v obdobnych vécech (viz kupt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 378/10, sp. zn. I. US
3372/10, sp. zn. II. US 3081/07, sp. zn. II. US 1785/10, sp. zn. III. US 762/09, sp. zn. III. US
2357/10, sp. zn. IIL. US 491/10, sp. zn. IV. US 36/10 — ve SbNU nepublikovéna, dostupna na
http://nalus.usoud.cz).

2. Odlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové, k nemuz se pripojil soudce Frantisek Duchon

S ptfedloZzenym stanoviskem nesouhlasim z nasledujicich divodii:

Piedev§im mam za to, Ze ve véci sp. zn. II. US 431/11, v niZ jsem byla soudcem zpra-
vodajem, nebyl dan prostor pro zaujeti stanoviska pléna, nebot’ dana véc se skutkové odlisuje
od véci sp. zn. I. US 1835/07, v niz byl vysloven nazor, k némuz se dne$ni stanovisko vyme-
zuje. Rozhodovani v nynéjsi véci melo byt rozhodovanim o intertemporalnich ucincich dri-
v&jsich rozhodnuti Ustavniho soudu, at’ u je jejich obsah jakykoliv.

Skutkové byl problém ve véci sp. zn. I. US 1835/07 definovan $ikandznim vykonem
opravnéni ze strany spravce dang, a to v situaci, kdy chybél k provedeni tikont danové kont-
roly (v samotném zavéru lhity, tésné pied vanocnimi svatky) jakykoliv podnét, ktery by Si-
kanoznost jeho postupu vylougil. Ve véci sp. zn. II. US 431/11 nebyla $ikanéznost postupu
spravce dan¢ viibec ve hie a nadto ze sdéleni ptislusSného spravce dan¢ vyplynulo, Ze obsahem
jeho spisu je dokonce podnét k provedeni danové kontroly, ktery predchézel jejimu zahajeni.
Z uvedeného jasné plyne, Ze pro piijimani stanoviska nebyl dan prostor.

K samotnému obsahu stanoviska je obtizné se ustavnépravné vymezovat, nebot ke
konkrétnimu problému ustavnosti zahdjeni danovych kontrol se stanovisko z pozic Gstavné-
pravnich vlastné¢ viibec nevyjadiuje, pominu-li odkazy na diivéjsi judikaturu, kterd je zcasti
obecna a z¢asti se tykala jinych skutkovych a pravnich situaci. Ve skutecnosti je odiivodnéni
soustiedéno jen do bodu 8, 9 a 10 stanoviska, které vychazeji z bud’ z podustavni, tj. zakonné
upravy danovych kontrol, resp. maximalné z teorie spravniho prava, aniz by aspirovaly pie-
dev§im na vyklad pojmu libovile, ktera je Gstavnim poiadkem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny) zakazana. Pokud by se stanovisko timto problémem blize zabyvalo, muselo by
zajisté dojit ke korekci nazori spravni doktriny o nutnosti Cisté ,,nahodilosti ¢i spiSe libovol-
nosti kontrol. Mam za to, Ze by nutné dospé€lo k zavéru o nutnosti existence interniho obecné-
ho ptedpisu vydan¢ho Ministerstvem financi, ktery by stanovil jak ¢asové, tak vécné divody,
jejichz aplikace by vzdy a ve stejnych pripadech stejné vedla k zahajovani danovych kontrol u
jednotlivych poplatnikl a platci dani. Jen kontrola vykondvana dle pfedem, byt obecné sta-
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novenych pravidel je fadnym vykonem statni moci na poli vybéru dani. Jen tak legitimné
spoutany vykon moci miize Gstavné konformn€ omezovat pravo na informacéni sebeurceni.





