V. US 1642/11

Ceska republika

NALEZ

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 8. listopadu 2011 v senaté slozeném z predsedkyné
Michaely Zidlické, soudkyné Vlasty Formankové a soudce Miloslava Vyborného o
ustavni stiznosti T. P., zastoupeného JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem, se sidlem
Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2011 €. j. 3 As 10/2009-148 za casti Nejvyssiho spravniho soudu, jako ucastnika
fizeni, a Ministerstva spravedlnosti CR, se sidlem Vysehradska 424/16, 128 00 Praha 2,
jako vedlejsiho tcastnika fizeni, takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2011 ¢. j. 3 As 10/2009-
148 se rusi, nebot’ jim v diisledku nerespektovini ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
bylo poruseno stéZovatelovo pravo na svobodny pristup k informacim ve smyslu
ustanoveni €L. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Oduvodnéni:

I

1. Stézovatel ustavni stiznosti brojil proti shora uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a to s tvrzenim o poruseni prava na svobodny pfistup k informacim
[(konkrétné k informaci o ¢lenstvi soudcti Vrchniho soudu v Olomouci v Komunistické
strané Ceskoslovenska (KSC)] ve smyslu ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny zékladnich
prav a svobod.

2. Tvrzenou protiustavnost napadeného rozhodnuti stéZovatel odivodnil tim, ze
Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho kasaéni stiznosti ve zifejmém rozporu s pravnim
nazorem obsazenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), jimz byl ptedchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2010, €. j. 3 As 10/2009-77 zrusen.

3. Argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, jiz byl odklon od zavazného pravniho
nazoru Ustavniho soudu od@vodnén, povazoval stézovatel za vadnou. Tvrzeni
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze povinné subjekty pozadovanou informaci nedisponuji,
s ¢imz se Ustavni soud v citovaném nalezu Gdajnd opomnél vypoiadat, vyvracel
stézovatel poukazem na bod 173. tohoto nalezu, v némz se Ustavni soud této otazce
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vénoval. V dalSim stézovatel odkazal na odiivodnéni shora citovaného nalezu Ustavniho
soudu.

4. V zévéru své ustavni stiznosti pak stézovatel vyjadiil domnénku, ze napadeny
rozsudek mlze byt mstou ze strany téch Clenii rozhodujiciho senatu, kteti v minulosti
byli ¢leny KSC ¢i kandidaty ¢lenstvi v této organizaci.

5. Z uvedenych diivodi stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zruSen.

II.
6. K tstavni stiznosti se vyjadiil Nejvyssi spravni soud, ktery se s jejim obsahem
neztotoznil a navrhl, aby byla zamitnuta.
7. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zdvazny pravni nazor Ustavniho soudu

respektoval; zamitavy rozsudek je pouze projevem jeho snahy o nalezeni nejvhodnéjsi
cesty k jeho dosazeni v rovin€ poduastavniho prava. V tomto kontextu odkazal Nejvyssi
spravni soud i na odivodnéni citovaného nalezu, podle n¢hoz v situaci, kdy organ
vefejné moci pozadovanou informaci (élenstvi soudeti v KSC) k dispozici nema, miize
si ji vyzadat od doty¢nych jednotlivct, avsak ,,bude ovsem namiste hledat v tomto
sméru i cesty jiné. "

8. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je jim zvolena cesta v souladu se
zpiisobem, jakym byla vyiizena zadost o informaci o ¢lenstvi soudcti Ustavniho soudu
v KSC generalnim sekretatem Ustavniho soudu.

9. Ke stézovatelové pozndmce o mozné msté ze strany soudcli NejvysSiho
spravniho soudu tento soud poznamenal, ze otizka mozné podjatosti Clent
rozhodujiciho senatu byla fadné (a negativn¢) posouzena.

10.  Stézovatel ve své replice setrval na pivodnim navrhu. K vyjadieni Nejvyssiho
spravniho soudu poznamenal, ze Ustavni soud podcital s eventualitou, Ze pozadované
informace nebudou momentalné¢ k dispozici a pro takovy pfipad dovodil, Ze je na
povinném subjektu, aby si je obstaral. V ptikrém rozporu se shora citovanym néalezem
Ustavniho soudu je pak i tvrzeni Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz Vrchni soud
v Olomouci nebyl povinnym subjektem, nebot pozadované informace nespadaly do
jeho pasobnosti.

11.  Sté€zovatel uznal, Ze o podjatosti rozhodujicich soudcti bylo jinym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuto, jeho pochybnosti tim vSak rozptyleny nebyly.
Ponechal na Ustavnim soudu, zda se touto otazkou (resp. moznym porusenim prava na
spravedlivy proces) bude zabyvat.

I11.

12.  Zvyzadaného spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 Ca 236/2007 Ustavni
soud zjistil, Ze pfedchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v téZe véci ze dne 6. 1.
2010 ¢. j. 3 As 10/2009-77 byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp.
zn. 1. US 517/10.

13.  V tomto nalezu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze udaj o &lenstvi soudct v KSC
ke dni 17. 11. 1989 neni udajem o politickych postojich subjektii udajti dle § 4 pism. b)
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zdkona o ochran¢ osobnich udajt, a tudiz ,citlivym tdajem* dle tohoto ustanoveni,
ktery nelze bez souhlasu subjekti idajii zpracovavat ani poskytnout. Ustavni soud
naopak vyjadfil pravni nazor, podle néhoz takova informace v diisledku ustanoveni ¢lI.
17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod musi byt zadateli poskytnuta.

14.  Vtomto nalezu se Ustavni soud neztotoznil s pravnim nazorem Nejvys§iho
spravniho soudu, podle n¢hoz: , (...) shromazdovani téchto informaci tak neni
predmétem cinnosti ani prislusnych soudu, ani Ministerstva spravedlnosti; nutné dospél
k obdobnému vysledku, a sice, Ze pozadované informace nelze (ani - ¢i jiz - z tohoto
duvodu) poskytnout. “ Konstatoval ptitom: ,, Ze skutecnosti, Ze ty které organy verejné
moci predmeétnym udajem momentalné fakticky - snad - nedisponuji, vSak neplyne, Ze je
tento stav do budoucna nemenny. Tedy, Ze jej nelze zmenit napr. vyzadanim si informaci
od dotycnych jednotlivcii jako svych zaméestnancu za ucelem dosazeni nezbytného
ustavné souladného stavu, t. j. realizace ustavni povinnosti statu poskytovat informace
dle ¢1. 17 Listiny a ¢I. 10 Umluvy,; bude ovSem namisté hledat v tomto sméru i cesty
jiné.“ Opaény zavér by dle nazoru Ustavniho soudu zcela zmaiil moZnost realizace
zakladniho prédva na svobodny pfistup k informacim a jeho ochrana by se tak stala
iluzorni.

15. Ustavni soud rovnéz poznamenal, Ze otdzka, zda Vrchni soud v Olomouci
nedisponuje piedmétnym udajem, nebyla v dané véci plnohodnotné zodpovézena, nebot’
nebylo vyhovéno stéZzovatelovu ndvrhu na provedeni diikazu personalnimi spisy soudcii
Vrchniho soudu v Olomouci.

IV.

16. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpisii (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), mize Ustavni soud se
souhlasem ucastnikl od ustniho jednani upustit, nelze-li od n&j ocekéavat dalsi objasnéni
véci. Vzhledem k tomu, Ze uc€astnici fizeni vyjadrili svlij souhlas s upusténim od ustniho
jednani a ani Ustavni soud od né&j dalii objasnéni véci neodekéval, bylo od tstniho
jednani v predmétné véci upusténo.

V.

17. Formaln€ bezvadna ustavni stiznost byla podana vc€as osobou opravnénou a
fadné& zastoupenou. K jejimu projednani je Ustavni soud piisluiny a zaroveti jde o navrh
ptipustny. Ustavni soud dale prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti z hlediska
tvrzeného poruseni ustavné zarucenych prav stézovatele a dospél k zavéru, ze Gstavni
stiznost je divodna.

18.  Judikatura Ustavniho soudu rozeznava dva zakladni typy zévaznosti rozhodnuti
Ustavniho soudu, a to zivaznost kasacni (instancni, v téZe véci) a zdvaznost
precedencni.

19.  V projednavané véci je kliCovou otazkou, zda Nejvyssi spravni soud pii vydani
napadeného rozsudku postupoval v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 11.
2010, sp. zn. I. US 517/10, jimz bylo zruseno jeho piedchozi rozhodnuti v téze véci,
tedy zda porusil tzv. kasaéni zavaznost nalezi Ustavniho soudu.

20.  Ke kasaéni zavaznosti svych nélezl se Us’tavni soud ve své rozhodovaci praxi
vyslovil mnohokrat. Napf. jiz v nalezu sp. zn. III. US 425/97 (Sb. n. u. sv. 10, str. 285) a
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znovu vnalezu sp. zn. Pl. US 4/06 (Sb. n. u., sv. 44, str. 665) konstatoval, Ze
vykonatelny nalez Ustavniho soudu je zdvazny pro viechny organy i osoby a zaklada
nepominutelnou procesni piekazku rei iudicatae, ktera brani jakémukoli dalSimu
meritornimu pfezkumu ¢i piehodnoceni véci. Nazor, dle které¢ho je kasacni zdvaznost
nalezt Ustavniho soudu zavaznosti takika absolutni, byl pak potvrzen v mnoha dalsich
rozhodnutich Ustavniho soudu (srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 301/05, Sb. n. u. sv. 47,
str. 465).

21.  Pozadavky na reflektovani kasa¢niho nalezu v nasledném rozhodnuti obecného
soudu jsou tudiz vyrazné ptisn€j$i, nez jetomu v piipadé ,pouhé” zdvaznosti
precedenéni. Zatimco v piipadé tzv. precedenéni zavaznosti nilezi Ustavniho soudu
existuje moznost, aby obecny soud (ne)reflektoval pravni nazory Ustavniho soudu tim,
7e vdobré vife piedestte konkurujici tuvahy a zapogne s Ustavnim soudem
ustavnépravni dialog, kasani zdvaznost mize (pochopitelné toliko za nezménéného
skutkového stavu) byt reflektovana toliko bezpodmine¢nym respektovanim nalezu
Ustavniho soudu [srov. nalezy sp. zn. III. US 467/98 (Sb. n. u. sv. 13, str. 121) & IV.
US 301/05].

22. V fizeni nasledujicim po kasa¢nim nalezu proto neni prostor pro uvahy, zda je
pravni nazor Ustavniho soudu spravny, fundovany ¢&i uplny. Toto pravidlo neplyne
z piesvédeeni Ustavniho soudu o své vlastni neomylnosti, nybrz z nutnosti definitivng
ukoncit konkrétni spor a predejit nekonecnému soudnimu ping-pongu, ktery by
neumérné prodluzoval fizeni a tim porusoval pravo ucastnikd na spravedlivy proces.

23.  Uvedeny pravni nazor je logickym vyjaddfenim samotného smyslu kasace
v pravnim fadu (srov. nalez sp. zn. III. US 467/98) a je Siroce zastavan i v odborné
literatute (srov. napf. Bobek, M., Kiihn, Z., Pol¢dk, R., Judikatura a pravni
argumentace. Praha: Auditorium, 2006, str. 37 a nasl. ¢i Kolektiv autort: Ustava Ceské
republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, str. 1236 a nasl.).

24.  Nastinény piistup k zavaznosti kasaénich nalezti Ustavniho soudu postupné
akceptovaly 1 soudy obecné a mezi nimi i Nejvyssi spravni soud, jehoZ rozhodnuti je
nyni projednavanou ustavni stiznosti napadeno. Napft. v rozsudku ze dne 6. 2. 2008 ¢. j.
6 Ads 62/2003 — 112 (publikovan — stejné jako i dalsi citované rozsudky tohoto soudu —
na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je povinovan ,vérnym
provedenim* kasa¢niho nalezu Ustavniho soudu, a tudiz mu v takové situaci nepiislusi
s Ustavnim soudem jakkoliv polemizovat (srov. i rozsudek ze dne 21. 9. 2007 &.j. 5 A
544/2002 — 89 ¢i rozsudek ze dne 10. 12. 2008 €. j. 4 Ads 23/2005 — 90).

25.  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud pozadavkim plynoucim ze shora
uvedeného nedostal a to navzdory své konstataci, Ze pouze vyuZzival prostor dany mu
odiivodnénim napadeného nalezu. Ve skutecnosti, jak plyne i z posléze uvedeného, lze
postup Nejvyssiho spravniho soudu vnimat pouze jako neptipustné nereflektovani ¢i
dokonce védomé obchazeni kasaéniho nalezu Ustavniho soudu.

26.  Znalezu sp. zn. 1. US 517/10 zfetelné plyne pravni nazor Ustavniho soudu,
podle néhoz mély byt stézovateli jim pozadované informace poskytnuty, ¢emuz neni
zpisobilé branit ani tvrzeni (navic nepodlozené), Ze povinny subjekt jimi nedisponuje.
V takovém ptipadé mél dle Ustavniho soudu povinny subjekt vyvinout snahu o ziskani
pozadovanych informaci. Vétu obsaZenou v bod¢ 173. citovaného ndlezu, podle niz
bude namisté¢ ,hledat v tomto sméru i1 cesty jiné“, nelze vykladat tak (jak to
v napadeném rozsudku ucinil Nejvyssi spravni soud), ze by poskytovala zaminku
k obchazeni pravnich nazorti Ustavniho soudu a zamitnuti kasaéni stiznosti. V kontextu
celého odiivodnéni nélezu Ize naopak zminku o ,,jinych cestach® vnimat jako pobidku,
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aby byly pouZity 1 dalsi (nikoliv ,,pouze jiné*) zplisoby zvefejnéni informaci o byvalém
¢lenstvi soudcii v KSC.

27.  Nepftipustna je 1 opétovna polemika Nejvyssiho spravniho soudu v otdzce, zda
pozadovana informace spadala do ptsobnosti Vrchniho soudu v Olomouci. Ustavni
soud v citovaném kasacnim nalezu vyslovné uvedl, ze existuje povinnost organu
vetejné moci (v tomto ptipadé Vrchniho soudu v Olomouci) poskytnout stézovateli
pozadované informace (srov. bod 174. nalezu).

28.  Jak tedy plyne zuvedeného, porusil Nejvyssi spravni soud svou povinnost
respektovat v téze véci pravni nazor obsazeny v kasaénim nalezu Ustavniho soudu;
tento postup v Ustavni roviné predstavuje poruseni ustanoveni &l. 89 odst. 2 Ustavy,
jakoz i (opétovné) poruseni ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

29.  Vzhledem k vylozenym diivodim Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a
napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
zakona zrusil.

30.  Namitkou stézovatele dovozujici udajnou podjatost cleni ve véci ¢inného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvajici z jejich predchoziho élenstvi v KSC se Ustavni
soud nezabyval, nebot o ni bylo jiz v pfedchdzejicim fizeni Ustavné souladnym
zpisobem rozhodnuto.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. listopadu 2011

Michaela Zidlicka, v. r.
predsedkyné senatu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Smerdova





