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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti
Stanislava Balika (soudce zpravodaj), FrantiSka Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena
Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Jantli, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jifiho
Muchy, Jana Musila, Jifiho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a
Michaely Zidlické, o navrhu skupiny poslanci Poslanecké snémovny Ceské
republiky na zruSeni ustanoveni § 112 odst. 2 véta prvni a § 112 odst. 4 zikona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislu$niki bezpe¢nostnich sbori, ve znéni
pozdéjsich piedpisii, za Gcasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a
Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako uéastnikii fizeni, tak t o :

Navrh se zamita.

Odavodnéni:

L
Rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 7. Gervence 2009 doruden navrh skupiny 45 poslancti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,navrhovatel) na zruseni
¢asti ustanoveni § 112 odst. 2 véta prva ve znéni ,,v rozsahu 150 hodin v kalendarnim
roce“ a § 112 odst. 4 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii
bezpecnostnich sbortl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon €. 361/2003 Sb.*).

2. Navrhovatelé posléze podanim doslym Ustavnimu soudu dne 2. fijna 2009 navrh
upravili tak, ze pozaduji ,,zruSeni celé véty prvni v ustanoveni § 112 odst. 2 zékona ¢.
361/2003 Sb.“, kterd zni: ,,PfisluSnikovi je stanoven sluzebni pfijem s pfihlédnutim
k ptipadné sluzbé ptescas v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce.

3. Pokud jde o navrh na zruseni ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvé zakona ¢. 361/2003
Sb., uvadéli navrhovatelé nejprve, Ze pii projednavani zdkona ¢. 361/2003 Sb.
v Poslanecké snémovné ,se pozménovacim ndvrhem do ¢asti zakona vénované
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odménovani prislusnikii dostala uprava, jejiz dikce zpisobila rozpor casti zékona
s tstavnim pofaddkem*. Ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb. podle
navrhovatell ,,vykazuje rozpor se znénim véty prvni odstavce 1 téhoz ustanoveni, ktera
vyjadfuje obecnou zéasadu, ze ,PfisluSnik ma narok na sluzebni pfijjem za vykon
sluzby*. Jednd se o zakotveni moznosti nafidit ptisluSnikovi sluzbu ptescas v rozsahu
150 hodin, aniz by mu za ni bylo poskytnuto ndhradni volno nebo odpovidajici odména.
Sama podstata této upravy, stejné jako zpusob jejiho zakotveni, vede k disledkiim, jez
je mozno oznacit za nespravedlivé. Vytvari nerovné postaveni mezi pfislusniky, ale i
mezi ostatnimi zaméstnanci, na které se vztahuji jiné predpisy upravujici narok na mzdu
nebo plat s pfiplatkem za praci piesc€as i v rozsahu 150 hodin (zak. ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace).” Navrhovatelé poukazali na to, ze oproti stavu vroce 2000, kdy
Ministerstvo prace a socidlnich véci predlozilo zprdvu k plnéni Evropské socidlni
charty, nyni, po zruseni ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu,
v tehdejSim znéni, nelze dovodit, ze ptisluSnikiim je mozné ptiplatek za préci piescas
v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce odejmout.

4. Navrhovatelé¢ poukazuji na to, ze podle napadené pravni Upravy je piihlizeno k
»piipadné* sluzb¢ prescas a Ze oproti predchozi pravni tprave neni omezeni ptiplatku za
praci piescas uvedeno do souvislosti s odkazem na hodnostni pfiplatek. Dovozuji, ze
zpisob odménovani dany napadenym ustanovenim odporuje pravu na spravedlivou
odménu za praci, které zakotvuje ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,»Listina®), nebot’ vySe sluzebniho pfijmu je stanovena shodné tomu ptislusnikovi, ktery
150 hodin sluzby piescas v kalendainim roce vykona, stejné jako tomu, kdo tuto sluzbu
nekond vibec. Navrhovatelé maji za to, Ze napadené ustanoveni je v rozporu i s ¢l. 3
Listiny a dovolavaji se pfitom nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2007/08.
Navrhovatelé v souladu s nim uvadéji, Ze samotny vysluhovy piispévek a odchodné
vsak nelze v obecné roviné povazovat za odménu za praci, jedna se pouze o uziti
,kompenzace* vyrazné oslabeného postaveni zaméstnance ve sluZebnim poméru oproti
postaveni zaméstnance v pracovnim poméru upravovaném zakonikem prace. Dovozuji,
ze 150 hodin sluzby prace piescas se rovna rozsahu téméf celého fondu zakladni sluzby
na jeden kalendaini mésic, a poukazuji na to, zZe zatimco sluzba prescasy je zavedena
bez naroku na kompenzaci, za sluzebni pohotovost je vzdy poskytnuta odména.
Navrhovatelé konecné¢ uvedli, ze ,konstatuje-li se, Ze sluzebni piijem je stanoven
s pfihlédnutim k ptipadné sluzbé prescas, mélo by také byt stanoveno, jakym zplisobem
je sluzba presCas zohlednéna, respektive jaka slozka sluzebniho pfijmu je k takové
kompenzaci uréena. Tak tomu ovSem neni i oproti plivodni upravé (viz vyse § 10
zakona o platu)®.

5. 'V dopliujicim navrhu zménili navrhovatelé petit na Zadost o zruseni celé prvni véty
v ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., poukazujice na to, Zze v piipadé¢
zruSeni toliko limitu 150 hodin v roce bez ptiplatku za préci ptescas by nic nebranilo
v tom, aby ,,mohlo byt stanoveno dokonce vice hodin prace pres€as zdarma nad
dosavadni limit.*

6. Navrh na zrusSeni ustanoveni § 112 odst. 4 zédkona ¢. 361/2003 Sb. odivodiiuji
navrhovatelé rozporem s¢l. 2 Evropské socialni charty. Poukazuji 1 na rozpor
s predchozi pravni Gpravou a polemizuji s nazorem, ze ,,ndhrada za vykon sluzby ve
svatek ¢i nezapocitani svatku do fondu pracovni doby (tudiz se musi 7,5 hodiny
pripadajici na svatek odpracovat v jiny den, pokud pfislusnik ve svatek nepracoval), u
prislusnikii, ktefi maji nerovnomérné rozvrzenou dobu sluzby, je jiZ nahrazena v 10%
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navySeni zdkladniho tarifu“. Upozornuji na to, ze t€ém prisluSnikiim bezpecnostnich
sbort, jimz pfipadne den sluzby na svatek, neplyne z takto vyk4zané sluzby zadny
priplatek ¢i nahradni volno za praci ve svatek, a namitaji, ze desetiprocentni navyseni
zakladniho tarifu ve smyslu § 114 zakona ¢. 361/2003 Sb. neni adekvatni ndhradou
sohledem na dvanact svatkli, za néz by mélo byt poskytovano placené volno.
Navrhovatelé namitaji, Ze nebyl feSen nesoulad Evropské socidlni charty jakozto
mezinarodni smlouvy publikované pod ¢. 14/2000 Sb. s napadenym zakonem ve smyslu
&l. 10 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), uvadgji, Ze piislusnici
bezpeénostnich sbort CR pocituji uvedenou skutednost za diskriminujici, jelikoZ
nevytvaii mezi vSemi piisluSniky spravedlivé pracovni podminky. Navrhovatelé
poukazuji i na rozdilnost pravni upravy pro pfislusniky bezpeénostnich sborti CR a pro
zaméstnance pracujici v nepfetrZitém pracovnim reZimu s nerovnomérné rozvrzenou
pracovni dobou. Navrhovatelé tvrdi, ze uvedeny rozdil nelze odtivodnit Zadnou vécnou
povahou prace ¢i jinymi divody, odvolévajice se na ¢l. 2 Evropské socialni charty, ¢l.
28, Cl. 41 odst. 1, €l. 4 odst. 3 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Poukazuji na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 37/93, s odvolanim na nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. P1. US
22/92, a dodavaji, ze v dané véci nemize byt prokazano, ze poskytnuti méné vyhod
ptislusniklim bezpecnostnich slozek nez jiné skupin€ je ¢inéno ve vefejném zajmu a pro
vetejné blaho. Navrhovatelé kone¢né uvadéji, ze ,,diskriminace, tak jak je sluzebnim
zdkonem v tomto pfipadé nastolena, posiluje socidlni a ekonomické nerovnosti,
narusuje soudrznost mezi pfislusniky. Diskriminace pfi praci je poruSenim lidského
prava, jehoz disledkem je plytvani lidskym talentem se Skodlivymi disledky na
produktivitu a ekonomicky rast. Diskriminace plodi socidlni a ekonomickou nerovnost,
ktera podkopéva socidlni soudrznost a solidaritu a pasobi jako brzda pfi snaze sniZit
miru chudoby.

IL.
Pribéh Fizeni a rekapitulace vyjadieni acastniku Fizeni.

7. Vsouladu s § 69 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu), vyzval Ustavni soud Poslaneckou
snémovnu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslaneckd snémovna“) a Senat
Parlamentu Ceské republiky (dale jen "Senat"), aby se k navrhu vyjadfily.

8. Poslanecka snémovna prosttednictvim piedsedkyné Poslanecké snémovny Miroslavy
Némcové sdélila, Ze vlada predlozila Poslanecké snémovné navrh zdkona o sluzebnim
poméru piislusniki bezpecnostnich sborti dne 18. bfezna 2003 a navrh byl rozeslan
poslanctim jako tisk 256/0 dne 20. bfezna 2003. V divodové zpravé vlada vyslovné
uvedla, ze predkladany navrh zakona je v souladu tstavnim potadkem a pravnim fadem
Ceské republiky a neni v rozporu s mezindrodnimi smlouvami, jimiZ je Ceské republika
vazana. Navrh zakona byl predlozen vyboru pro evropskou integraci k predbézné
konzultaci. Prvé c¢teni navrhu zdkona probéhlo dne 16. dubna 2003 na 14. schiizi
Poslanecké snémovny. Navrh zakona byl ptikdzan k projednani vyboru pro evropskou
integraci a vyboru pro obranu a bezpecnost. Vybor pro evropskou integraci projednal
navrh zékona a vydal dne 18. ¢ervna 2003 usneseni doporucujici navrh zédkona schvalit,
dorucené poslanciim jako tisk 256/1. Vybor pro obranu a bezpe€nost projednal navrh
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zakona a vydal dne 11. Cervna 2003 usneseni dorucené poslancim jako tisk 256/2 s
pozménovacimi navrhy, které se ale netykaly napadenych ustanoveni. Na 18. schizi
Poslanecké snémovny ve dnech 24. ¢ervna 2003 a 25. Cervna 2003 se uskutecnilo druhé
¢teni. Navrh zdkona prosel obecnou a podrobnou rozpravou, podané pozménovaci
navrhy byly zpracovany jako tisk 256/3. Do pozménovacich navrhii byl zahrnut i
pozméinovaci navrh k § 112 odst. 2 ndvrhu zékona, ktery podal poslanec Petr Ibl. Tteti
¢teni probehlo dne 2. ¢ervence 2003 na 18. schiizi Poslanecké snémovny. Navrh zdkona
byl schvalen ve znéni schvalenych pozménovacich navrhii. Poslaneckd snémovna
piijala 1 navrhovany pozménovaci navrh k § 112 odst. 2 pfedmétného zakona. Ve
hlasovéni ¢. 260 bylo pro tento navrh z ptitomnych 178 poslanct 130 a 7 poslanct bylo
proti tomuto pozménovacimu navrhu. Navrh zdkona byl postoupen dne 17. Cervence
2003 Senatu. Senat na své 10. schiizi dne 10. zati 2003 navrh zdkona vratil Poslanecké
snémovné s pozméenovacimi ndvrhy, které se vSak netykaly napadenych ustanoveni
(usneseni ¢. 197). O ndvrhu zédkona vraceném Senatem bylo hlasovdno dne 23. zafi
2003 na 20. schiizi Poslanecké snémovny. Poslaneckd snémovna setrvala na ptivodnim
navrhu zdkona, v hlasovéni €. 21 bylo pro navrh z pfitomnych 183 poslancii 108 a 41
proti navrhu. Prezident zakon podepsal dne 13. fijna 2003 a zdkon byl vyhlaSen dne 31.
fijna 2003 ve Sbirce zakonl v ¢astce 121 pod cislem 361/2003 Sb.

9. Poslanecka snémovna déle uvedla, Ze novelu napadené¢ho ustanoveni § 112 odst. 2
obsahoval dale tisk ¢. 1002 — vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfisluSnikli bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjSich predpisu, a
zékon ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist. V diavodové zpravé vlada vyslovné uvedla, ze predlozend novela zékona je
vsouladu s pravnim fadem Ceské republiky, jejim tustavnim potadkem, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana. Vlada dile uvedla, Ze
novela zdkona je také pln€ slucitelnd s pravem Evropskych spole€enstvi. Vlada
predlozila Poslanecké snémovné navrh zakona dne 1. ¢ervna 2005. Navrh zakona byl
rozeslan poslanciim jako tisk 1002/0 dne 1. Cervna 2005. Prvé cteni prob&hlo dne
1. Cervence 2005 na 45. schizi Poslanecké snémovny. Navrh zédkona byl pfikdzan k
projednédni vyboru pro obranu a bezpecnost, ktery projednal ndvrh zdkona a vydal dne
21. zati 2005 usneseni dorucené poslanctim jako tisk 1002/1 s pozménovaci navrhy,
které se vSak netykaly napadené¢ho ustanoveni. Na 48. schiizi Poslanecké snémovny se
uskute¢nilo dne 13. fijna 2005 druhé ¢teni, navrh zédkona prosel obecnou a podrobnou
rozpravou, podané pozménovaci navrhy (netykaly se napadenych ustanoveni) byly
zpracovany jako tisk 1002/3. Tieti Cteni probe&hlo dne 26. fijna 2005 na 48. schizi
Poslanecké snémovny. Navrh zdkona byl schvilen ve zné€ni pozménovacich navrhil
Poslaneckou snémovnou, v hlasovani ¢. 498 bylo pro navrh z ptitomnych 177 poslancii
128 a 5 proti navrhu. Poslanecka snémovna postoupila navrh novely zakona Senatu dne
3. listopadu 2005 jako tisk 169/0. Senat navrh projednal na své 8. schizi dne
30. listopadu 2005 a vydal usneseni €. 251, kde Senat vyjadiuje vili ndvrhem zakona se
nezabyvat. Predmétny zakon byl dorucen prezidentovi k podepsani dne 2. prosince
2005, prezident zdkon podepsal dne 13. prosince 2005. Zakon byl vyhlaSen dne
29. prosince 2005 ve Sbirce zakont v c¢astce 180 pod cislem 530/2005. Zakony
obsahujici napadend ustanoveni byly publikovany ve Sbirce zdkonii pod ¢isly 361/2003
Sb. a 530/2005 Sb. Oba zakony byly schvaleny potfebnou vétsinou poslancti Poslanecké
snémovny, byly podepsany ptisluSnymi Gstavnimi Ciniteli a byly fadné¢ vyhlaSeny. Za
tohoto stavu véci nelze dle Poslanecké snémovny nez vyjadiit stanovisko, ze
zékonodarny sbor jednal v presvéd&eni, e pfijaté zakony jsou v souladu s Ustavou a s
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na$im pravnim fadem. Je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem
skupiny poslancti, posoudil tustavnost napadenych ustanoveni a vydal pfislusné
stanovisko.

10. Senat prostiednictvim svého piredsedy MUDr. Premysla Sobotky sdélil, ze navrh
zdkona o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbort postoupila Poslanecka
snémovna Sendtu dne 13. srpna 2003. Senat postoupeny navrh zakona (senatni tisk €.
135) piedepsanym zptisobem projednal. Senatni vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a
bezpecnost, jemuz byl navrh zdkona piikdzdn jako garan¢nimu, doporucil Sendtu
vraceni této novely Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Vybor v nich
zpochybnil jeden z divodi propusténi ptislusnika a dale pozadoval nékolik zasahti k
restrikci vysokych vysluhovych narok po skonceni sluzebniho poméru pftislusnika.
Vybor pro hospodaistvi, zem&délstvi a dopravu, kterému byl dale navrh ptikézan, se s
garan¢nim vyborem shodl na vraceni zakona z diavodi obdobnych. Senat na své 10.
schiizi 4. funk¢éniho obdobi dne 10. zafi 2003 vyhovél doporucenim vybort a rozhodl
svym usnesenim €. 197 ze dne 10. zafi 2003 vratit zdkon o sluzebnim poméru
piislusnikii bezpecnostnich sborti Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy.
Usneseni bylo piijato v hlasovani ¢. 27 vyraznou vétSinou, kdyz ze 73 ptitomnych
senatorti hlasovalo pro navrh 51 senatorQ, proti bylo 5 a 17 senatorti se hlasovani
zdrzelo. Z uvedeného vyplyva, ze Senat byl usnaSenischopny a jeho usneseni bylo
pfijato potiebnym poétem hlasii. Senat se o navrhu zakona usnesl v Ustavou stanovené
lhite. Prijaté pozménovaci ndvrhy Senatu se nedotykaly predmétného navrhu na zruSeni
ustanoveni § 112 odst. 2 a 4 zdkona o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich
sborti (tj. sluzebniho piijmu za presCasy a za sluzbu o svatcich), avSak v samotné
rozpravé Senatu bylo uvedené téma prescast prece jen otevieno a v podrobné rozprave
byl podén i pozménovaci navrh v tomto vécném sméru. V rozpraveé bylo vysloveno, ze
limit 300 hodin pfesc€ast pro piislusniky ve sménném provozu je ve srovnani s ostatnimi
prislusniky diskriminacni, a byl pfedlozen pozménovaci navrh, kterym mél byt limit pro
vSechny sjednocen na 150 hodin s vyjimkou vykonu sluzby, k némuz je pfislusnik
povolan ze sluzebni pohotovosti, kterd je konkrétné placena. V rozpravé byl zaroven
vyjadien nazor, ze dvojnasobna ,,zatéz* pres€asovymi hodinami bez ptiplatku, zavadéna
pro sménné piislusniky, neni obvykla v Evropé ani v USA a neni srovnatelnd ani s
pomeéry vojakll z povolani. Zéastupce vlady odmitl dany ndvrh na zménu s tim, Ze pii
upravé predkladané¢ho feSeni v Poslanecké snémovné bylo za vSeobecné podpory
sledovano udrzeni rovnovahy mezi znaéné navySenym zékladnim tarifem (sluzebnim
pfijmem) pro odpovidajici kategorie (typy sluzby) ptislusnikd a mezi jejich povinnosti
odslouzit bez konkrétni odmény urcity pocet ptesCasovych hodin. Zastupce vlady
(ptedkladatel) i v obecné roviné obhajoval koncept, ve kterém ten, kdo chce slouzit v
bezpecnostnim sboru, ziskd velmi solidni ohodnoceni, ale zaroven vklada (obétuje)
nemalo ze svych prav a ze svého soukromého zivota. Vyse zminény pozménovaci ndvrh
byl poté zamitnut (pii kvoru 38 bylo pro pozménovaci navrh pouze 28 hlasti). Druhé
navrhem napadené ustanoveni § 112 odst. 4 ziistalo pfi projedndvani bez blizsiho
zajmu. Sendt vétSinové diveéfoval tomu, Ze nastaveni primérné platové urovné
prislusnikii bezpecnostnich sborii na jednonasobek primémné platové urovné v
nepodnikatelské sféfe a tada dalSich vyhod pro pfislusniky bezpe¢nostnich sboril
vytvaii nadstandardni odménovani, které kompenzuje i fadu tvrdych pozadavki a
odiikani uvalenych zakonem na pfisluSniky. Tento systém byl rovnéz vladou
prezentovan jako administrativné velmi jednoduchy a pruzny. Zakon byl celkové
pfedstaven jako revoluce v persondlni stabilizaci a vykonnosti bezpecnostnich sbord,
zejména pak Policie Ceské republiky.
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11. Novela zdkona o sluzebnim poméru (€. 530/2005 Sb.) korigovala piredmétné
ustanoveni § 112 odst. 2. Novela byla Poslaneckou snémovnou postoupena Senatu dne
3. listopadu 2005. Senat postoupeny navrh zdkona (senatni tisk ¢. 169) predepsanym
zpusobem projednal. Garan¢ni vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost
doporucil Senatu navrhem zékona se nezabyvat. Sendt na své 8. schlizi 5. funkéniho
obdobi dne 30. listopadu 2005 tomuto doporuceni svého vyboru vyhovél a rozhodl
usnesenim €. 251 ze dne 30. listopadu 2005 ndvrhem zdkona se nezabyvat. Usneseni
bylo pfijato v hlasovani €. 25 nejtésnéjSim moznym vysledkem, kdyz z 66 ptitomnych
senatori hlasovalo pro navrh 34 senatorti, proti byli 2 a 30 senatorti se hlasovani
zdrzelo. Z uvedeného vyplyva, ze Sendt byl usnasenischopny a jeho usneseni bylo
pfijato potiebnym poétem hlasti. Senat se o ndvrhu zakona usnesl v Ustavou stanovené
lhaté. V uvodnim vystoupeni prezentoval zastupce ptredkladatele novely zakona o
sluzebnim poméru jeji jediny cil — snizit naklady na odménovani piislusnikl
bezpe¢nostnich sborti, a to je$t¢ predtim, nez se nova, nepfiméiené ,Stedrd" a
rozpoctové prekérni platova Uprava stane v rdmci zdkona o sluzebnich pomérech
prislusnikii bezpe¢nostnich sborii uc¢innou, tj. ¢asové velmi naléhavé. S celkovym
sniZovanim sluzebnich piijml se v logice navrhovatele ¢astecné zménila rovnéz uprava
prescasove sluzby. Piislusnikiim Ize nyni bez rozdilu jejich zafazeni natidit 150 hodin
pfesCasti v kalenddinim roce (viz § 54 odst. 1) a ke stejnému piipadnému rozsahu
presc¢asovych hodin se ma ptihlédnout pii stanoveni sluzebniho piijmu ptislusnika (dané
ptfesCasy tedy i nadéle nejsou honorovany na zékladé konkrétni kvantifikace), viz § 112
odst. 2. Druhé nadvrhem napadené ustanoveni § 112 odst. 4 nebylo novelou zakona o
sluzebnim pomeéru dot€eno. Senat uvedl, Ze projednal vySe zminovany zakon o
sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sborti a novelu zdkona o sluzebnim
pom¢éru, v jejichz ramci se stalo platnym rovnéz znéni navrhem napadeného ustanoveni
§ 112 odst. 2 a 4, v presvédéeni, e tak ¢ini v mezich Ustavou stanovené kompetence a
Gistavné stanovenym zptisobem. Senat uzaviel, Ze je na Ustavnim soudu, aby posoudil
ustavnost navrhem napadeného ustanoveni a rozhodl.

I11.
Proces prijimani napadeného zdkona a jeho novel

12. Ustavni soud ové&fil, ze

- napadené znéni ustanoveni § 112 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. bylo do textu
zafazeno na zaklad¢ pozménovaciho ndvrhu poslance Petra Ibla a ze pii hlasovani ¢.
258 na 18. schiizi Poslanecké snémovny konané dne 2. ¢ervence 2003 pro tento navrh
ze skupiny navrhovatelii hlasovali tito tehdej$i poslanci: Vlastimil Aubrecht, Milan
Bicik, Robin Bohnisch, Petr Brany, Jifi Dolejs, Jifina Fialové, Pavel Hojda, Pavel
Kovacik, Stanislav Krecek, Zdenck Marsicek, Ladislav MIc¢ak, Petr Rafaj, Antonin
Sed’a, Zdenék Skromach, Karel Splichal, Véclav Votava a Petr Zgarba, Ze

- pti 21. hlasovani na 20. schiizi Poslanecké snémovny konané dne 23. zati 2003
pro napadeny zakon hlasovali ze skupiny navrhovateli tito tehdejsi poslanci: Vlastimil
Aubrecht, Milan Bic¢ik, Robin Bohnisch, Petr Brany, Jifina Fialov4, Pavel Hojda,
Zden¢k Jic¢insky, Katefina Konec¢nda, Pavel Kovacik, Stanislav Krecek, Ivana Leva,
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Zden¢k Marsicek, Ladislav MIcak, Petr Rafaj, Antonin Sed’a, Zdenck Skromach, Karel
Splichal, Vaclav Votava, Petr Zgarba. Zdrzel se Jifi Dolejs, a Ze

- pfi 498. hlasovani na 48. schlizi Poslanecké snémovny konané dne 26. fijna
2005 pro novelizované znéni napadeného zakona, vcetné¢ novelizace napadeného
ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona €. 361/2003 Sb., hlasovali ze skupiny navrhovatela tito
tehdej$i poslanci: Vlastimil Aubrecht, Robin Bohnisch, Véclav Griiner, Zden¢k
Jicinsky, Antonin Kratochvile, Stanislav Kiecek, Bfietislav Petr, Petr Rafaj, Antonin
Sed’a, Zdengk Skromach, Vaclav Votava. Hlasovani se pii témZe hlasovéani ze skupiny
navrhovatele zdrzeli tito tehdejsi poslanci: Milan Bicik, Petr Brany, Jiti Dolejs, Ladislav
MlIcék, Jitina Fialova, Pavel Hojda, Katefina Konecnd, Pavel Kovacik a Zdenék
Marsicek. Proti hlasovala ze skupiny navrhovatel Ivana Leva. Neptihlaseni k hlasovani
byli Karel Splichal a Petr Zgarba.

13. Ustavni soud dale zt&snopisecké zpriavy zprvého dne 8. schiize Senatu,
probihajicitho 30. listopadu 2005, zjistil, Zze zastupce skupiny navrhovatelii FrantiSek
Bublan jako tehdejsi ministr viddy Ceské republiky mimo jiné uvedl: ,, Samotny néavrh
novely jisté skyta prostor pro dalsi diskusi a uplatnéni, i vasich navrhui na zménu jeho
textu. Ja bych se za jiné situace této diskusi prilis nebranil, protoze vim, Ze je to oblast,
ktera je pro nas vSechny duleZita, nicméné pro tu casovou tisen, o které jsem mluvil na
zacatku, nemohu prehlizet. Proto vas Zadam, abyste pripadné naméty na zmenu pravni
upravy sluzebniho pomeéru uplatnili pri projednavani dalsi novely, kterou ocekavam
v pristim roce, a ta bude zase znovu predlozena do Poslanecké snémovny... S ohledem
na to, co jsem uvedl, vas zadam o odsouhlaseni navrhu novely formou, ktera nebude
spojena s nutnosti vratit tento text zpét Poslanecké snemovné. “

14. Ustavni soud ze snémovnich tiskii & 675/0-3 a tésnopisnych zprav o nize uvedenych
schizich Poslanecké snémovny a jejich vybort zjistil, ze skupina poslanct
zastoupenych FrantiSkem Bublanem piedlozila dne 3. prosince 2008 ndvrh zékona,
ktery mél byt ptijat jako novela zakona ¢. 361/2003 Sb. v tehdy platném znéni. Navrh
zakona byl rozeslan poslanctim jako tisk 675/0 dne 4. prosince 2008. Navrh byl pak
zaslan vlade k vyjadreni stanoviska 5. prosince 2008. Piepracovana verze navrhu byla
dorucena 15. prosince 2008 poslanciim jako snémovni tisk ¢. 675/1. Tento navrh byl
zaslan vladé k vyjadieni stanoviska 17. prosince 2008. Vlada zaslala stanovisko
13. ledna 2009. Nesouhlasné stanovisko vlady bylo rozeslano poslancim 14. ledna 2009
jako tisk 675/2. Organiza¢ni vybor projednani ndvrhu zakona doporucil 15. ledna 2009
(usneseni ¢. 333). Urcil zpravodaje Mgr. Zdenka Bohace a navrhl navrh piikédzat k
projednani vyboru pro bezpecnost. Prvni ¢teni prob&hlo 2. fijna 2009 na 62. schizi
Poslanecké snémovny. Navrh zdkona byl pfikdzén k projednani vyborim (usneseni ¢.
1441). Vybor pro bezpec¢nost projednal navrh zédkona a vydal 2. prosince 2009 usneseni
dorucené poslancim jako tisk 675/3. K pfijeti zdkona nedoslo, legislativni proces
neskoncil do konce V. volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Navrh zdkona se tykal
mj. i ustanoveni § 112 odst. 2 véta prva napadené¢ho zékona, jehoZ novelizované znéni
mélo znit: ,, Prislusnikovi je stanoven sluzebni prijem s prihlédnutim k pripadné sluzbé
prescas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce pri vyhldseni krizového stavu podle
zvilastniho pravniho predpisu.* Ustanoveni § 112 odst. 4 napadené¢ho zakona se navrh
zakona nedotykal. Ke skupiné poslanct, ktefi ptfedlozili dne 3. prosince 2008 tento
navrh zakona, patfili ze skupiny navrhovateli v této véci tito poslanci: Vlastimil
Aubrecht, Jan Babor, Robin Bohnisch, Zuzana Brzobohata, FrantiSek Bublan, Josef
Cerﬁansky, Kosta Dimitrov, Véaclav Griiner, Zdenék Ji¢insky, Gabricla Kalabkova,
Vaclav Klucka, Karel Kratochvile, Jan Latka, Vladimira Lesenska, Zdenék Marsicek,
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Marcela Merinova, Bretislav Petr, Jifi Petrf%, Petr Ploc, Petr Bafaj, Antonigl Sed’a,
Miloslav Sousek, Petr Sunkovsky, Zdenék Skromach, Vaclav Slajs, Karel Splichal,
Jeronym Tejc, Vaclav Votava, Cyril Zapletal.

15. Ustavnimu soudu je znamo, e za poslance Poslanecké snémovny byli pro jeji
stavajici volebni obdobi ze skupiny navrhovatelii zvoleni: Vojtéch Adam, Jan Babor,
Robin Bohnisch, Petr Brany, FrantiSek Bublan, Jifi Dolejs, Milada Halikova, Pavel
Hojda, Vaclav Klucka, Katetina Konec¢na, Pavel Kovacik, Stanislav Kiecek, Jan Latka,
Vladimira Lesenska, Ivana Leva, Jifi Petrdi, Petr Ploc, Antonin Sed’a, Ladislav Sincl,
Zdenék Skromach (poslancem byl do 23. 10. 2010), Jeronym Tejc, Vaclav Votava a
Cyril Zapletal.

16. Ustavni soud si ovéfil, Ze ve stavajicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny
nebyl pfedlozen navrh zékona, ktery by piedpokladal novelizaci zakona ¢. 361/2003 Sb.

IV.
Aktivni legitimace skupiny navrhovateli

17. Navrh podala skupina 45 poslancti Poslanecké snémovny, ¢imz se formaln¢ jevi
jako splnéna nalezitost piislusn¢ho poctu navrhujicich poslanci podle €l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy a § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu.

18. Ustavni soud konstatuje, Ze vtéto véci navrh podava aktivné legitimovany
navrhovatel, byt nepiehlédl, ze skupina navrhovateld je z¢asti slozena z poslanct, ktefi
pro pfijeti napadené pravni Gipravy v Poslanecké snémovné hlasovali.

V.
Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

19. Navrh na zruSeni ustanoveni § 112 odst. 2 véta prva zékona ¢. 361/2003 Sb., které
zni: ,,Prislusnikovi je stanoven sluzebni prijem s prihlédnutim k pripadné sluzbé prescas
v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce. “, neni divodny.

20. Ustavni soud, znaje historii ptijeti zakona ¢. 361/2003 Sb., jeho novely ¢&. 530/2005
Sb. a pokusu o dalsi novelu v letech 2008-2009, zabyval se pfedné tim, zda navrh
prinasi oproti stavu v r. 2003 a 2005, kdy ¢ast navrhovateld pro zédkon €. 361/2003 Sb. a
jeho novelu hlasovala a prosazovala jej, n¢jakd vyznamna a tehdy nezndma
argumentacni nova ¢i reaguje na né¢jakou vyznamnou zménu v ustavnim systému,
mezinarodnich zavazcich &i pravnim fadu Ceské republiky. Jiz prima vista je ztejmé, ze
tomu tak neni. Navrhovatelé odkazuji na Evropskou socialni chartu (¢. 14/2000 Sb.),
platnou a Gc¢innou jiz v roce 2003, provadéji srovnani s postavenim zaméstnance podle
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zdkona C. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen
»zakonik prace®), které se, pokud jde o postaveni zaméstnance v dané oblasti od roku
2003, vécné zasadné nezmeénilo a argumentuji nerovnosti, bez uvah o které by stézi
byvalo mozné ménit praveé ustanoveni napadeného § 112 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb.
novelou vroce 2005. 1 tato zjiSténa skuteCnost do jisté miry budi zdani Ucelovosti
argumentace navrhu, ktery ani nepfinaSi zadné vysvétleni zmény ndzoru Casti
navrhovateld.

21. Ustavni soud pak, jsa vazan petitem navrhu, nikoliv vSak in extenso jeho
odiivodnénim, zaméfil se na problematiku odménovéani ptisluSnikti bezpecnostnich
sbort ze zorného thlu své dosavadni judikatury.

22. V nalezu ze dne 28. &ervna 2011, sp. zn. PL. US 17/10 (&. 232/2011 Sb.) Ustavni
soud zrekapituloval, Ze ,,jednim z esencidlnich znaki demokratického pravniho stdtu je
princip primérenosti, ktery zejména predpoklada, Ze opatieni omezujici zakladni prava
¢i svobody nesmeji svymi negativnimi diisledky presdahnout klady, které predstavuje
verejny zdajem na téchto opatrenich. K omezeni zakladnich prav ¢i svobod sice miize
zcela vyjimecné dojit i v pripadé jejich kolize s néekterym z verejnych statkii (verejny
zdjem), podstatna je vSak v této souvislosti maxima, podle které zakladni prdavo ci
svobodu lze omezit pouze v pripadé mimoradné silného a radné odiivodnéného
verejného zajmu, pri peclivem Setreni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho
prava. Prvni podminkou je tedy vzdjemné pomérovani v kolizi stojiciho zakladniho
prava a verejného zajmu (tzv. nepravy konflikt, na rozdil od stretu dvou zdkladnich
prav), druhou je pozadavek Setieni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava,
resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Vzdjemné pomerovani kolidujicich zakladnich prav
pak jako obvykle spociva zejména v ndsledujicich kritériich: prvnim je kritérium
vhodnosti, hledajici odpoved na otazku, zda institut omezujici urcité zakladni pravo
umoznuje dosdahnout sledovaného cile, nasleduje kritérium potrebnosti, spocivajici v
porovnani legislativniho prostredku omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu s jinymi
opatienimi umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich
prav a svobod, a pokracuje kritérium porovnavani dotcenych, v kolizi stojicich
zdkladnich prav [srov. napr. ndlez sp. zn. Pl US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30
SbNU 327; 199/2003 Sb.)]...(49) Pri uvaze o pouzitelnosti principu primeérenosti
(proporcionality) vSak nelze nevidét, Ze v praxi Ustavniho soudu nemusi byt vidy tento
princip hlavnim kritériem uvahy o ustavnosti toho kterého zakonného ustanoveni. To
proto, ze princip proporcionality se uplatiuje zejména v oblasti lidskych prav a
zdkladnich svobod (hlava druha Listiny), v oblasti prav hospodarskych, socidlnich a
kulturnich je vsak treba prihlédnout prave k ¢l. 41 odst. 1 Listiny otevirajicimu Siroky
prostor pro zakonodarce pri volbé nejriznéjsich reseni. Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1
Listiny nemusi byt zakonnd uprava v prisném vztahu proporcionality k cili, ktery je
regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné, jako je
tomu napriklad u jinych prav, jichz se Ize dovolavat primo z Listiny (srov. vSak napr. ¢l.
27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a prava tam uvedenad, jez nejsou clankem 41 odst. 1 limitovana).
Testem ustavnosti v tomto smyslu projde takova zakonna uprava, u niz lze zjistit
sledovani nejakého legitimniho cile a ktera tak cini zpusobem, jejz si Ize predstavit jako
rozumny prostredek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi [ndlez sp. zn. Pl US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48
SbNU 629; 116/2008 Sb.)]. Jinymi slovy receno, ustanoveni ¢l. 28 Listiny je tak
primdrné vydano zakonodarci k tomu, aby je naplnil konkrétnim obsahem (srov. i
druhou vétu samotného ustanoveni, ktera odkazuje na podrobnosti stanovené béznym



P1. US 20/09

zakonem). Socialni a hospodarska prava, k nimz se radi i pravo na odménu za praci a
uspokojivé pracovni podminky, se lisi od klasickych zdkladnich prav v tom, Ze neexistuji
jako a priori neomezend zdakladni prava, ktera mohou byt zakonodarcem omezovina
pouze z duvodu predvidanych v Listiné, ale naopak zakonodarce jim dava prislusny
obsah a rozsah...(50) V pripadeé hospodarskych a socialnich prav proto ustavni garance
predstavuji  ustavné zarucenou ochranu instituci (zaméstnani, mzda, socidlni
zabezpeceni, rodina, rodicovstvi atd.), nikoliv ochranu konkrétnich verejnych
subjektivnich prav. Jako kritéria ustavniho prezkumu mohou proto slouzit pouze tam,
kde by zdkonoddrce ustavni ochranu téchto instituci zcela ignoroval ¢i negoval. Totéz
plati i ve vztahu k interpretaci zakonu obsahujicich upravu téchto instituci. Pokud
obecné soudy takovy zakon interpretuji a aplikuji, je jejich cinnost z hlediska ustavniho
kontrolovatelnd jen z pohledu mozného vykonu liboviile, nikoliv vsSak z pohledu
samotného ¢l. 28 Listiny. Konkretizace hospodarskych a socialnich prav ndlezi jen
zdkonodarci, nikoliv Ustavnimu soudu [usneseni sp. zn. II. US 1372/07 ze dne 19. 6.
2007 (ve SBNU nepublikovdno); srov. ddle ndlez sp. zn. Pl US 8/07 ze dne 23. 3. 2010
(vyhldsen pod ¢ 135/2010 Sb.); ndlez sp. zn. PL. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49
SbNU 85, 166/2008 Sb.) aj.].

23. Ustavni soud v kontextu navrhovateli zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 37/93 sodvolanim na nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. Pl. US 22/92,
pripomind, ,,Ze na vytku stézovatele v tomto ohledu plné dopada pravni nazor vyjadreny
v ndlezu ve véci sp. zn. Pl. US 4/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3, ndlez ¢. 29; vyhldsen
pod ¢. 168/1995 Sb.), dle néhoz "nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout
zakladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity, zpochybnujici, alespon v urcitém
sméru, jiz samu podstatu rovnosti". Ustavni soud zastavd stanovisko, dle néhoz rovnost
Jje kategorii relativni, jez vyzaduje odstranéni neoditvodnénych rozdilu. Zasade rovnosti
v pravech je treba rozumét tak, zZe pravni rozlisovani v pristupu k urcitym pravium nesmi
byt projevem liboviile, neplyne z ni vSak zaver, zZe by kazdému muselo byt prizndno
jakékoli pravo, pricemz urcita zdkonna uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ci
kategorii osob oproti jinym, nemiize byt sama o sobé bez dalsiho oznacena za poruseni
principu rovnosti. Zakonoddarce ma urcity prostor k uvaze, zda takové preferencni
zachdzeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby zvyhodnujici pristup byl zaloZen na
objektivnich a rozumnych ditvodech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem
a prostiedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah primérenosti (srov. nalez
ve véci sp. zn. PL. US 15/02, Shirka rozhodnuti, svazek 29, ndlez ¢. 11; vyhldsen pod ¢.
40/2003 Sb.). [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2004 sp. zn. III. US 288/04
(N 132/34 SbNU 331)].

24. Ustavni soud se podrobné zabyval problematikou nerovnosti v nilezu ze dne
18. srpna 2004 Sb., sp. zn. PL. US 7/03 (¢. 512/2004 Sb.). Zde mj. uvedl: ,, Ustavni soud
se komplexné zabyval otdzkou rovnosti v rozhodnuti sp. zn. Pl US 33/96, Sbirka
rozhodnuti, svazek 8, nalez ¢. 67; vyhlasen pod ¢. 185/1997 Sb. (z rozhodnuti dalsich
pak zejména ndlez sp. zn. Pl US 4/99, Shirka rozhodnuti, svazek 14, ndlez ¢ 93,
vyhldsen pod ¢. 192/1999 Sb.). Ztotoznil se [a to zejména v ndlezech sp. zn. Pl. US
16/93 (viz vyse), sp. zn. PL. US 36/93 (Shirka rozhodnuti, svazek 1, ndlez ¢. 24, vyhldsen
pod ¢ 132/1994 Sb.), sp. zn. PL. US 5/95 (Shirka rozhodnuti, svazek 4, ndlez ¢. 74;
vyhldsen pod ¢. 6/1996 Sb.) a sp. zn. PL. US 9/95 (Shirka rozhodnuti, svazek 5, ndlez ¢.
16, vyhlasen pod ¢. 107/1996 Sb.)] s chapanim ustavniho principu rovnosti, jak byl
vyjddren Ustavnim soudem CSFR (ndlez sp. zn. Pl. US 22/92, Shirka usneseni a ndlezii
Ustavniho soudu CSFR, ndlez ¢ 11): "Je véci stdtu, aby v zdjmu zabezpeceni svych
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funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vsak nemiize
postupovat libovolné ... Pokud zdkon urcuje prospéch jedné skupiny a zdroven tim
stanovi neumeérné povinnosti jiné, miize se tak stat jenom na zakladé odvolani se na
veiejné hodnoty."... Ustavni soud timto odmitl absolutni chdpdni principu rovnost,
pricemz dale konstatoval: "rovnost obcanii nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz
Jjako rovnost relativni, jak ji maji na mysli viechny moderni iistavy" [sp. zn. Pl. US
36/93 (viz vySe)]. Obsah principu rovnosti tim posunul do oblasti ustavnépravni
akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjektii a prav. Hledisko prvni, jez lze oznacit
terminem neakcesorické nerovnosti, vymezil tedy vyloucenim liboviile (svévole) pri
danem odlisovani... Hledisko druhé vyplyva z pravniho ndzoru vyjadieného v ndlezu ve
véci sp. zn. Pl US 4/95 (Shirka rozhodnuti, svazek 3, ndlez ¢ 29; vyhldsen pod ¢.
168/1995 Sb.): "nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych
prav, musi dosahnout intenzity, zpochybnujici, alespon v urcitem smeru, jiz samu
podstatu rovnosti. To se zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i
poruseni jiného zdkladniho prava ..." [shodné sp. zn. PL. US 5/95 (viz vySe)]. Hlediskem
druhym pri posuzovani protiustavnosti pravniho predpisu zakladajiciho nerovnost je
touto nerovnosti zaloZené dotceni nékterého ze zakladnich prav a svobod (nerovnost
akcesoricka).

25. Vnyni posuzované véci se tak Ustavni soud poté, kdy shledal, Ze vytvafeni
materialnich podminek piislusniki bezpecnostnich sborii je ponechano v pravomoci
zakonodarce, zam¢fil na otdzku, zda napadené ustanoveni zdkona zakldda nerovnost,
pripadné zda je ¢i neni projevem jeho liboville nebo zjevné iracionalniho chovani
zékonodarce. Ustavni soud vzal pfi posouzeni véci vivahu i déivodovou zpravu
k zdkonu ¢. 361/2003 Sb., podle které ,, navrzena pravni uprava posili socialni jistoty
prislusnikii bezpecnostnich sboru. Ocekava se od ni, zZe prinese stabilizaci prislusnikii
téchto sboru a v dusledku toho i snizeni vydajuit bezpecnostnich sborii na poskytovani
zdakladni vystroje a na odbornou pripravu novych prislusnikii. V souvislosti s prijetim
navrhu zakona se predpokladaji i uspory spojené se snizenim administrativni narocnosti
rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, s racionalizaci struktury jednotlivych
bezpecnostnich sborii apod. “

26. Argument, ze napadené ustanoveni je nespravedlivé a zakladd nerovnost mezi
jednotlivymi pfisluSniky bezpecnostnich sbor podle toho, kolik kdo z nich odslouzi
hodin pfescas, neobstoji. Pfed zdkonem maji v zasadé¢ vSichni pfislusnici
bezpecnostnich sloZek po novele €. 530/2005 Sb. rovné postaveni, k nerovnosti napf.
z diivodu diskriminace by mohlo dojit az v konkrétnich ptipadech, kdyby tieba tentyz
velitel ptidéloval dvéma pfislusnikim pies€asové sluzby diametradln¢ odlisné co do
poctu odslouzenych hodin.

27. Napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véta prva zakona ¢. 361/2003 Sb. nelze
posuzovat izolované od celého zakona. Napadené ustanoveni vychdzi ze zasady do ut
facias. Jiz pti projednavani zédkona ¢. 361/2003 Sb. na 10. schiizi Senatu dne 10. zafi
2003 podle piislusného t&snopiseckého zaznamu mistopfedseda vlady CR Stanislav
Gross tuto ideu zdkona vyjadril takto: ,,Jinymi slovy, tento zakon neznd priplatek za
sluzbu prescas, nezna priplatek za sluzbu v noci, v nedéli, v sobotu, ve svatek a za
delenou smenu. Pokud prosté nékdo chce slouzit u bezpecnostnich sboru, ma tedy
solidni ohodnoceni, ...ale zaroven to znamend, zZe on do sluzby bude muset vlozit hodné
ze svych prav, pripadné ze svého soukromého Zivota.
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28. Ustavni soud se podrobné zabyval porovnanim odméfovani riznych profesnich
skupin ve svém nalezu ze dne 28. Gervna 2011, sp. zn. P1. US 17/10 (&. 232/2011 Sb.).
K tomu je tieba dodat, e v roce 2009 ¢inila primérna mzda v Ceské republice 23.598, -
K¢ mésiéné, u statnich zameéstnanct celkem 24.994.- K¢ mési¢né, ve zdravotnictvi
26.879,- K¢ mésicné, u bezpecnostnich sborti pak 33.313,- KE mésicné a pouze u
ustiednich orgdnd statni spravy vice, tj. 34.136,- K¢ mésicné. Z uvedenych udaji je
ziejmé, ze odménovani bezpecnostnich sbort se 1 s ohledem na narocnost jejich prace
ocitlo vysoce nad primérem ve vztahu k odméiovani statnich zaméstnancti celkem,
pri¢emz se to tykalo pfipadné i téch ptislusnikii bezpecnostnich sborti, kteti neodslouzili
ani limit 150 ptes€asovych hodin v kalendainim roce.

29. Ustavni soud dovozuje, Ze i ¢asti navrhovateli v ramci navrhu zakona v letech 2008
— 2009 zamyslené novelizované znéni napadeného ustanoveni v podobé zminované
v odstavci 14. tohoto nélezu by plné nevyhovélo pfedstavam navrhovatelt, pokud jde o
jimi tvrzenou nerovnost ve vztahu k zaméstnancim v rezimu zakoniku prace. Nutno
dodat, ze ani zdkonik préce neni jednotnou pravni Upravou pro vSechny kategorie
zaméstnancl a zaméstnavatelll. Z povahy profese vyplyva, ze v piipadé bezpecnostnich
sborli by nastoleni rezimu zakoniku prace ve svych diisledcich ochromilo chod téchto
sborti, a proto jak historicky tak z pohledu komparatistiky byva pravni Gprava pomért
ptislusnikd téchto sbori tradiéné a pochopitelné samostatna a specificka.

30. Srovnani, které navrhovatelé pfinaSeji ve vztahu k pfescasim zaméstnancii v reZimu
zakoniku préace, postrada pripomenuti dulezitych, synallagmaticky v platném znéni
zakona ¢. 361/2003 Sb. oproti zdkoniku prace zakotvenych institutli, a to odchodného a
vysluhového piispévku. V pozici ministra vlady CR Frantisek Bublan na 8. schiizi
Senatu konané dne 30. listopadu 2005 pfi projednavani novely €. 530/2005 Sb. myj.
uvedl, ze ,,v oblasti odmenovani navrh stanovuje rust sluzebniho prijmu tak, aby
odpovidal rustu platu ostatnich kategorii statnich zaméstnancu ve verejné sprave. Dalsi
uspora, ktera byla také trnem v oku, doslo kni v oblasti odchodného a v oblasti
vysluhoveho prispevku. Vyse odchodného se sniZila z osmindsobku na Sestindsobek
meésicniho sluzebniho prijmu ... Krivka vysluhového prispevku byla zménéna ve
Snemovné, a sice takovym zpiisobem, Ze nema stoupajici tendenci, naopak nejvyssi
narust — triprocentni — je mezi 15. az 20. rokem sluzby, potom dalsich pét let se to
snizuje na dvé procenta narustu a poslednich pét let na jedno procento. Ja jsem
zpocatku mel s timto navrhem trosku problém, nakonec po diskusi i s policejnim
prezidentem jsem na to pristoupil, protoze se mi to zda vyhodnéjsi zrovna pro tuto dobu.
My potiebujeme, aby policisté v produktivnim véku, kteri ted jsou trosku nalomeni, zda
zustat ve sluzbé ¢i nikoliv, aby byli néjakym zpiisobem motivovani A to se jedna o lidi,
kteri uz maji odslouzeno tieba 15 nebo i vice let. Ja jsem se s takto opacnou krivkou
ztotoznil a docela se mné i osobné zalibila, Ze by mohla byt takovym motivacnim
prvkem.

31. Ustavni soud neshledal ani projev liboville zikonodarce pii piijeti platného znéni
ustanoveni § 112 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 361/2003 Sb. Dospél k zavéru, Ze by
zruSenim napadeného ustanoveni vybocil z principu minimalizace zasahu. V nalezu ze
dne 16. Fijna 2007, sp. zn. P1. US 53/04 (&. 341/2007) Ustavni soud ostatn& vyslovil, Ze
.,V oblasti prav hospodarskych, socialnich, kulturnich a mensinovych, v nichz je stat
zacasto povinovan k aktivnim zasahum, ... disponuje zdkonodarce logicky mnohem
vetsim prostorem k uplatnéni své predstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti
uvnitr ni. Voli proto preferencni zachdzeni mnohem castéji.”
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32. Namitaji-li navrhovatelé kone&n& porusovani Evropské socialni charty, pak Ustavni
soud konstatuje, ze danad problematika ustanoveni § 112 odst. 2 véta prva zékona C.
361/2003 Sb. nebyla piedmétem dotazi pro pravidelné zpravy Ceské republiky o plnéni
Evropské socialni charty predkladané vladou Ceské republiky organiim Rady Evropy.
Ustavni soud vzal v Givahu okolnost, Zze Ceska republika je vazana Evropskou socialni
chartou, jakozto ratifikovanou mezinarodni smlouvou. Pfi posuzovani této véci vzal na
védomi 1 rozhodnuti Vyboru pro socialni prava, a to o stiznosti Evropské rady
policejnich odborti proti Francii (stiznost ¢. 38/2006) ¢i Evropské rady policejnich
odbori proti Portugalsku (stiznost ¢. 37/2006), a¢ skupina navrhovatelli témito
rozhodnutimi v ndvrhu neargumentovala. V nyni posuzované véci se nejednd o
konkrétni kontrolu norem, v piipadech projednavanych Vyborem pro socialni prava byl
Gi¢astnikem fizeni zcela odlisny navrhovatel, ktery proti Ceské republice k Vyboru pro
socialni prava stiznost nepodal. Ustavnimu soudu nepiislusi posuzovat poméry policistt
v jinych smluvnich statech Evropské socialni charty a zabyvat se Sir§imi konsekvencemi
odménovani policistii ve Francii ¢i Portugalsku, ani jakkoliv hodnotit rozhodnuti
Vyboru pro socialni prava. Ustavni soud pak vramci jemu svéfené kompetence
z diivodi uvedenych shora uzavira, ze neshledal ani rozpor napadené pravni Upravy
s Evropskou socidlni chartou, resp. jejim ¢l. 4 odst. 2, a to proto — jak bylo vylozeno
shora — Ze odmény za presCasovou praci v rozsahu 150ti hodin ro¢né¢ byly zahrnuty
resp. zohlednény v zakladnim platu ptislusnikd bezpecnostnich sbort.

33. Z obdobnych divodii neshledal Ustavni soud protiistavnim ani ustanoveni § 112
odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., které zni: ,, Prislusnikovi, ktery nevykondval sluzbu
proto, Ze na jeho obvykly den vykonu sluzby pripadl svatek, se sluzebni prijem nekrati. *
Neprikyvl pfitom ani argumentu navrhovateld, ze ,,desetiprocentni navyseni zédkladniho
tarifu ve smyslu § 114 zékona ¢. 361/2003 Sb. neni adekvatni ndhradou s ohledem na
dvanact svatkl, za né¢z by mélo byt poskytovano placené volno.“ I v tomto piipadé
zékonodarce nepostupoval iracionalné a Ustavni soud neshledal zakonodarcovu
liboviili.

34. Pokud jde o pravni upravu odménovani prislusnikti bezpe¢nostnich sborti v obecné
roving, pfipomina Ustavni soud, Ze je pfedeviim na zikonodarci a organech moci
vykonné, aby navrhli a pfijali podle dané situace a moznosti takovou pravni upravu,
ktera by umoziovala zajiSténi fddného chodu téchto slozek, jakoz i jejich materidlniho
zabezpeceni.

VI
Zavér
35. Ustavni soud na zakladé vyse uvedeného shledal, Z¢ napadend ustanoveni § 112

odst. 2 véta prva a § 112 odst. 4 zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisti, nejsou v rozporu s
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tistavnim poradkem Ceské republiky, a navrh proto podle ustanoveni § 70 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu, zamitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. listopadu 2011

Pavel Rychetsky,v.r.
predseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jarmila Hajkova

Odlisna stanoviska uplatnili Vlasta Formankova, Pavel Holldnder, Jan Musil a Eliska
Wagnerova, odlisné stanovisko k odiivodnéni - Stanislav Balik.

Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika

V souzené véci jsem byl soudcem zpravodajem a hlasoval jsem jak pro vyrok, tak
pro stavajici odivodnéni.

Moje odlisné stanovisko spo¢ivd v nesouhlasu stim, ze odivodnéni nalezu
neobsahuje nasledujici ¢ast, kterou jsem ptedlozil jako soucast zpravodajské zpravy a
pro niz jsem v plénu neziskal potfebnou podporu. Mam za to, zZe o argumentaci, ktera
nasleduje, mélo byt odiivodnéni nalezu rozsiteno.

Naésledujici text mél byt podle mého ndzoru zatazen za odstavec 18. odivodnéni
nalezu:

,19.  Ustavni soud se zabyval aktivni legitimaci navrhovateli1 i v intencich toho, do
jaké miry se jedna o skupinu, tvorici prehlasovanou parlamentni mensinu, a zda aktivni
legitimace skupiny navrhovatelll je dana i materialné. Vychdzel pfitom ze zavérl, jez
uéinil ve svém nélezu ze dne 23. biezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10 (&. 94/2011 Sb.):
., Ustavni soud [povazuje] za nezbytné zdiraznit, Ze institut ndvrhu na zruSeni zdkona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky,
podavany skupinou poslancii & sendtorii podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim
soudu, je mimo jiné projevem ustavné garantovaného principu ochrany mensin (¢l. 6
Ustavy Ceské republiky) a primdrné slouzi jako jeden z ndstrojii ochrany parlamentni
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mensiny (opozice) proti pripadné svévoli (¢i zvuli) v rozhodnutich prijimanych
parlamentni vétsinou v ramci legislativniho procesu zalozeného na principu vétsinového
rozhodovani [srov. k tomu zpravu Bendtské komise CDL-AD(2010)025 ,,Report on the
role of the opposition in a democratic parliament* ze dne 15. 11. 2010, ktera pravo
umoznujici parlamentni opozici domdahat se ustavniho prezkumu vétSinou prijatych
rozhodnuti (zakonii) zahrnuje mezi nejzakladnéjsi prava parlamentni opozice]. Jinymi
slovy, kvalifikované podani k nestrannému a nezavislému Ustavnimu soudu je Casto
posledni moznosti, jak se parlamentni mensina miize pripadné svévoli (¢i zvuli) v
rozhodovani parlamentni veétsiny brdnit, nebot’ zdstupci parlamentni opozice se v
Parlamentu co do svého poctu zpravidla ocitaji v pocetni mensin a nedisponuji tak
efektivnimi prostredky, jak prijeti takového rozhodnuti (vydani normativniho pravniho
aktu) v ramci legislativniho procesu zvratit ¢i zmenit. Naopak zdstupci parlamentni
vetsiny takovymi efektivnimi prostiedky zpravidla disponuji a maji-li pochybnosti o
spravnosti, bezvadnosti ¢i dokonce o ustavmnosti prijimanych (¢i drive prijatych)
rozhodnuti, je nejen jejich pravem, ale primo i povinnosti je za timto ucelem vyuzivat
(viz slib podle ¢1. 23 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Institut podani navrhu na zruseni
zdkona nebo jeho jednotlivich ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky k Ustavnimu soudu tak v Zddném pripadé neslouzi jako prostiedek, jak ziskat
Jjakési ,,dobrozdani* ¢i odborny posudek Ustavniho soudu k parlamentni vétsinou
prijatym rozhodnutim, ani jako ndstroj, jehoz uplatnéni je projevem politického ¢i
dokonce predvolebniho boje preneseného z parlamentni pidy k Ustavnimu soudu.
V posuzovaném pripadé nejen zZe skupina navrhovatelii je sloZena zejména ze zdstupci
politickych stran, jez se v soucasnosti podileji a rovnéz v dobé podani navrhu se
podilely na vykonu viddni moci a v Parlamentu Ceské republiky disponovaly a dale
disponuji vetsinou potrebnou ke zméné napadené pravni upravy, ale navic, a to nemiize
Ustavni soud ponechat bez kritické poznamky, se z drtivé vétsiny svym souhlasnym (1)
hlasovanim v prubéhu legislativniho procesu na prijeti napadené pravni upravy primo
podileli. V takovych pripadech jeho (zne)uziti by Ustavni soud byl do budoucna nucen
pristoupit k odmitani takto podanych navrhi. “

20. Ustavni soud se piedné zabyval otazkou, nakolik je skupina navrhovatelt sloZena
z poslancti, ktefi hlasovali pro pfijeti zdkona ¢. 361/2003 Sb. a pro pfijeti novely ¢.
530/2005 Sb. (dale jen ,novela®), popt. kjejich pfijeti vyznamnou meérou prispéli.
Zaroven se zabyval otazkou, po jak dlouhou dobu méli, resp. jest¢ maji, moznost
dosahnout novelizace zdkona cestou fadného legislativniho procesu, a jak této moznosti
vyuzili.

21. Kiritéria nastinénd v pfedchozim odstavci, vychéazejici zudaji uvedenych
v odstavcich 12. az 16. tohoto nalezu, se promitnou v tabulkovém vyjadteni takto:

Jméno Hlasovani Hlasovani Poslancem
23.9.2003 26.10. 2005 Podani  navrhu po volbach v
novely zdkona |r. 2010
vr. 2008
Adam Vojtéch - - ne ano
Aubrecht A A ano ne
Vlastimil
Babor Jan - - ano ano
Bic¢ik Milan A V4 ne ne
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Bohnisch Robin A A ano ano
Brany Petr A Z ne ano
Brzobohata - - ano ne
Zuzana

Bublan Frantisek - - ano ano
Burdova Anna - - ne ne
Cernansky Josef - - ano ne
Dimitrov Kosta - - ano ne
Dolej$ Jiri Z Z ne ano
Fialova Jifina A Z ne ne
Griiner Véaclav nepiitomen A ano ne
Halikova - - ne ano
Milada

Hojda Pavel A Z ne ano
Jicinsky Zden¢k A A ano ne
Kalabkova - - ano ne
Gabriela

Klucka Vaclav - - ano ano
Konecna A Z ne ano
Katefina

Kovacik Pavel A Z ne ano
Kratochvile - A ano ne
Karel

Kiecek Stanislav A A ne ano
Latka Jan - - ano ano
Lesenska - - ano ano
Vladimira

Leva Ivana A ne ano
Marsicek A Z ano ne
Zdenék

Mertinova - - ano ne
Marcela

MlI¢ak Ladislav A Z ne ne
Petr Bfetislav - A ano ne
Petru Jifi - - ano ano
Ploc Petr - - ano ano
Rafaj Petr A A ano ne
Sed’a Antonin A A ano ano
Snopek Vaclav - - ne ne
Sousek Miloslav - - ano ne
Sunkovsky Petr - - ano ne
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Sincl Ladislav - - ne ano
Skromach A A ano do 23.10. 2010
%denék

Slajs Vaclav - - ano ne
Splichal Karel A (0] ano ne

Tejc Jeronym - - ano ano
Votava Viclav A A ano ano
Zapletal Cyril - - ano ano
Zgarba Petr A O ne ne
(Vysvétlivky: A=hlasoval pro; Z=zdrzel se hlasovani; O=nepfihlaSen k hlasovani; - = nebyl poslancem,

N=hlasoval proti)

22.  Ustavni soud z uvedenych udajt dovodil, Ze ve skupiné navrhovateld je pouze
jedina poslankyné, ktera byla pfi nékterém z hlasovani o zdkonu €. 361/2003 Sb. ¢i jeho
novele v mensing, nebot’ hlasovala proti ptijeti novely. K navrhovatelim zmény zdkona
v roce 2008 se vSak nepfipojila. Tato poslankyné byla posléze zvolena i v roce 2010 a
jeji moznost podat navrh zédkona ve smyslu &l. 41 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle
jen ,,Ustava®) tak trva i po uplynuti volebniho obdobi, v némz byl podan k Ustavnimu
soudu projednavany navrh a u¢inén pokus dosdhnout novely zékona ¢. 361/2003 Sb.

23.  Ustavni soud shledal, Ze ve skupin& navrhovatelii je 10 poslankyfi a poslanci, kteii
nebyli poslanci v okamziku hlasovani o napadeném zakoné a jeho novele a ve volbach
vroce 2010 nebyli za poslance zvoleni. Jedna se tedy pfiblizné¢ o jednu CEtvrtinu
navrhovatell. Z téchto poslankyn a poslanct jich pouze 8 vyuZzilo v roce 2008 mozZnost
podat navrh zakona, ktery by novelizoval zakon ¢. 361/2003 Sb.

24.  Ustavni soud shledal, Ze v Poslanecké snémovné dosud piisobi 22 poslankyii a
poslanci, tvoficich skupinu navrhovatell. Jedna se tedy ptiblizné o jednu polovinu
navrhovateld.

25.  Ustavni soud vzal za prokizané, 7e z 8 navrhovateli, kteii hlasovali jak pro
napadeny zakon, tak pro jeho novelu, plsobi Ctyfi poslanci v Poslanecké snémovné
jesté po volbach vroce 2010. Tti poslanci byli pfitom ¢leny skupiny, kterd podala
v roce 2008 navrh zédkona sméiujici k novelizaci zakona ¢. 361/2003 Sb.

26. Ustavni soud vzal za prokizané, 7e z 14 navrhovateld, ktefi hlasovali pouze
jedenkrat pro, a to bud’ pro napadeny zdkon, nebo pro jeho novelu, ptisobi dosud 5
poslancti v Poslanecké snémovné. Z této dvanacticlenné skupiny pouze 5 poslanct byli
¢leny skupiny, ktera podala v roce 2008 navrh zdkona smétujici k novelizaci zdkona ¢.
361/2003 Sb.

27.  Ustavni soud vzal za prokazané, Ze pro napadeny zakon v podobé pred novelou ¢i
v novelizovaném znéni hlasovalo 22 z navrhovateld, tedy 49%.
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28.  Ustavni soud vzal za prokazané, ze pro pozménovaci navrh, jimz bylo do textu

zakona ¢. 361/2003 Sb. zafazeno napadené ustanoveni § 122 odst. 4 hlasovalo ze
skupiny navrhovatell 17 poslankyn a poslanci.

29. Ustavni soud vyhodnotil téZ hlasovani konané dne 23. zafi 2003 na 20. schiizi
Poslanecké snémovny, pfi némz byl pfijat ndvrh zdkona ¢. 361/2003 Sb. Jednalo se o
hlasovani v rezimu ¢l. 47 odst. 3 Ustavy. Jak jiz bylo uvedeno, Poslanecka snémovna
setrvala na plivodnim navrhu zékona, v hlasovani ¢. 21 bylo pro navrh z pfitomnych 183
poslancii 108 a 41 proti navrhu. Nelze pfehlédnout, Ze pokud by pro piijeti zdkona tehdy
nehlasovali ti z navrhovateld, ktefi tak byli ucinili, popf. alesponl ¢ast z nich, nebyl by
zéakon pfijat.

30. Ustavni soud vzal vtvahu i piistup zastupce skupiny navrhovatelti, dobové
ministra vlady Ceské republiky Frantiska Bublana, ktery — jak plyne z citace uvedené
v odstavci 13. tohoto ndlezu — v ramci svého vystoupeni v Senatu ve prospéch vyjadieni
ville Senatu se zdkonem nezabyvat ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 Ustavy, jesté piedtim, nez
byl zakon pfijat, Ginil piislib uéinit kroky k jeho novelizaci. Cinéno tak bylo v dobé, kdy
byl jiz znam nalez Ustavniho soudu ze dne 2. fijna 2002, sp. zn. PL. US 5/02 (&.
476/2002 Sb.), dle n¢hoz ,,Jestlize ... zasady vztahuji se k ustavnosti rizeni pred organy
verejné moci a k jejich v nem vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), neni nijakého rozumného ditvodu se od
téchto zasad odchylit ve vécech kontroly zakonodarného procesu a v ném prijatych aktii
(prdavnich norem), nebot, byt se rozhodovaci proces v zdkonoddrné cinnosti do jisté
miry lisi od rozhodovacich procesii v Fizenich pred jinymi organy verejné moci — a v
tomto smyslu jej lze chdpat jako rozhodovaci proces sui generis — vudci zasady
rozhodovani, v némz se dospéje ke konecnému vysledku, jsou v obou pripadech
identické,; nadto nelze ztrdcet ze zretele, Ze diisledky plynouci ze zakonodarnych aktu
jsou pro svuj celospolecensky dopad zajisté vyznamnéjsi nez je tomu v pripadech
Jjednotlivych (vadnych) rozhodnuti jinych organii verejné moci. Vystupuje tedy — v
zdakonodarném procesu — do popredi pozadavek stalosti, presvédcivosti a nezbytnosti
pravnich aktii, na nichz pravni stdt, a souvztazné také Zivot obcani v ném, spocivd,
takovychto aktu, a také dosazeni potrebné autority zakonodarnych sborii nelze vsak
dosici jinak, nez respektem k pravidliim (zdsaddam legislativni cinnosti), které si ostatné
Poslanecka snemovna jako vyznamny nositel zakonoddarné moci pro tuto svou cinnost
zdkonem sama stanovila.

31. Ustavni soud, pfipominajici dnes jiz nespoéetndkrat ve své judikatuie ve vécech
fizeni o ustavnich stiznostech princip subsidiarity, dospél k zavéru, Ze tento princip lze
v zasadé podle okolnosti konkrétniho piipadu vzit v tvahu i pfi kontrole norem. Ustavni
soud neni totiZ tieti parlamentni komorou, je vybaven pravomoci toliko tzv. negativniho
zakonodarce, coz vede pouze k moznosti napadené pravni normy zrusit, nikoliv vSak
zaplnit po nich vzniklé mezery ¢i dané pravni vztahy jakkoliv pozitivné upravit.
V posuzované véci se navrhovatel¢ ve vyrazném podilu na pfijeti — jiz v dobé
projednavani v Parlamentu Ceské republiky co do promyslenosti a kvality i nékterymi
znich zpochybniované a po strance prubéhu legislativni procedury v ptipadé novely
uspéchané - napadené pravni upravy aktivné podileli.

32. Pokud jde o napadené ustanoveni § 112 odst. 4 zdkona &. 361/2003 Sb.,

navrhovatelé podali dne 7. ¢ervence 2009 k Ustavnimu soudu ndvrh na jeho zruSeni
z divodu tvrzené protiustavnosti, ackoliv 29 z nich tvofilo zaroven skupinu poslanci,
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ktefi 3. prosince 2008 podali navrh zakona, sméiujiciho k novelizaci zdkona ¢.
361/2003 Sb., aniz by v tomto navrhu zakona navrhli ustanoveni § 112 odst. 4 zakona €.
361/2003 Sb. jakkoliv zménit &i zrusit. Ustavni soud nepiehlédl, Ze navrh k Ustavnimu
soudu podali v dobé&, kdy probihal legislativni proces, pfi¢emz jim muselo byt znamo,
ze organizacni vybor Poslanecké snémovny projednéni navrhu zakona dne 15. ledna
2009 doporucil a ur¢il zpravodaje Mgr. Zdenka Bohace a navrhl navrh ptikazat k
projedndni vyboru pro bezpecnost a ze prvé ¢teni navrhu zédkona bylo navrhovano jiz
jako bod programu 59. schiize Poslanecké snémovny konané ve dnech 9. — 16. ¢ervna
2009. Navrh k Ustavnimu soudu byl evidentné podan v kratkém Gasovém predstihu pied
prvnim ctenim.

33. Ustavni soud posléze z tésnopisné zpravy z 62. schiize Poslanecké snémovny zjistil,
ze v ramci prvého ¢teni navrhu zakona smétujiciho k novele zakona ¢. 361/2003 Sb. dne
2. fijna 2009 vystoupili FrantiSek Bublan, Zden¢k Marsic¢ek a Jeronym Tejc, z nichZ ani
jeden neuvedl, ze dne 7. &ervence 2009 byl k Ustavnimu soudu podan projednavany
navrh.

34.  Ustavni soud poté dospél k zavéru, Ze pokud jde o napadené ustanoveni § 112
odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., doslo k zneuziti institutu navrhu na zruSeni zakona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, podavany skupinou
poslancti podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu, a to predevsim proto, Ze
navrth byl poddn ve vyznamném podilu tymiz navrhovateli, ktefi v soubézné
probihajicim legislativnim procesu jako navrhovatel¢ zakona smétujiciho k novelizaci
napaden¢ho zakona €. 361/2003 Sb. nepozadovali po zdkonodarci novelizovat toto
ustanoveni zékona, jehoZ zrufeni se soubézné u Ustavniho soudu pro tvrzenou
protiustavnost domdhali. Dal§imi diivody byla okolnost, Ze Cetni navrhovatelé se v dobé
pred podanim navrhu k Ustavnimu soudu na pfijeti zakona & 361/2003 Sb. a jeho
novely €. 530/2005 Sb. svym hlasovanim pro ¢i dokonce aktivni podporou navrhu
tohoto zdkona a jeho novely podileli. Nelze konecné ani piehlédnout, ze Cast
navrhovateld tvofi 1 soucasni poslanci, ktetfi pravem danym jim ustanovenim ¢l. 41 odst.
2 Ustavy doposud disponuji. Ustavni soud, pfestoZe ma za to, Zze pokud by nastala shora
popsana situace v budoucnu, by byly naplnény podminky pro odmitnuti navrhu pro
nedostatek aktivni legitimace navrhovateld, v této konkrétni véci vzal v ivahu okolnost,
7e nilez ze dne 23. biezna 2011, sp. zn. PL. US 24/10 (¢. 94/2011 Sb.) byl vyhlasen a
publikovan az poté, kdy navrhovatelé¢ podali navrh v této véci, a proto, aby svoje
rozhodnuti nezatizil vadou piekvapivosti, provedl abstraktni kontrolu téz ve vztahu
k ustanoveni § 112 odst. 4 zakona ¢&. 361/2003 Sb. Ustavni soud podotyka, Ze
politologicky pojaté roziazeni poslancii do skupin poslanct koalicnich a opozi¢nich
apriorn€ pro futuro neznamena, ze by napi. nemohlo dojit k souhlasnému hlasovani tzv.
naptic¢ politickym spektrem, jako tomu bylo zajisté napt. pti ptijeti novely ¢. 530/2005
Sb., a tudiz predjimani vysledku hlasovani o poslaneckém navrhu zédkona se miize nést
pouze v rovin€ hypotéz a spekulaci.

35. Pokud jde o navrh na zruSeni ustanoveni § 112 odst. 2 véta prva zdkona C.
361/2003 Sb., dovodil Ustavni soud, Ze podminky aktivni legitimace splnény jsou. Za
rozhodujici povazuje Ustavni soud okolnost, Ze valna ¢ast navrhovateldi vyuzila svého
prava daného jim ¢&l. 41 odst. 2 Ustavy a v ramci navrhu zakona v letech 2008 — 2009
usilovala o novelizaci napadeného ustanoveni, pfi¢emz z ¢asovych divodl neuspéla,
¢imz se dostala do situace analogické nepiijeti navrhu v hlasovani.*
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XXX

Zbyva jen dodat, ze by jesté bylo tfeba v odiivodnéni nalezu ptecislovat odstavce,
nasledujici po odstavci 18., pfi¢emz na potad by pfislo ¢islo 36...

V Brné dne 15. listopadu 2011

Stanislav Bal
ik

Odlisné stanovisko soudcu Ustavniho soudu

Jana Musila a Vlasty Formankové

Nesouhlasime s vyrokem a s odiivodnénim nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne
15. listopadu 2011, sp. zn. P1. US 20/09, kterym byl zamitnut navrh skupiny poslancti
Poslanecké snémovny Ceské republiky na zruseni ustanoveni § 112 odst. 2 véta prvni a
§ 112 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich
sbortl, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, zaujimame k nalezu odli$né stanovisko, které odivodiujeme takto:

L Pravo na spravedlivou odménu za prdci [aneb otazka pro kiestany: Plati jesté
stale biblicky pokyn ,, Hoden je délnik mzdy své. “?(viz Evangelium sv. Lukase, kap. 10,
vers 7, téz Epistola sv. Pavla k Timoteovi, kap. 5, vers 18)]

1. Listina zadkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) v ¢lanku 28 zarucuje
kazdému zaméstnanci pravo na spravedlivou odménu za praci.

2. Je pravda, Ze druhd véta ¢lanku 28 stanovi, Ze ,,podrobnosti stanovi zdkon* a
také Clanek 41 odst. 1 Listiny fika, Ze prava na spravedlivou odménu za praci a dalSich
hospodatskych a socidlnich prav je mozno se domdhat pouze v mezich zdkont, které
tato ustanoveni provadéji. Pokladame vSak za nepochybné, ze takové ,,provedeni®
zdkladniho prava nemiize vést k tplné likvidaci préva; je nepfijatelné, aby zdkonem
bylo stanoveno, ze za ¢ast pracovni doby (tfeba i v rezimu ,,prace pres ¢as*) nemusi byt
poskytovana viibec zddna odména.
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3. Je notoricky znamou skuteCnosti, ze jakékoli prekracovani zakonné pracovni
doby (,,zdkladni doby sluzby vtydnu“ - § 52 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb.)
predstavuje pro zaméstnance mimofadnou pracovni, psychickou a fyzickou zatéz a
omezuje je v plnohodnotném osobnim a rodinném zivoté. Jestlize uz zakonodérce
piipousti, aby z dulezitych divoda byla zdkonna pracovni doba piekrocena, potom, ma-
li zaroven vyhovét ustavnimu piikazu zarucit spravedlivou odménu za praci, musi
stanovit pro zameéstnavatele povinnost poskytnout zaméstnanci za prescasovou praci
odménu.

11. Argument o udajné kompenzaci neplacené prescasoveé sluzby jinymi vyhodami
sluzebniho pomeru prislusnikii bezpecnostnich sborii je nepresvedcivy

4. Nalez Ustavniho soudu pfijal argumentaci obhajovatelii nynéjsi zakonné tipravy
atvrdi, ze nevyhoda neplacené¢ presCasové sluzby je vykompenzovana jinymi
vyhodami, kterych se jinym zaméstnancim nedostavd, a sice primérnou vysi
sluzebniho ptijmu, ktera pry presahuje primérnou mzdu jinych statnich zaméstnanci a
dale poskytovanim odchodného a vysluhového ptispévku. Tato argumentace neni
presveédciva.

5. To, ze odménovani prislusnikii bezpecnostnich sborti (kam u nés patii Policie
Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské
republiky, Vézetiska sluzba Ceské republiky, Bezpeénostni informacni sluzba a Utad
pro zahrani¢ni styky a informace) byva vys$$i, nez je obecny primér, je b&znym
standardem v naprosté vétSingé vyspélych zemi. Zdtvodnitelné je to mimotadnou
obtiznosti této prace, jeji rizikovosti, nutnosti pracovat v nepravidelnych sménéch, o
nedélich a svatcich. Prislusnici téchto sluzeb jsou vazani prisnou odpovédnosti, véetné
odpovédnosti kazenské a trestnépravni, néktera prava, kterd pozivaji jini zaméstnanci
podle zakoniku prace, se na n¢ nevztahuji. Samozfejmym ptedpokladem sluzebniho
poméru je bezthonnost, pozadovany stupeit vzdélani byvéa zpravidla vyssi, nez je
obvyklé v jinych zaméstnanich. Pfislusnici téchto sborti nesméji byt ¢lenem politické
strany nebo politického hnuti, a jde-li o sluzebni pomér ptislusnika zpravodajské sluzby,
ani odborové organizace. Dale nesméji vykonavat zivnostenskou nebo jinou vydéle¢nou
¢innost a byt cleny fidicich nebo kontrolnich organii prévnickych osob, které
vykonévaji podnikatelskou ¢innost (§ 13 odst. 1 cit. zdkona).

6. Je samoziejm& obtizn¢ kvantifikovat vyhody a nevyhody jednotlivych
zaméstnani, presto vSak tvrdime, ze odejmuti prava na odménu za pies€asovou sluzbu
v pomérné velkém rozsahu 150 hodin ro¢né (s pfipoctenim dalSich nevyhod zminénych
vyse) - jako jakasi ,,dan za vyhody* - neni ospravedlnitelné.

111. Nerovnost mezi prislusniky bezpecnostnich sborii
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7. Podle naseho nazoru se ndlez v bod¢ 26 odiivodnéni dostatecné nevypotadal
s ndmitkou navrhovatelli, Ze napadené ustanoveni zakladd nerovnost mezi témi
prislusniky bezpec¢nostnich sbort, kterym je sluzba pres¢as ukladddna a mezi témi,
kterym uklddédna neni; nerovnost ¢i diskriminace spocivd v tom, ze pfisluSnici obou
skupin jsou honorovani stejné, ackoliv jedni z nich sluzbu piesCas vykonavaji, druzi
nikoli. Argument, ze ,pfed zdkonem maji v zdsad¢ vSichni pfislusnici... rovné
postaveni, k nerovnosti napt. z ditvodu diskriminace by mohlo dojit az v konkrétnich
pfipadech...” je nepfiléhavy a na vznesenou ndmitku nijak nereaguje. Je notoricky
znamou skuteCnosti, ze v redlném vykonu sluzby se obé& skupiny piipadi vyskytuji
v masovém métitku, jsou zobecnitelné¢ a predem predvidatelné, takze obecnd uprava
jejich odlisnych pomérti by méla byt predmétem zdkonné upravy.

1V. Rozpor napadené upravy se zavazky vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv

8. Domnivame se, ze navrhem napadend ustanoveni zakona ¢. 361/2003 Sb. jsou
v rozporu s ¢lankem 4 bod 2 Evropské socialni charty (¢. 14/2000 Sb. m. s.), jimZ jsou
Clenské staty zavazany ,,s cilem zajistit a€inny vykon prava na spravedlivou odménu
za praci... uznat pravo pracovnikli na vyssi odménu za pres¢asovou praci, s vyhradou
vyjimek ve zvlastnich piipadech.“ Ceskd republika je od roku 1992 signatifem této
Charty, vyslovil s ni souhlas Parlament CR a v roce 1999 byla ratifikovana prezidentem
republiky. Nalez se stimto mezinirodnim zivazkem Ceské republiky nalezité
nevyporadal. Argumentaci obsazenou v bod¢ 32 odivodnéni nalezu, ,,ze odmény za
pfesCasovou praci v rozsahu 150ti hodin ro¢n¢ byly zahrnuty resp. zohlednény
v zékladnim platu piislusniki bezpecnostnich sbort®, nepokladdame za presveédCivou,
otazkou, zda posuzovand Uprava mize predstavovat ,,vyjimku ve zvlastnich ptipadech®,
se nalez nezabyva viibec.

V. Obiter dictum: Stabilizace bezpecnostnich sborii dosazeno?

9. Odtivodnéni nalezu v bodé 25 pokladalo za vhodné zminit, ze Ustavni soud
«vzal pfi posouzeni véci v tivahu 1 ditvodovou zpravu k zadkonu €. 361/2003 Sb., podle
které ,, navrzena pravni uprava posili socialni jistoty prislusniku bezpecnostnich sborii.
Ocekava se od ni, Ze prinese stabilizaci prislusnikii téchto sborii..."». Byt nalez
Ustavniho soudu explicite nekonstatuje, zda vladou predpokladaného zaméru se
podaftilo doséhnout, nase osobni zkuSenost nas vede k zavéru, ze bohuzel nikoliv — jde
toliko o prazdnou proklamaci, neodpovidajici realité.

Ze vsech uvedenych divodi se domnivame, Ze navrhu mélo byt vyhovéno a
napadend ustanoveni § zdkona ¢. 361/2003 Sb. méla byt zruSena.

V Brné dne 15. listopadu 2011

Jan Musil
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Vlasta Formankova

Odlisné stanovisko

soudce Ustavniho soudu Pavla Hollandera, uplatnéné podle § 14 zakona €. 182/1993
Sb. k nélezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 20/09

Nélezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 20/09 byl zamitnut ndvrh na zruseni
ustanoveni § 112 odst. 2 véta prvni a § 112 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikli bezpecnostnich sbort, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vétsinové votum se argumentaéné opird o nalez sp. zn. Pl US 17/10
k ustavnosti snizovani platt statnich zastupct.. Pfipomindm v této souvislosti teze, které
jsem vyjadil v odli$ném stanovisku k uvedenému nalezu: ,,V interpretaci ¢l. 80 Ustavy
nutno zohlednit nejen exekutivni prvky v systému statniho zastupitelstvi, nybrz i prvky
jeho nezavislosti a nestrannosti, jez nachazeji své vyjadieni explicitné v podastavni —
zakonné — uprave. Absence prvku nezavislosti (zejména procesni) statnich zastupcti (pii
neexistenci instituce vySetfujiciho soudce) by otevirala prostor pro zasahovani ze strany
predstavitelt exekutivy do trestniho fizeni, méla za nasledek vyrazny deficit
v dosahovani hodnot spjatych s kategorii pravniho statu, a tim i rozpor s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. Cl. 80 Ustavy nutno tudiz vykladat pravé z pohledu &l. 1 odst. 1 Ustavy,
z ¢ehoZz pro soustavu statniho zastupitelstvi pifi stavajicim institucionadlnim modelu
ptipravného fizeni v fizeni trestnim plyne maxima procesni nezavislosti. ... Ve vztahu
mezi zakonodarcem proklamovanym ucelem a napadenym zdkonnym ustanovenim, ¢ili
legislativnim nastrojem k dosazeni tohoto ucelu, absentuje jakékoli raciondlni vazba.
Snizeni plath statnich zéastupcti pii absenci obdobného postupu ve vefejné spravé
vykazuje tudiz jak naplnéni podminek neakcesorické nerovnosti, tak 1 prvky svévole.*

V odiivodnéni nélezu sp. zn. Pl. US 20/09 se pravi, ze ,,Ustavni soud vzal
pii posouzeni véci v uvahu 1 diivodovou zpravu k zakonu ¢. 361/2003 Sb.*“ Dle uvedené
davodové zpravy , navrzena prdavni uprava posili socidlni jistoty prislusnikii
bezpecnostnich sborii. Ocekava se od ni, Ze prinese stabilizaci prislusnikii téchto sborii
a v disledku toho isnizeni vydaju bezpecnostnich sboru na poskytovani zakladni
vystroje a na odbornou pripravu novych prislusniku. ““ Neni explicitné ziejme, zdali ono
,»vzeti do uvahy* vyjadiuje kriticky postoj anebo ztotoznéni a pouziti danych tvrzeni ve
prospéch odiivodnéni ptijatého vyroku nalezu. Implicitné ale nelze nez dojit k zavéru o
aktudlnosti druhé z obou alternativ. V konfrontaci se skute¢nosti vyzniva pak diivodova
zpréava a nasledné 1 odivodnéni pfedmétného ndlezu ponékud sarkasticky ...

K namitce rozporu predmétnych zakonnych ustanoveni s €l. 4 odst. 2 Evropské
socialni charty nalez uvadi, Ze ,,odmény za piesCasovou préaci v rozsahu 150ti hodin
rocn¢ byly zahrnuty, resp. zohlednény v zdkladnim platu ptislusniki bezpecnostnich
sborii” a — aniz by ptitom konstatoval zdroj (dikaz), z n€hoz vychazi — konstatuje, ze
,.v roce 2009 ¢&inila primérna mzda v Ceské republice 23.598,- K& mésiéné, u statnich
zameéstnancu celkem 24.994,- K¢ mésiéné, ve zdravotnictvi 26.879,- KE meésicné, u
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bezpecnostnich sborti pak 33.313,- K¢ mésicné a pouze u ustfednich orgdnt statni
spravy vice, tj. 34.136,- K& mésicné®, z cehoz uzavira, zZe ,,z uvedenych udajii je ziejmé,
ze odménovani bezpecnostnich sbori seis ohledem na narocnost jejich prace ocitlo
vysoce nad primérem ve vztahu k odménovani statnich zaméstnanct celkem, pfi¢emz
se to tykalo pfipadné i1 téch pfisluSniki bezpecnostnich sbori, ktefi neodslouzili ani
limit 150 pfes¢asovych hodin v kalendarnim roce*.

V nalezu sp. zn. Pl. US 3/2000 Ustavni soud piipomenul, Ze ,jiz n&kolikrat
aplikoval umluvy o ochrané socialnich prav, zejména pokud jde o Mezinarodni pakt o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech ¢. 120/1976 Sb., a kdyZz vymezoval
mezinarodni dokumenty obsahujici zakladni prava v socialni oblasti (ndlez Ustavniho
soudu z 23. 11. 1994, sp. zn. PL. US 13/94), uvedl, Ze jimi jsou (mimo jiné) Vieobecna
deklarace lidskych prav a Evropska socialni charta.*

Cl. 4 bod 2. uvedené charty upravuje pravo pracovnikii na odménu za
pies¢asovou praci. Zpusob naplnéni tohoto ustanoveni je véci signataiskych zemi, mtze
jim byt tthrada mzdy za praci ptes€as (viz kupf. ustanoveni § 114 odst. 1 zdkoniku
prace), mize jim byt i zajisténi urovné mzdy jiz s ptihlédnutim k ptipadné praci piescas
(viz kupt. ustanoveni § 114 odst. 3 zakoniku prace).

Dle § 112 odst. 2 zdkona €. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi,
prislusnikovi bezpecnostnich sborti je stanoven sluzebni pifijem s piihlédnutim k
ptipadné sluzbé pies€as v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce, pticemz dle § 125
odst. 1 uvedeného zakona ma piislusnik narok na nahradni volno teprve za kazdou
hodinu sluzby pfes¢as nad 150 hodin v kalendafnim roce. Povazoval-li Ustavni soud
v nalezu sp. zn. P1. US 20/09 maximu plynouci z Evropské socialni charty tykajici se
mzdy za praci piesCas za naplnénou, vychazel pfitom z nepfezkoumatelného
skutkového zjisténi, dle n¢hoz je primérna mzda pfislusniki bezpecnostnich sbort
vyss$i, nez primérna mzda statnich zaméstnanct. I v ptipadé€, jsou-li uvedené udaje
adekvatni, nelze dany argument pfijmout. Informace o primérné mzd¢ nijak nevypovida
o redlné situaci pfislusniki bezpecnostnich sborti v nejrozlicngjSich zatazenich, ktefi
vykonavaji sluzbu ptescas. Napadena zakonna tprava neobsahuje zadné garance (a to
na rozdil od Upravy obsazené v ustanoveni § 114 odst. 1 a 3 zakoniku prace) redlného
dodrzeni prava na odménu za piesCasovou praci. OdliSnost pravni povahy zakonné
upravy sluzebniho poméru piislusniki bezpecnostnich sbori a zakonné tUpravy
pracovnépravnich vztahti spo¢iva v rozdilné mite, v rozdilné proporci vetejnopravnich a
soukromopravnich prvkl, nikoli ale v absenci pravni ochrany postaveni piislusnikli
bezpec¢nostnich sboril, véetné absence garanci jejich prava na odménovani. Ustanoveni
§ 112 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisii, povazuji proto za
rozporné s ¢l. 4 odst. 2 Evropské socialni charty z toho divodu, Ze neobsahuje garance,
jez by branily jeho aplikaci vrozporu s¢l. 9 Listiny zdkladnich prav a svobod,
zakotvujiciho zakaz nucenych praci nebo sluzeb.

V Brné¢, dne 15. listopadu 2011

Pavel Holldnder

24



P1. US 20/09

Odli$né stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu ve véci PLUS 20/09

Nesouhlasim ani s vyrokem ani s odivodnénim néalezu; mam zato, ze napadena
ustanoveni méla byt zruSena, a to z nésledujicich divodi:

V usneseni sp. zn. I. US 2007/08 ze dne 3. 2. 2009 se mj. uvadi, Ze ,,se za diskriminaci
nepovazuje rozdilné zachdzeni, pokud z povahy zaméstnani nebo souvislosti vyplyva,
ze davod pro rozliSeni pfedstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro vykon
zaméstnani, které ma fyzicka osoba vykonavat, a ktery je pro vykon tohoto zaméstnani
nezbytny; cil sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek
pfimeéfeny”. Byt jde o odkaz na ustanoveni § 4 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, vychazi uvedené rozhodnuti z toho, Ze je jako princip vyjadiujici zékaz
diskriminace aplikovatelné i na sluzebni poméry, lhostejno zda policist, vojaku, ¢i
ptislusniki HZS CR.

Lze-li uznat, Ze sluzba policisty vykazuje podstatné odliSnosti od pifinejmensim
typickych pracovnich poméri, a ze z téchto odliSnosti vyplyva i potieba ,,jednodussiho
vykonu prace ptescas, nevidim na druhé strané jediny divod pro to, aby byla prace
prescas, bez dalsiho, zohlednovana jiz v samotném platu policistd, aniz by bylo patrno,
ktera cast platu slouzi ke kompenzaci onéch 150 hodin, jeZ je policista povinen slouzit
presCas bez naroku na odménu. Jist¢ je prioritné véci zakonodarce, jaky model
odménovani zvoli, nicméné nesmi jit o model, ktery by umoziioval poskozovat jednu
skupinu policistd a zvyhodnovat druhou, a to zcela libovolné, bez ptedem danych a
kontrolovatelnych kriterii. Takova Uprava vytvafi podminky pro nerovnost
v odménovani uvniti policejniho sboru, a to vykonem tustavné zakazané libovtle.

Stanovisko vétSiny v bodu 20, pro mé zcela nepochopitelné, uvadi, ze ,,prima vista“ je
patrné, ze od roku 2003, resp. 2005 nedoslo k zddnym ,,novim*, jez by odivodiiovala
zménu postoji navrhovateld, ktefi se zcasti kryji s navrhovateli zdkonné upravy.
Vétsinové stanovisko z toho dovozuje, Ze navrh budi ,,zdani Gcelovosti argumentace.
Inu, nelze nevidét, ze minéni vétSiny tak implicitné odepira navrhovatelim, anebo jejich
¢asti, pravo na nazorovy vyvoj (Churchilliv vyrok hodnotici takovy postoj netieba
opakovat). Pfehlizi, e toto pravo naleZi samotnym ¢lenim Ustavniho soudu a je
mnohymi, ba i ze soudcl tvoficich dneSni vétSinu, legitimné praktikovano. Takovy
postup lze samoziejme chapat, jsou-li dodrzeny procesni postupy piredvidané zakonem o
Ustavnim soudu (viz stanovisko pléna piipravované dnesnim soudcem zpravodajem ve
véci cirkevnich restituci sp. zn. Pl. US-st 22/05 ze dne 1. 11. 2005 (ST 22/39 SbNU
515; 13/2006 Sb.), avsak i jeho nedavny jednoslovny disent, kopirujici sedmé piikazani
desatera, k nalezu sp. zn. II. US 2326/07 ze dne 31. 3. 2011).

Vétsina ovSem v této véci hleda diivody pro zménu nazoru toliko ve zménach
v relevantnim pozitivné-normativnim prostiedi, tj. v Gistavnim potfaddku. To piesto, ze
divod pro zménu dokonce vlastniho pravniho nazoru za ucelem vylouceni libovile
shledal Ustavni soud mj. i ve zméné socidlnich a ekonomickych pomérii v zemi, nebo
ve zméné Vv jejich struktufe, anebo ve zméné kulturnich predstav spolecnosti (nalez sp.
zn. P1. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.)). Tak uznal, Ze
fakticita ma normativni silu, kterou je tfeba promitnout do vykladu tstavniho potadku.
Ackoliv nalez v bodu 25 tvrdi, ze zkoumal i to, zda napadené ustanoveni neni projevem
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liboviile zdkonodarce Ci jeho iracionality, pfinasi v tomto sméru jediny ,,diikaz*, jimz je
odkaz na divodovou zpravu k zakonu ¢. 361/2003 Sb., tedy dokument dnes vskutku
historicky, nahlizeno dynamicnosti zmén, které se odehraly i jen v poslednich tfech
1étech.

Uvadi-li divodova zprava, ze ,uprava posili socialni jistoty prislusnikii bezpecnostnich
sboru. Ocekava se od ni, Ze prinese stabilizaci prislusniku téchto sboru a v diisledku
toho i snizeni vydajui bezpecnostnich sboru na poskytovani zdakladni vystroje (...) se
predpoklddaji i uspory spojené se snizenim administrativni narocnosti rozhodovani ve
vecech sluzebniho poméru, s racionalizact struktury jednotlivych bezpecnostnich sborii
apod. “, pak i jen primérny obcan, ktery sleduje toliko zpovzdali vefejny Zivot (a u
ustavniho soudce je dobré orientace na tomto poli pfimo povinnosti) vi, Ze se zprvu jisté
bohuliby zamér zakonodarci pon¢kud nepovedl, posunul se, ba zcela se vzdalil ptivodné
zamySlenému cili. Jinymi slovy - zékon jiz neslouZi ucelu, pro ktery byl pfijiman.
Poukaz na divodovou zpravu k napadenému zdkonu proto povazuji za zcela lichy,
bezpfedmétny. Naopak, vétSina se nevyrovnala se stanoviskem Senatu (bod 10 nélezu),
ktery ve svém vyjadieni mj. uvedl: ,,Senat vétSinové duavétoval tomu, Ze nastaveni
primérné platové urovné ptislusniki bezpecnostnich sbori na jednonasobek primérné
platové turovné v nepodnikatelské sféfe a ftada dalSich vyhod pro pfislusniky
bezpec¢nostnich sborti vytvaii nadstandardni odménovéni, které kompenzuje i tadu
tvrdych pozadavku a odfikani uvalenych zdkonem na ptisluSniky.*, a¢ je ziejmé, ze jeho
tehdejsi ocekavani se nenaplnilo, z ¢ehoz mély byt vyvozeny diasledky pti posuzovani
napadenych ustanoveni.

Argumentaci pro vySe uvedené hodnoceni o selhani ptivodniho cile zdkona lze najit
dnes a denné ve vefejné dostupnych zdrojich. Tak napf. jen n¢kolik dnil pted piijetim
nalezu pfipustil ministr vnitra ve svém televiznim vystoupeni v poradu Partie, ze ze
sluzeb Policie CR odchédzeji pomérné hojné nejen osoby, jimz kyne nad&je na slugnou
vysluhu, nybrz i osoby, které jest¢ podminky pro pfiznani vysluhového piispévku
nesplituji, nebot’ trpi ztratou motivace. Tamtéz uvedl, Ze rozpocet Policie se v pribchu
nékolika poslednich let snizil o 9 miliard korun a pocitd se s dal$im snizovanim.
Argumentuje-li nilez (bod 28) primérnou mzdou u Policie CR v roce 2009 (33.313,-
K¢), pak zcela odhlizi od rovnéz obecné znamé skutecnosti, ze praveé v tomto obdobi byl
celkovy pfijem uméle navySovan odménami tém jejim Clentim, ktefi chtéli od sboru
odejit a odménami si zvySovali vySi svych vysluhovych ptispévki. Tento postup
ptipustil v tisku policejni prezident. Z druhé strany z uvedeného udaje plyne, Ze i pies
relativni vysi nedosahuje ani takto ovlivnéna primérnd mzda Sendtem zminény a
zdkonem plivodné zamysleny jednonasobek primérného platu v nepodnikatelské sfére
(ndlez uvadi pro tuto sféru Castku 24.994,- K¢). Jisté je, a z vefejnych zdroji jde
o informaci dolozitelnou, kterou nebylo nesnadné ovéfit dotazem sméfovanym
k policejnimu prezidentovi, ze cela fada policistii s praxi kolem tfi let dnes pracuje za 15
— 16 tisic K& mési¢né. Ukladat takto honorovanym lidem finanéné€ nezhodnocenou praci
prescas v rozsahu 150 hodin u mé nardzi nejen na poruseni rovnosti uvnitf sboru, ale
doslova na piedstavu toho, co je mravné a co jiz nikoliv.

Z uvedeného je patrné, ze napadend konstrukce platu policistl, ktera automaticky
zahrnuje i préci pies€as v rozsahu 150 hodin, vytvafi zcela nepochybné destruktivné
pusobici, obrovskou nerovnost v odméiovani uvnitt sboru samotného a deklarovany cil
zakonné upravy nebyl dosazen. Masivni odchody policistd spolu s opravdu

podprimérnym ohodnocenim prace nekterych z nich, to vSe jiz po dobu v fadu let,
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vytvateji podhoubi pro Spatny vykon sluzby, ba lze se domnivat, ze mohou byt i
divodem krimindalnich excest n¢kterych policistd, jejichz svédkem jsme az pfili§ Casto.
Uvadgéji-li mezinarodni dokumenty vénujici se platim soudcti, Ze vyse plati musi byt
stanovena tak, aby zarucovala jejich personalni nezavislost, a to v zajmu obcant, jejichz
pravim a opravnénym zajmim muze poskytnout ochranu jen nezavisla justice, pak
v ptipadé policisti plati, Ze jsou to oni, kdo zajiStuje jednu z nejzakladnéjSich funkei i
toho nejliberalnéjSiho (nejminimalngj$iho) statu, kterou je zajisténi bezpecnosti Clena
obcanské spolecnosti v takovém statu, na niz stat nikdy nemulze rezignovat, aniz by
ztratil své opodstatnéni. Proto je stat povinen vytvorit komplexni podminky k zajisténi
vykonu této své funkce, vetné ucinéni opatieni, ktera by policejni sbor stabilizovala.
Mél by pfitom brat v avahu davno ucinény poznatek o tom, ze podstata lidska je zel
ambivalentni, a Ze spoléhdni se na neredlnou piedstavu, ze pro vykon policejni sluzby
lze ziskat jen altruisty, fidici se Rasinovym heslem ,,za sluzbu statu se neplati, mize
celou spolecnost piijit draho.

Lze proto uzavfit, ze stat, ktery nezajisti spravedlivé rozd¢lované a dostate¢né piijmové
hodnoceni svym policistim, neplni svou povinnost pfijmout takova pozitivni opatfeni,
ktera by smétovala k zajisténi zakladnich prav vSech obcanti na Zivot, osobni integritu,
nedotknutelnost majetku atd., a to skrze fadny vykon policejni sluzby. Mezi takova
opatieni bezpochyby ndlezi i vytvofeni systému spravedlivého odménovani policisti,
které by respektovalo individudlni nasazeni a tedy zasluhovost, a tak zajistilo rovnost
v odménovani uvnitf sboru, a to za ucelem stimulace a motivace jednotlivych policistil
k fadnému vykonu nepochybné naroc¢né sluzby. To vSe v zajmu ochrany zivota, zdravi a
majetku vSech obcani tohoto statu. Touto strdnkou véci se vSak vétSina ve svém
stanovisku viibec nezabyvala.

V Brng¢, dne 16. 11. 2011 Eliska Wagnerova
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