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Ceska republika

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 29. Listopadu 2011 v senatu slozeném z piedsedkyné
Dagmar Lastovecké a soudcli Stanislava Balika a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj)
ve véci ustavni stiznosti stézovatele I. L., zastoupeného Mgr. Stépanem Holubem,
advokatem se sidlem Za Pofi¢skou branou 21/365, 186 00 Praha 8, proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2011 ¢€.j. 37 C 76/2009-59, za Gcasti Méstského
soudu v Praze jako hlavniho ucastnika fizeni a vedlejSiho ucastnika — INTERGRAMu,
nezavislé spole¢nosti vykonnych umélct a vyrobeli zvukovych a zvukové obrazovych
zdznamu, zastoupené¢ JUDr. TomaSem Dobfichovskym, advokatem vykondvajicim
advokacii jako spole¢nik Advokatni kancelare Kiiz a Bélina s.r.0., se sidlem Dlouha 13,
110 00 Prahal, se souhlasem tcastniki fizeni bez ustniho jednani,

takto:

L Postupem porusujicim &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s ¢1. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod bylo rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 1. 2011 ¢.j. 37 C 76/2009-59 poruseno zakladni pravo
stéZovatele garantované Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

L.
Rekapitulace navrhu
I. A) Ustavni stiznost stézovatele
1. Ustavni stiznosti podanou k postovni piepravé dne 2. 6. 2011 se stézovatel domahal
zruseni vyse uvedeného rozhodnuti, nebot’ mél za to, ze jim byla porusena jeho zakladni



1. US 1658/11

prava garantovana ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,»Listina‘).

2. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zikona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®)),
byla podana vc¢as a spliiuje ostatni naleZitosti vyZadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

3. Poruseni zékladniho prédva na zdkonného soudce spatfoval stézovatel vtom, Ze
Meéstsky soud v Praze nepoloZzil Soudnimu dvoru Evropské unie (déale jen ,,ESD®)
predbéznou otazku dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®),
ackoli byl k tomu povinen, nebot” jeho rozhodnuti zaviselo na vykladu prava Evropské
unie (dale jen ,,pravo EU“ ¢i ,,unijni pravo®) a soucasn¢ ve véci s ohledem na
ustanoveni vnitrostatniho procesniho prava (ust. § 202 odst. 2 o.s.f.) rozhodoval jako
soud posledni instance. Ackoliv stézovatel méstsky soud k polozeni predbézné otazky
vyzval, tento se viibec s ndvrhem stéZovatele na polozeni predbézné otazky ani s jeho
tvrzenim o vyznamu existence poruSeni prava EU v pfedmétné véci nijak nevyporadal,
coz podle stézovatele zakladd poruSeni jeho zdkladniho prava na spravedlivy proces.
Ackoliv se jednalo o rozhodnuti o penézitém plnéni neptevysujicim 10.000,- K¢,
dovozoval stézovatel s odkazem na bod 15 nalezu sp. zn. I. US 3143/08 piipustnost
ustavni stiznosti z mimotadné zavaznosti pochybeni méstského soudu, ktery se se
stézovatelovymi tvrzenimi vypofddal toliko jen suchym konstatovanim casti
stézovatelova tvrzeni.

4. Stézovatel je drzitelem Zzivnostenského opravnéni a provozuje Hosptidku nad
Viktorkou. Zalobou podanou u méstského soudu se INTERGRAM, nezavisla
spole¢nost vykonnych umélcii a vyrobcti zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamu
(dale jen ,,vedlejsi ticastnik*) domdhala na stéZovateli zaplaceni ¢astky 9.096,40,- K¢
s prislusenstvim. Tato Castka méla podle nazoru vedlejsiho ucastnika predstavovat
bezdiivodné obohaceni na strané stéZovatele, které vzniklo v souvislosti s idajnym
neopravnénym uzitim autorskych d¢l, jejichz majitele vedlejsi ucastnik zastupuje.
StéZovatel rozporoval opravnénost naroku vedlejSiho castnika, nebot’ se podle jeho
nazoru opira o ustanoveni autorského zékona, kterd jsou v rozporu s pravem EU. Dle
ust. § 97 autorského zakona ve znéni platném v rozhodné dobé pro pfedmétny spor
mize byt kolektivnim spravcem pouze pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice.
Tento pozadavek nuti kolektivni spravce usazené v jinych c¢lenskych statech EU
k usazeni v CR formou zaloZeni &eské pravnické osoby, pokud by chtéli vykonavat
kolektivni spravu v CR, a tim jim zcela znemoziiuje, aby vykonavali ¢innost na zakladé
svobody preshrani¢niho poskytovani sluzeb dle ¢l. 56 a nasl. SFEU, resp., aby vykon
této Cinnosti provadéli v podobé tzv. sekundarniho usazeni, tj. zalozenim organizac¢nich
slozek a poboek v CR dle &l. 49 odst. 1 véta druhd SFEU. Dle ust. § 98 odst. 6
autorského zakona Ministerstvo kultury udéli opravnéni k vykonu ¢innosti kolektivniho
spravce, jestlize pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz pfedmétu ochrany, a pokud
jde o dila, pro vykon téhoz prava k témuz druhu dila, nemé opravnéni jiz jind osoba.
Timto pozadavkem ziskava osoba, které bylo opravnéni k vykonu ¢innosti kolektivniho
spravce udé€leno jako prvni, monopolni postaveni. Vzhledem k tomu, Ze na zékladé
pozadavku sidla na uzemi CR dle ust. § 97 autorského zakona vykonavaji ¢innost
kolektivnich spravct Ceské subjekty, vylucuje pozadavek monopolniho postaveni, aby
v CR pusobil kolektivni spravce z jiného &lenského statu, coz odporuje jak svobodé
preshrani¢niho poskytovani sluZzeb dle €l. 56 a nasl. SFEU, tak svobodé€ usazovani dle
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¢l. 49 a nasl. SFEU. Stézovateli, ktery se jakozto piijemce sluzby mize ptimo dovolavat
svobody volného pohybu sluzeb a svobody usazovani (viz rozsudek ESD ve véci C-
290/04 Scorpio, bod 32), je tak autorskym zakonem zcela znemoznéno volné piijimat
sluzby ve smyslu ¢l. 49 a 56 SFEU poskytované kolektivnimu spravci se sidlem
v jinych ¢lenskych statech EU. Ceska pravni tprava tak stéZovatele v rozporu s pravem
EU nuti platit poplatky osob¢ s monopolnim postavenim a brani tomu, aby si stéZovatel
zvolil ekonomicky vyhodnéjSiho kolektivniho spravce, napt. z jin¢ho c¢lenského statu.
Ceska pravni tprava podle nazoru stézovatele rovnéz odporuje ¢l. 14 odrazka 1 a &l. 16
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. 12. 2006 o sluzbach
na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o sluzbach®), jejichz Gcelem je snadnéjsi vykon
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb a jez jsou s ohledem na jejich jasnost a
nepodminénost piimo aplikovatelné v ¢eském pravnim fadu. Argumentace, Ze vykon
¢innosti kolektivniho spravce neni z hlediska ceského pravniho tadu ekonomickou
¢innosti, jak stanovi ust. § 97 odst. 3 autorského zakona, a tudiz se na ni uvedené
principy prava EU nevztahuji, je zhlediska unijniho prava irelevantni, jak vyplyva
z rozsudku ESD ve véci 7/82 GVL. StéZovatel téZ poukdzal na to, Ze pro poruSeni prava
EU piislusnymi ustanovenimi autorského zakona je proti Ceské republice vedeno
Evropskou komisi fizeni pro poruseni Smlouvy. St€Zovatel proto uzaviel, Ze méstsky
soud nemohl sohledem na vySe uvedené dojit k zdvéru, ze unijni pravo nehraje
v predmétné véci zadnou roli a zcela jej, a tedy 1 tvrzeni stéZzovatele jako takové, pii své
uvaze pominout.

5. Na zékladé vySe uvedeného dospél stézovatel k zaveéru, ze rozhodnutim méstského
soudu byla porusena stézovatelova zdkladni prava na spravedlivy proces a zdkonného
soudce. Méstsky soud totiz vyhovél zalobé vedlejSiho ucastnika, aniz by se jakymkoliv
zptisobem vyporadal s tvrzenimi stéZovatele, kterymi tento s odkazem na pravo EU
rozporoval narok vedlej§iho ucastnika. Je pfitom nepfipustnym porusenim prava EU
(effet util), pokud vnitrostatni soud pfiznd strané fizeni narok na zdkladé ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je s pravem EU v rozporu. Takova situace dokonce zaklada
narok Ucastnika fizeni na nahradu Skody (viz rozsudek ESD ve véci C-224/01 Kdbler).
Meéstsky soud si musel byt védom, ze pro rozhodnuti sporu byl nutny vyklad prava EU
ve smyslu €l. 267 odst. 2 SFEU. Nezohlednéni této skutecnosti bylo zcela svévolnym
postupem méstského soudu, ktery zabranil stéZovateli v uplatnéni jeho prav. Tak bylo
poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces. Postup obecného soudu byl pfitom
svévolny také z dalsiho diivodu: nepolozil totiz predbéznou otdzku ESD v situaci, kdy
tomu byl povinen. S ohledem na ust. § 202 o. s. f. totiZ méstsky soud rozhodoval jako
soud posledni instance. Napadené rozhodnuti je tudiz dle ¢l. 267 odst. 3 SFEU
rozhodnutim, které nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava.
Meéstsky soud tedy rozhodoval v situaci, kde byl s ohledem na tento ¢lanek SFEU
k polozeni ptedbézné otazky piimo povinen. Nepolozenim ptedbézné otazky zabranil
tomu, aby tvrzeni, a tudiz také prava stézovatele, byla projednana soudem, ktery byl za
danych okolnosti k jejich projednani opravnén, totiz ESD. Zbavil tak sté¢Zovatele prava
na zakonného soudce a bez jakéhokoliv odiivodnéni popiel pravomoc ESD. Rozhodnuti
Meéstského soudu nepolozit ESD piedbéZnou otazku nebylo jakkoli odiivodnéno, a proto
tim bylo poruseno také st¢zovatelovo zakladni pravo na spravedlivy proces. StéZovatel
téz subsidiarné (tj. pokud by Ustavni soud shledal, Ze je soudem ve smyslu &l. 267
SFEU) pozadal Ustavni soud, aby za u¢elem objasnéni pochybnosti o vykladu ¢l. 267
odst. 3 SFEU polozil pfedbéznou otdzku ESD, a to tykajici se merita ptivodniho sporu,
tj. vykladu sporného ustanoveni autorského zdkona. ESD by mély byt ptedlozeny
nasledujici otazky: (1), ,.Je treba ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
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vykladat v tom smyslu, Ze se povinnost predloZit predbéznou otazku ESD ndrodnim
soudem, jehoZz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiredky, nevztahuje jen na
nejvyssi soudy, pokud v konkrétnim pripadé nelze na zakladé vnitrostatniho ustanoveni
procesniho prava podat proti rozhodnuti takového soudu odvolani ani dovolani?*(2)
,Je treba ¢l. 16 smernice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. 12.
2006 o sluzbach na vnitrnim trhu, resp. ¢l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské
unie, vykladat v tom smyslu, Ze brani v aplikaci vnitrostatni pravni upravy, ktera jednak
podminuje vykon cinnosti kolektivniho spravce autorskych prav pozadavkem sidla na
tizemi dotceného clenského statu (v daném pripadé Ceské republice) a jednak vyhrazuje
vykon této cinnosti pouze jednomu (monopolnimu) kolektivnimu spravci, a tim
znemoznuje prijemci dané sluzby (konecnému uzivateli dila) volny vybér kolektivniho
spravce?

1. B) Vyjadreni vedlejsiho ucastnika
6. Mgéstsky soud v Praze se k vyzvé Ustavniho soudu k tstavni stiznosti nevyjadiil.
Vedlejsi Gcastnik ve svém vyjadieni uvedl, Ze by ji mél jako bagatelni véc odmitnout.
V ptipad¢ bagatelnich véci je s vyjimkou zcela extrémnich rozhodnuti soudu ustavni
stiznost vyloucena. V fizeni pfed méstskym soudem pfitom nedoSlo k Zadnému
zavaznému procesnimu pochybeni, ale naopak toto fizeni prob&hlo pIn¢ v souladu se
zasadami spravedlivého procesu. Vedlejsi ti€astnik dale uvedl, Ze se jeho narok opira o
ust. § 74, § 78 a § 82 autorského zakona, ktera jsou podle jeho nazoru plné v souladu
s pravni Upravou Evropské unie, tj. zejména s ¢l. 8 Smérnice 92/100/EHS Rady ze dne
19. 11. 1992 o pravu na pronijem a pij¢ovani a o nékterych pravech v oblasti
duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem, s ¢l. 3 Smérnice 2001/29/ES
Evropského parlamentu a Rady z22. 5. 2001 o harmonizaci nékterych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (viz téz judikaty
ESD C-293/98 Hoasa a C-306-05 Rafael Hoteles). Narok vedlejsiho ucastnika je rovnéz
pln€ v souladu i s mezindrodni pravni Gpravou, tj. zejména s ¢l. 7 Mezinarodni imluvy
o ochran¢ vykonnych umélct, vyrobcti zvukovych snimki a rozhlasovych organizaci,
uzaviené v Rimé dne 26. 10. 1961, s¢&l. 14 Dohody o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi uzaviené v Marrakési dne 15. 4. 1994 a také s ¢1. 15 Smlouvy
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélci a
o zvukovych zaznamech uzaviené v Zenevé dne 20. 12. 1996. Podle nazoru vedlejsiho
ucastnika se narok stézovatele rozhodné neopird o ust. § 97 autorského zédkona. Navic
ust. § 97 odst. 2 autorského zdkona jiz bylo zruseno a od 19. 5. 2008 novelou
autorského zdkona ¢. 168/2008 Sb. byla cast textu ve znéni ,,se sidlem v Ceské
republice” vypusténa. Ustanoveni, které je dle tvrzeni stéZovatele v rozporu s pravem
EU, nebylo jiz uc¢inné ani v dob¢, kdy stéZovatel neopravnéné uzival autorska dila (t;.
od 19. 5. 2008 do 31. 12. 2008). Vzhledem k tomu, ze ust. § 97 odst. 2 nema zadnou
relevanci pro podstatu sporu a navic jiz neni U¢inné, povazuje vedlej$i Ucastnik za
irelevantni, fesit tuto otazku v souvislosti s Gistavni stiznosti pred Ustavnim soudem.
Zabyvat se vtomto kontextu monopolnim postavenim kolektivnich spravci je dle
nazoru vedlejSiho ucastnika rovnéz irelevantni, nebot’ tato otazka pro dany spor nebyla
viubec dilezitd. Stejné tak irelevantni je 1 argumentace smérnici o sluzbach. Jde totiz
o zcela ucelové tvrzeni stézovatele, ktery se nikdy nesnazil vyuzit sluzby jiného
kolektivniho spravce, ani vici stéZovateli toto jako diivod k neuhrazeni autorské
odmény nikdy neuvadél. K otdzce monopolu a porusovani smérnice o sluzbach by bylo
mozné argumentovat tim, Ze zdkonny monopol v CR, jakozto povolovaci podminku
(ust. 98 odst. 6 pism. ¢) autorského zakona), je mozno v kontextu smérnice o sluzbach
odlivodnit tim, ze kolektivni sprava je projevem naléhavého obecného zajmu (¢l. 4.8),
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piedstavuje podminku povolovaciho rezimu (¢l. 9 odst. 1 pism. b)) a kritérium
podminek pro udéleni povoleni (€l. 10 odst. 2 pism. b)). Argumenty pro opodstatnéni
divodu naléhavého obecného zajmu by zde byly v zasadé¢ obdobné tém, které jsou
artikulovany pfi obhajobé dovolenych zdkonnych monopolli v soutéZznim pravu. Ze
vSech téchto divodt vedlejsi ucastnik uzavtel, ze v projednavané véci neni nutny zadny
vyklad prava EU, nebot’ ustanoveni prava EU, jichz se stézovatel dovolava, nejsou pro
dany piipad podstatné; otazka smérnice o sluzbach zde vibec nevznikd. Vedlejsi
ucastnik povazuje Ustavni stiznost za ucelovy akt stéZovatele. Povinnost polozit
piedbéznou otazku vznikne pouze v ptipad€, ze otazka uvedend v ¢l. 267 SFEU je
k vyteSeni sporu nezbytnou. Tomu vSak tak v projedndvané véci neni. Méstsky soud
odivodnil své rozhodnuti v souladu sust. § 157 odst. 4 o.s.f., a proto také jeho
rozhodnuti neni v rozporu se zakladnimi pravy stézovatele.

7. Podle ust. § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud se souhlasem
ucastnikti upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni
véci. Ucastnici souhlas poskytli a od ustniho jednani bylo upusténo.

II.
Rizeni pied méstskym soudem

8. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZovatele rovnéz vyzadal spis
Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 37 C 76/2009, z n¢hoz zjistil nasledujici skutecnosti.

9. Dne 25.9. 2009 podal vedlejsi u¢astnik ,,Zalobu na vydani bezditvodného obohacent
9 096, 40 K¢ s prislusenstvim. Navrh na vydani platebniho rozkazu* proti stéZzovateli
(¢.1. 1n.). StéZovatel provozoval v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 provozovnu, na
které v uvedeném obdobi dochéazelo prostfednictvim zvukového a zvukové-obrazového
zafizeni k zptistupiiovani vykoni a zdznaml vykonnych umélcii vetejnosti, tj. k vetejné
produkeci, a to bez potfebného licenéniho opravnéni udélen¢ho zalobcem. Po té, co mu
vyprselo licenéni opravnéni na konci roku 2007, stézovatel jiz dal§i smlouvu
s vedlej$im ucastnikem neuzavtel, pfestoze to byl povinen ucinit. Tim se bezdivodné
obohatil na ukor nositeli prav chranénych autorskym zakonem, jejichz kolektivni
spravu vykonava vedlejsi ucastnik. Na zdklad¢ podani vedlejsiho ucastnika vydal
Meéstsky soud v Praze platebni rozkaz (€.1. 9), proti némuZz podal stézovatel odpor (€.1.
11), v némz uvedl, ze nema zZadna zvukova ani obrazova zatizeni, a proto se ani nemize
neopravnéné obohacovat na tikor vedlejsiho tcastnika.

10. Dne 11. 6. 2010 se konalo Ustni jedndni, na néz se stéZovatel ani jeho pravni
zastupce nedostavil (¢.1. 18). Po preruseni jednani byl vynesen rozsudek, na zaklade
n¢hoz mél stézovatel zalovanému zaplatit pfedmétnou castku (¢.1. 22nn.). Dne 20. 7.
2010 navrhl stézovatel zruSeni rozsudku pro zmeskéani, nebot’ mu bylo znemoznéno
uplatnit jeho pravo na obhajobu (€.1. 25). Usnesenim méstského soudu byl rozsudek pro
zmeskani zrusen (C.1. 27).

11. Ve vyjadieni k zalobé stézovatel uvedl (¢.1. 29nn.), ze (1) je tfeba aplikovat nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 69/06, dle kterého je protitistavni trestnépravni stihani za
poruseni autorského zakona. V tomto nalezu Ustavni soud uznal, Ze nelze shledat
n¢koho vinnym ¢i povinnym za poruSeni autorského zédkona, pokud sam autorsky zékon
nevyhovuje vyS$imu pravu, jako je ustavni pravo ¢i pravo EU. Pravo EU (2) zarucuje,
zejména €l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie, piijemci sluzby svobodu
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rozhodnout se mezi poskytovateli na vnitinim trhu EU (rozsudek ESD ve véci C-290/04
Scorpio, bod 32). V relevantnim obdobi stanovil autorsky zdkon vust. § 98, ze
kolektivnim spravcem muiiZze byt pouze pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice.
Tento pozadavek znemoziuje, aby si stézovatel mohl zvolit jiného levnéjsiho
kolektivniho spravce zjiného Clenského statu EU. Jak rovnéz vyplyva z davodové
zpravy k zdkonu ¢. 168/2008 Sb. (¢.1. 34-42), kterym byl tento pozadavek odstranén,
sama vlada CR uznava, Ze pozadavek sidla je nesluditelny s unijnim pravem. Vzhledem
k tomu, Ze se 1ze na zakladni ekonomické svobody prava EU, jako je i svoboda pfijemce
sluzby, odvoléavat ptimo, nelze na sté¢Zovatele aplikovat tento s pravem EU neslucitelny
predpis. Ackoliv byl pozadavek sidla odstranén, je situace sté¢Zovatele jakozto piijemce
sluzby nezménéna, nebot’ autorsky zakon (ust. § 98 odst. 6 pism. c)) nadale priznava
kolektivnim spravelim v jejich oblasti monopolni postaveni. Tento pozadavek je tieba
rovnéz povazovat za odporujici volnému poskytovani (resp. ptijimani) sluzeb, nebot’ si
nemohu zvolit jiného (pfipadné levngj$iho) kolektivniho spravce. K podpote svého
tvrzeni stéZovatel odkazal na ptiloZzenou tiskovou zpravu Evropské komise, kterd prave
kvili pozadavku monopolniho postaveni kolektivnich spraveti v CR zahajila fizeni
o poruseni smlouvy proti CR. Proto stéZovatel navrhl zamitnuti Zaloby vedlej$iho
ucastnika. V ptipadé pochybnosti soudu, pokud jde o vyklad prava EU, mize soud
polozit pfedbéznou otazku ESD dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

12. Soudni jednani ze dne 26. 1. 2011 bylo za cCelem sezndmeni se s vyjadienim
stézovatele odroceno na 28. 1. 2011 (¢.1. 50nn.), kdy byl také vyhlasen rozsudek (¢.1.
59nn.). Zalobu vedlej$iho i¢astnika shledal Méstsky soud v Praze jako diivodnou. Podle
nazoru méstského soudu mél stézovatel uzit v dobé od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008
chranénd autorska dila pfi jejich provozovani prostfednictvim zvukového a zvukove-
obrazového zafizeni v provozovné Hospiudka nad Viktorkou, aniz by s zalobcem
uzaviel licen¢ni smlouvu. Pokud stéZzovatel ve svém vyjadieni uvedl, ze zddnéd zvukova
ani obrazova zdznamova zafizeni nemd, tak tomuto tvrzeni méstsky soud neuvéfil,
nebot’ stézovatel mél v roce 2007 fadné uzavienou licencni smlouvu s zalobcem, pfi
kontrole dne 7. 4. 2009 bylo zjisténo, Ze v provozovné je umisténo radio, které hrélo, a
televizor, ktery byl vypnuty. Proto méstsky soud rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze
stézovatel neuzaviel s Zzalobcem licenéni smlouvu a wuzival tak autorska dila
neopravnéné, je povinen vydat zalobci bezdiivodné obohaceni ve vysi 9.096,- K¢ spolu
s urokem z prodleni a Ze je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 12.480,- K¢&.

I11.
Referen¢ni hlediska pro posouzeni navrhu

13. Ustavni soud dosp¢l k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.

14. Podobné jako v nalezu sp. zn. II. US 1009/08 (N 6/52 SbNU 57) se Ustavnimu
soudu jevi jako kli¢ova otdzka, zda nebylo poruseno stézovatelovo pravo na zékonného
soudce, které je garantovano ¢l. 38 odst. 1 Listiny. V tomto nalezu Ustavni soud
pfipomenul, Ze v pfipad€¢ existence komunitarniho (tj. dnes unijniho) prvku je
primarnim ucelem prava na zdkonného soudce zajisténi zajistit jednotnou interpretaci
pravnich norem komunitarniho prava (dnes prava EU) tak, aby po celém prostoru
Evropské unie bylo mozno naplnit maximu rovnosti pfed zdkonem skrze jednotnou
interpretaci ucelu pravni normy obsaZené v komunitarnim pravu (prava EU). Tim je
také ucinéno zadost pozadavku predvidatelnosti prava, jenz vyplyva z principu pravniho
statu (bod 17 nalezu sp. zn. II. US 1009/08).
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15. Tim, ze Ceska republika pfistoupila k Evropské unii, vzniklo eskym soudim
opravnéni a za urcitych okolnosti i povinnost, obracet se na ESD s pfedbéznymi
otazkami. Na zéklad¢ tieti alieny ¢l. 267 Smlouvy o fungovani evropské Unie (dfive ¢l.
234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi) je soud clenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, povinen
piedbéznou otazku polozit ESD (souhrn vyjimek z povinnosti ptredlozit pfedbéznou
otazku pak ESD rozpracoval ve svém rozhodnuti C-283/81, Srl CILFIT and Lanificio di
Tabardo SpA v. Ministry of Health, [1982] 3415). Soudy posledni instance musi
odliivodnit odmitnuti polozit predbéznou otazku a zalozit je na vyjimkach uvedenych
v judikatufe ESD. To vyplyva ze samotného ucelu fizeni o predbézné otdzce, jimz je
predevsim zajistit jednotnou aplikaci norem Unie vnitrostatnimi soudy ¢lenskych stati a
[G¢elem tietiho odstavce ¢l. 267 je] ,,zabranit vzniku vétsitho mmnozstvi vnitrostatni
judikatury, ktera by byla v rozporu s komunitarnim pravem* (107/76 Hoffmann-La
Roche v. Centrafarm, [1977]). Tak je naplnéna vySe zminéna maxima rovnosti pred
zakonem (bod 14).

16. Ustavni soud opakované judikuje, Ze neni souéasti systému obecného soudnictvi,
nebot’ kritériem pfezkumu je ustavnost, tzn. zkoumani souladu s normativnimi a
hodnotovymi kategoriemi Ustavy. Jak na to Ustavni soud upozornil v bodé 19 nalezu
sp. zn. II. US 1009/08, Gstavni stiznost pak piedstavuje specificky procesni prostiedek,
jehoz ucelem je zabezpecit respekt, popt. poskytovat ochranu ustavnim potradkem
zaruCenym zakladnim praviim a svobodam. Nejde v jejim pfipad¢€ o zadny fadny nebo
mimofadny prostiedek vztahujici se k pfedmétu fizeni vymezenému pied obecnymi
soudy. Odliseni funkci obecnych a spravnich soudii ze strany jedné a soudu Ustavniho
ze strany druhé je pln€ v kompetenci narodnich zdkonodérct. Podle ustanoveni smluv
o ES a EU vztahujicich se k rozdéleni kompetenci, jakoz dle judikatury ESD je zasadn¢
véci Clenskych statd vytvaret Upravu procesnich pravidel (srov. rozsudek ESD z 13. 3.
2007, C-432/05, Unibet, body 39-42).

17. Referen¢énim ramcem piezkumu Ustavniho soudu zistavaji i po 1. 5. 2004 normy
tistavniho potadku CR (sp. zn. PL. US 50/04, 154/2006 Sb., N 50/40 SbNU 443, apod.
zn. P1. US 36/05, 57/2007 Sb.), nebot’ ukolem Ustavniho soudu je ochrana ustavnosti
(¢l. 83 Ustavy CR) v obou jejich aspektech, tj. jak ochrana objektivniho ustavniho
prava, tak subjektivnich, tj. zakladnich prav. Pravo EU neni soucasti ustavniho poradku,
a i proto neni Ustavni soud pfislusny k tomu, aby toto pravo vykladal. Piesto Ustavni
soud nemuze zcela prehlizet dopad unijniho prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci
vnitrostdtniho prédva, a to v oblasti pravni Upravy, jejiz vznik, plsobeni a ucel je
bezprostiedné navazan na unijni pravo (sp. zn. PL. US 50/04, 154/2006 Sb., N50/40
SbNU 443). Jelikoz pravo EU ndalezi k mase prava podustavniho, je zasadné véci
obecnych soudl zkoumat uplatnéni unijniho prava a v urcitych ptipadech spadajicich
pod rozsah €l. 267 SFEU piipadné predlozit ESD otazku vykladu nebo platnosti prava
EU.

18. Ptestoze polozeni predbézné otazky je veci prava EU, za urcitych okolnosti jeji
nepoloZeni v rozporu s timto pravem miiZze pfivodit 1 poruseni ustavné garantované¢ho
prava na zakonného soudce. Je totiz tieba mit na zieteli fakt, ze predpokladem
opravnéni podat Ustavni stiznost je vyCerpani vSech prostiedki, které zakon k ochrané
stézovatelova prava poskytuje (ust. § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). O poruseni
prava na zdkonného soudce piijde v ptipadé aplikace unijniho prava tehdy, kdy cesky
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soud (jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout dal§imi opravnymi prostfedky, které
poskytuje podustavni pravo) nepolozi ptedbéznou otazku ESD svévolné, tedy v rozporu
s principem pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Jak Ustavni soud uved! v bodé 22
nalezu sp. zn. II. US 1009/08, za vykon svévole povazuje i takové jednani soudu
posledni instance aplikujiciho normy komunitarniho prava (tj. dnes prava EU), ktery si
zcela opomene polozit otazku, zda by nemél vznést predbéznou otazku k ESD, pfi¢emz
jeji opomenuti fadné neodlivodni véetné posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své
judikatufe ESD. Jinymi slovy jde o pfipad, kdy soud nebere viibec v potaz pro néj
zdvaznou existenci kogentni upravy obsazené v ¢l. 267 SFEU. Pokud obecny soud
opomenul, a¢ byl na to upozornén ucastniky fizeni, vyloZzit kogentni normu obsazenou
v ¢l. 267 SFEU, odpira jim pravo na zakonného soudce garantované ¢l. 38 odst. 1
Listiny. Ustavni soud se dale odvolal na vymezeni svévole (vedouci k poruseni prava na
zakonného soudce) v judikatufe némeckého Spolkového ustavniho soudu: ,Jde
o svevoli, jestlize: (1) Doslo k zdasadnimu poruseni povinnosti predloZit predbeznou
otazku. O zasadnim poruSeni se da mluvit v okamziku, kdy rozhodujici soud posledniho
stupné mel sam pochybnosti ohledné spravného vykladu komunitarniho prava, presto se
v§ak neobratil na ESD, (2) Rozhodujici soud se umysiné odchylil od ustaleného vykladu
dané otazky ESD, ale presto nezahdjil vizeni o predbézné otazce a (3) Neexistovala
(nebo zatim neexistuje) ustdlena judikatura ESD k dané otazce nebo tato judikatura
nepokryva celou problematiku. Neexistenci ustalené judikatury Spolkovy ustavni soud
dovozuje ze skutecnosti, ze danou otazku lze vylozit odlisné, nezli tak ucinil soud
aplikujici komunitarni pravo v daném pripade* (Bobek, M.: Poruseni povinnosti zahdjit
Fizeni o predbézné otdzce podle clanku 234 (3) SES. Praha, C.H. Beck, 2004, s. 49).
K ptedbézné otdzce se nedavno (20. 9. 2011) vyslovil ve svém rozsudku i Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Ullens de Schooten a Rezabek proti
Belgii (stiznosti &. 3839/07 a 383353/07, jenz uvedl, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva nezna pravo na zakonného soudce jako
specialni a samostatny aspekt prava na spravedlivy proces) ulozil zdvazek narodnim
soudiim odtvodnit jakékoliv rozhodnuti odmitajici polozit pfedbéznou otazku. ESLP
tak musi byt vzdy ujistén, Ze jakékoliv odmitnuti, které pfezkoumava, bylo doprovazeno
takovym zdiivodnénim.

IV.
Hodnoceni véci Ustavnim soudem

19. Kli¢ovou se proto Ustavnimu soudu jevila otazka, zda Méstsky soud v Praze
nepostupoval svévoln¢, kdyz neaplikoval kogentni normu obsazenou v ¢l. 267 SFEU a
nepolozil predbéZnou otazku ESD. V projednavané véci nebyl proti rozhodnuti
méstského soudu piipustny zadny opravny prostredek (ust. § 202 odst. 2 0.s.f.), z cehoz
vyplyva, Ze méstsky soud, pokud béhem fizeni vznikla otdzka prava EU spadajici pod
rozsah ¢l. 267 SFEU, byl povinen piedbéznou otazku ESD polozit. V daném ptipad¢ je
irelevantni, Zze méstsky soud neni institucionalné soudem stojicim na vrcholu soustavy
obecnych soudt, ale urcujici je toliko skute¢nost, ze proti rozhodnuti méstského soudu
neni ptipustny opravny prostiedek. To ostatné vyplyva jiz ze slavného (obiter dicta)
rozhodnuti ESD ve véci 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585, podle néhoz povinnost
iniciovat fizeni o pfedbézné otdzce ma kazdy vnitrostatni soudce, proti jehoZ rozhodnuti
neni v daném véci pfipustny opravny prostfedek. Neni tudiz rozhodné, zda je soudce
formaln¢ ¢lenem nejnizsi nebo nejvyssi soudni instance. Povinnost piedlozit ptipad
ESD je déna jiz tim, Zze proti jeho rozhodnuti neni v projednavané véci pripustny
opravny prostfedek podle vnitrostatniho prava. Usudek o tom, zda je né&jaky opravny
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prostiedek k dispozici, si musi o tom ucinit soudce sam (blize viz Bobek, M.: Poruseni
povinnosti zahdjit Fizeni o predbézné otazce podle clanku 234 (3) SES. Praha, C.H.
Beck, 2004, s. 17n.).

20. Ustavni soud se dale musel vyporadat stim, zda rozhodnuti méstského soudu
zaviselo na vykladu prava EU, jak namital v ustavni stiznosti stézovatel (bod 3).
Stézovatel namital predevSim nerespektovani ustanoveni ¢l. 56 a nasl. SFEU, tykajicich
se volného pohybu sluzeb, pficemz méstsky soud se s ndmitkou stézovatele nijak
nevypotadal, byt byla sté¢Zovatelova tvrzeni pomérn¢ podrobné odiivodnéna (bod 11).
Meéstsky soud si viibec nesjednaval jasno o judikatufe ESD, tj. organu, jemuZ nalezi
kone¢ny a sjednocujici vyklad prava EU (blize viz Bobek, M.: Poruseni povinnosti
zahdjit Fizeni o predbeézné otazce podle clanku 234 (3) SES, Praha, C. H. Beck, 2004, s.
60). V rozhodnuti méstského soudu chybi jakakoli zminka o jakémkoli rozhodnuti ESD,
které by se dané otazky tykalo; jiz z tohoto diivodu lze rozhodnuti méstského soudu
stézi povazovat za nalezit¢ odivodnéné. Svévole piitom vykazuje takové rozhodnuti
obecného soudu, které na skutecnost, Ze k danému problému neexistuje ustdlena
judikatura ESD ¢i dana judikatura nepokryva celou problematiku, nijak nereaguje,
véetné posouzeni vyjimek, které ve své judikatute vypracoval ESD (bod 18). Predmét
sporu byl ovSem vyrazné spojen s otdzkou nalezité interpretace prava EU, kterou je
opravnén podat jen ESD, coZ méstsky soud zcela pominul.

1V. A) Volny pohyb sluzeb
21. Rozhodnuti méstského soudu neobsahuje absolutné zddnou zminku o vyjimkach
vypracovanych ESD k povinnosti soudu posledni instance vznést pfedb&znou otazku,
ma-li aplikovat normy unijniho prava, pfi¢emz tato povinnost je mu stanovena kogentni
normou ¢l. 267 SFEU. V rozhodnuti absentuje jakykoli odkaz na kritéria stanovena
v rozhodnuti ESD 283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Tabardo SpA v. Ministry of
Health, [1982] 3415, ve kterém ESD stanovil konkrétni vyjimky, které zbavuji narodni
soudy posledni instance povinnosti polozit predbéznou otazku k vykladu pravnich
norem prava EU, které maji byt v konkrétnim piipad¢ aplikovany. JelikoZ méstsky soud
na namitky stéZovatele nijak nereagoval, Ize dovodit, ze vyklad prislusnych ust. SFEU
povazoval za zjevny a jasny; stéZovatelovu ndmitku, Ze na zdklad¢ pftislusnych
ustanoveni autorského zdkona, dochazi k poruseni svobody volného pohybu sluzeb a
svobody usazovani (bod 4), proto povazoval méstsky soud za irelevantni. Méstsky soud
si ovSem m¢l sjednavat jasno, zda se ¢l. 56 a nasl. SFEU (byvaly ¢l. 49 a nésl. Smlouvy
o ES) na pfipad stéZovatele vztahuje. Pfedpokladem aplikace téchto ¢lanki SFEU je
pfitom a) mezistatni (unijni) rozmér (dle ¢l. 56 SFEU jsou zakazéna ,,...omezeni
volného pohybu sluZeb uvniti Unie... ") a b) uplatny charakter poskytované sluzby (dle
¢l. 57 SFEU se za sluzby pokladaji ,, vykony poskytované zpravidla za uplatu, pokud
nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zboZzi, kapitalu a osob ). Byt se jedna
o vztah mezi piijemcem a poskytovatelem sluzby v ramci jednoho ¢lenského stétu,
méstsky soud se nijak nevypotadal se stéZovatelovou argumentaci, ze mu bylo branéno
ve volném pfijimani sluzeb od poskytovatel zjinych clenskych stati (bod 4).
Z rozsudku ESD ve véci Greenwich Film Production proti Société des Auteurs,
Compositeurs et Editeurs (SACEM) a Société des Editions Labrador (sp. zn. 22/79)
ptitom vyplyva, Ze kolektivni sprava autorskych prav naplituje znaky sluzby (jeho bod
11); zaroven se — jak vyplyva z rozsudku ve véci 7/82 Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten (GVL) proti Komisi — nejednd o sluzbu obecného
hospodaiského zajmu ve smyslu nynéjsiho ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Méstsky soud se
ovSem vibec nevypotadaval s tim, zda lze z judikatury ESD ucinit jednoznaény zavér
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o tom, ze vztah kolektivniho spravce prav a uzivatele pfedmétu ochrany, resp. povinné
osoby nelze chapat jako vztah poskytovatele a piijemce sluzby, pficemz vyklad unijniho
prava nelze bez dalSiho rozhodné povazovat za prima facie zjevny a jasny. Je téz
otazkou, zda v piipadé, ze lze dany vztah chapat jako vztah pfijemce a poskytovatele
sluzby, nejde omezeni volného pohybu sluzeb narodni Upravou za hranici toho, co je
nezbytné pro ochranu dusSevniho vlastnictvi, resp. pro ochranu majetkovych prav
autorskych a majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym ve smyslu ust. § 95
odst. 1 autorského zakona [k volnému pohybu sluzeb srov. z nedavné doby rozsudky
ESD C-403/08 (Football Association Premier League Ltd and Others v. QC Leisure
and Others) a C-429/08 (Karen Murphy v. Media Protection Services Ltd) ze dne 4. 11.
2011].

1V. B) Smérnice o sluzbach
22. Stézovatel ve své ustavni stiznosti dale dovozoval, Ze ¢eska pravni Gprava odporuje
¢l. 14 odrazka 1 a ¢l. 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. 12. 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (bod 4). Ani na tyto vytky stézovatele méstsky
soud nijak nereagoval a nesjednéaval si o vykladu ptislusnych ustanoveni prava EU
jasno. Kli¢ovou otazkou ptitom bylo to, zda kolektivni sprava autorskych prav spada do
oblasti plsobnosti smérnice. Tato smérnice vymezuje v preambuli v bodech 8-35, které
¢innosti (oblasti) maji, resp. nemaji byt zahrnuty do oblasti jeji plsobnosti. Bod 8
preambule zaroven stanovi, Ze ustanoveni smérnice tykajici se volného pohybu sluzeb a
svobody usazovani se pouziji pouze tehdy, pokud jsou urcité Cinnosti otevieny
hospodaiské soutézi — neméla by se tak dotknout sluzeb obecného hospodaiského
zdjmu. V uvedenych ustanovenich preambule neni kolektivni sprava autorskych prav
vyslovné zminéna. Paklize by kolektivni sprava autorskych prav do oblasti ptisobnosti
smérnice spadala, nelze vyloucit, ze ust. § 97 odst. 2 autorského zdkona v rozhodné
dob¢ bylo v rozporu s ¢l. 16 odst. 1 pism. a) smérnice, podle n&jz ¢lenské staty nesméji
podminovat pfistup k €innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém uzemi
zadnymi pozadavky, které (...) jsou pfimo nebo nepiimo diskriminac¢ni na zaklad¢
statni ptisluSnosti nebo v ptipad¢ pravnickych osob na zaklad¢ ¢lenského statu, v némz
jsou usazeny [dle ust. § 97 odst. 2 autorského zdkona ve znéni u¢inném do 18. 5. 2008
mohla byt kolektivnim spravcem pouze pravnickd osoba se sidlem v Ceské republice,
ve které se pfimo nebo prostfednictvim tieti osoby sdruzuji nebo ucastni nositelé prav,
které pii kolektivni spravé zastupuje]. Relevantni by mohly byt rovnéz ¢1. 16 odst. 2
pism. a) a b) smérnice [podle nichZ Clenské staty nesméji omezovat volny pohyb sluzeb
v ptipad¢ poskytovatele usazeného v jiném clenském staté stanovenim kteréhokoliv
z téchto pozadavkl: a) povinnost poskytovatele byt na jejich Uzemi usazen; b)
povinnost poskytovatele ziskat od jejich pfislusnych orgadnt povoleni, véetné zapisu do
rejstitku  nebo registrace u profesniho subjektu nebo sdruzeni na jejich Uzemi,
s vyjimkou piipadd stanovenych v této smérnici nebo v jinych nastrojich prava
Spolecenstvi] a €l. 14 odst. 1 smérnice [podle n¢hoZ c¢lenské staty nesméji ptistup
k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém uzemi podminovat mj. splnénim
pozadavku, které lze povazovat za diskrimina¢ni (odst. 1), nebot’ jsou zalozeny ptimo
nebo nepifimo na statni piislusnosti nebo v ptipadé spolecnosti na umisténi jejich sidla,
véetné zejména: a) pozadavkl na statni pfisluSnost poskytovatele, jeho zaméstnanct,
osob s podilem na kapitalu nebo ¢lenti fidicich nebo dozorc¢ich organti poskytovatele; b)
pozadavku, aby poskytovatel, jeho zaméstnanci, osoby s podilem na kapitdlu nebo
¢lenové fidicich nebo dozoréich organi poskytovatele méli bydlisté na jejich uzemi].
Ani vtomto piipadé¢ méstsky soud nijak nezdiivodnil, ze by se pfedmétna smérnice
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nemohla tykat kolektivni spravy autorskych prdv a ze tak neni tfeba vyhovét
stézovatelovu pozadavku na polozeni ptedbézné otazky.

1V. C) Soutezni pravo

23. Ustavni soud upozoriiuje té na to, Ze v projedndvané véci mohou byt dotdena také
ustanoveni Smlouvy tykajicimi se soutézniho prava (zejm. ¢l. 101 a 102 SFEU), jestlize
¢innost (jednani) kolektivniho spravce ma dopad na obchod mezi Clenskymi staty a
hospodarskou soutéZ na vnitinim trhu. Jak ESD uvedl vrozsudku ve véci 385/97
Tournier, ,,spolecnosti spravujici autorska prava sleduji legitimni cil, kdyz usiluji
o zajisteni prav a zajmii svych clemit viici uzivatelum reprodukované hudby. Smlouvy
uzavirané s uzivateli za timto ucelem nemohou byt povazZovany za smlouvy omezujict
hospodarskou souteéz ve smyslu clanku 85 [nyni €l. 101 SFEU), pokud sporna praktika
neprekracuje hranice toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile... “ (bod 31). ESD se
v tomto rozsudku dotkl také problematiky dominantniho postaveni spravce autorskych
prav a moznosti jeho zneuziti ve smyslu ¢l. 86 Smlouvy (nyni ¢l. 102 SFEU). V dané
véci bylo moZné eventudlné uvazovat o aplikaci ¢l. 102 SFEU, nebot’ vedlejsi ucastnik
je kolektivnim spravcem autorskych prav autori zaznamenanych vykont na izemi CR,
a tak ma v ramci CR dominantni postaveni. ESD pak také ve svém rozhodnuti ze dne 4.
11. 2011 C-403/08 (Football Association Premier League Ltd and Others v. QC Leisure
and Others) a C-429/08 (Karen Murphy v. Media Protection Services Ltd) uvedl, Ze
dohody, které znovuobnovuji rozdéleni mezi narodnimi trhy, jsou zptsobilé zmatit ucel
smlouvy, jimz je dosazeni integrace trhii skrze ustaveni jednotného trhu.

24. Na viechny aspekty projednévané véci uvedené vyse sub IV. 4), B), C) Ustavni
soud toliko upozoriiuje, nebot’ k jejich interpretaci neni povolan. Byt jsou Ustavnimu
soudu dotcend ustanoveni unijniho prava zndma, neni ovSem piislusny k tomu, aby je
vykladal (bod 17), nebot’ k jejich interpretaci je opravnén toliko ESD, ktery zajistuje
jednotny vyklad a aplikaci prava EU. Postupem méstského soudu v projedndvané véci
byl ovsem ESD svévolné ponechén stranou.

V.
Zavérem

25. Vedlejsi ucastnik ve vyjadfeni k Ustavni stiznosti namital, ze ust. § 97 odst. 2
autorského zakona bylo jiz zruSeno, a to k 18. 5. 2008 novelou autorského zakona ¢.
168/2008 Sb., kdy byla ¢ast textu ve znéni ,,se sidlem v Ceské republice* vypusténa.
K tomu Ustavni soud uvadi nasledujici: ptestoze bylo v dobg, kdy mél stdZovatel
neopravnéné uzivat autorskd dila, dané ustanoveni zruseno, do 18. 5. 2008 bylo dané
ustanoveni u¢inné, a ani po vypusténi pozadavku sidla se nelze domnivat, ze by pravni
uprava nemohla byt v rozporu s unijnim pravem [viz ust. § 97 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 98 odst. 6 pism. c) autorského zakona, podle nichz je kolektivnim spravcem ,,ten, kdo
ziskal opravnéni k vykonu kolektivni spravy”, pfi¢emz Ministerstvo kultury CR ,udéli
opravneéni Zadateli, jestlize pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz predmétu ochrany,
a pokud jde o dila, pro vykon téhoz prava k témuz druhu dila, nema oprdavneéni jiz jind
osoba“]. I v komentéfi k autorskému zdkonu je uvedeno, zZe ,,neni zcela vylouceno, zZe
stanoveni zakonného monopolu na trhu kolektivni spravy by mohlo byt organy ES
shledano v rozporu s principy evropského komunitarniho prava* (Telec, 1., Tima, P.:
Autorsky zdkon — komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 781). Stanoveni zakonného
monopolu neni navic v pravnich fadech ostatnich statl bézné a na moznost nesouladu
s principy prava EU byla Ceskéa republika jiz ze strany Komise upozornéna (ibid.,
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s. 781). Nelze tudiz pfijmout argumentaci, ze by toliko z vypusténi podminky sidla
nutn¢ vyplyvalo odstranéni v§ech moznych rozpori ¢eské pravni Gpravy s pravem EU.
Ackoliv vedlejsi ucastnik uvadél nékteré argumenty ve prospéch konformity zdkonného
monopolu s unijnim prdvem [napf. ze zdkonny monopol je mozno odiivodnit tim, Ze
kolektivni sprava je projevem naléhavého obecného zajmu, ptedstavuje podminku
povolovaciho rezimu a kritérium podminek pro udé€leni povoleni — viz bod 6], jde
o argumenty, které nepfislusi fesit Ustavnimu soudu (viz bod 17 a 24). Nelze pfitom
také souhlasit s ndzorem vedlejSiho ucastnika, Ze v projednavané véci neni nutny zadny
vyklad prava EU, nebot’ vyfeseni dané otazky je tieba povazovat za rozhodné pro
posouzeni divodnosti naroku vedlejSiho ucastnika.

26. Shrnuto: nelze jednoznacné vyloucit, Ze kolektivni sprava autorskych prav nemiize
byt povazovéna za sluzbu ve smyslu ¢l. 56 a nasl. SFEU (bod 21) aZze Cinnost
kolektivniho spravce prav nemize mit dopad na hospodatskou soutéZ v ramci Unie ve
smyslu ¢l. 101 a nasl. SFEU (bod 23). Ani z relevantnich ustanoveni smérnice
2006/123/ES piimo nevyplyva, Ze by nedopadala ratione materiae na oblast kolektivni
spravy autorskych prav (bod 22). Jelikoz nebylo mozno vyloucit aplikaci unijniho prava
na dany piipad a vyklad norem prava EU neni jednoznaény a nebyl ESD dosud feSen,
nezbyva Ustavnimu soudu neZ konstatovat, ze méstsky soud pochybil, pokud se unijni
dimenzi projedndvaného piipadu nezabyval, a¢ je zjevné, Ze s ohledem na judikaturu
ESD a literaturu Ize dovozovat, ze predbéznd otazka méla byt polozena. Protoze ma
stézovatel pravo na vycerpani vSech prostredkil, které pravni fad k ochrané jeho prava
predvida, dopustil se méstsky soud jako soud posledni instance (bod 19) poruseni jeho
prava na zakonného soudce, které mu garantuje ¢l. 38 odst. 1 Listiny, kdyZ se svévolné
(tj. v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy CR ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny) neobratil na
ESD s piedb&znou otazkou. Ze shora uvedenych divodii Ustavni soud tistavni stiznosti
vyhovél a podle ust. § 82 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, rozhodnuti méstského soudu zrugil. Ustavni soud uvedené poruseni
ustavné zaruc¢enych prav povazuje za natolik vyznamné vyboceni z pravidel ustavnosti,
dotykajici se mozného systémového problému ndrodniho prava, ze ackoliv $lo ve svém
zakladu o bagatelni spor, vyhovél navrhu stézovatele a ptistoupil ke kasaci napadeného
rozhodnuti.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 29. listopadu 2011
Dagmar Lastovecka
predsedkyné senatu

Odli$né stanovisko ve véci sp. zn. I1. US 1658/11

Souhlasim s vyrokem nalezu v tom smyslu, zZe postupem a rozhodnutim Méstského
soudu v Praze doslo k zasahu do ustavné zaruceného prava stézovatele, proto musi byt
napadené rozhodnuti dle ust. § 82 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu zruseno.

Odlisné stanovisko je uplatnéno k ¢asti odivodnéni, zejména k bodu 26 nalezu
(promitajicimu se i do vyroku I.). Za situace kdy se méstsky soud jako soud posledni
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instance nevyporadal s tim, zda by mél vznést predbéznou otazku k ESD, nelze jesté
ucinit zaveér o poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Dtsledkem pochybeni méstského soudu,
ktery se unijni dimenzi projednavaného ptipadu nezabyval, pfi¢emz byl dokonce
k tomuto postupu stéZovatelem v prubehu fizeni vyzvan, doslo dle mého ndzoru
k poruseni pravidel spravedlivého procesu, a tim k zasahu do prava garantovaného c¢lI.
36 odst. 1 Listiny.

Dagmar Lastovecka
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