P1. US 42/11

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy a soudce zpravodaje Pavla Rychetského a
soudcii Stanislava Balika, Frantiska Duchoné, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Jani,
Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jifiho Muchy, Jana Musila, Jifiho Nykodyma, Miloslava
Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o navrhu Obvoedniho soudu pro Prahu 6, za
ktery jedna predseda Senatu 37 Nt JUDr. KryStof Novy, na zruSeni § 88a zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu), ve znéni pozdégjSich ptedpist, za ucasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ucastnikii
fizeni,takto:

Ustanoveni § 88a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich piedpisi, se r u §i uplynutim dne 30. zaii 2012.

Oduvodnéni:

L.

Rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 27. kvétna 2011 doru¢en navrh Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale
téz ,,navrhovatel*), doplnény podanim ze dne 1. Cervence 2011, na zruSeni § 88a zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,napadené
ustanoveni®).

2. Navrhovatel, pied kterym probiha fizeni o nadvrhu Vojenské policie na vydani piikazu ke
sdéleni tdaji o uskute¢néném telekomunikacnim provozu podle § 88a trestniho fadu, se domniva, Ze o
tomto navrhu nemtize rozhodnout z divodu rozporu uvedeného ustanoveni s ustavnim poradkem.
V této souvislosti odkazuje na pravni zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. biezna
2011 sp. zn. Pl. US 24/10 (94/2011 Sb.), zejména jeho bod 54, podle nichZ napadené ustanoveni



nerespektuje neékteré ustavnépravni limity a pozadavky. Ma za to, ze toto ustanoveni neni v souladu se
zékladnim pravem na ochranu tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym
podobnym zafizenim ve smyslu ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listiny*), nebot’ pro
pripad nafizeni sdéleni udajii o telekomunika¢nim provozu za ti¢elem objasnéni skutecnosti diilezitych
pro trestni fizeni neobsahuje dostate¢né garance prav uzivatell sluzeb elektronickych komunikaci, jez
by byly srovnatelné s témi, které pro pfipad nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu piedpokladd § 88 trestniho fadu. V piipadé obou instituti se procesni postup zéasadné
rozchéazi, aniz by bylo zfejmé, zjakého divodu zakonodarce restriktivné piistoupil k upravé
procesniho postupu podle § 88 trestniho fadu, zatimco procesni postup podle napadeného ustanoveni
pojal znacné benevolentné. Z Giedni Cinnosti je pfitom navrhovateli znamo, Ze tato benevolence
zapii¢ifuje inflaci navrhi na pfedmétny procesni postup, zejména ze strany Policie Ceské republiky,
organt celniho feditelstvi, organii Vojenské policie, coz znesnadnuje roli soudu jako garanta a
ochrance prav osob zaru¢enych tstavnim poradkem v trestnim fizeni.

IL.

Pritbéh rizeni pred Ustavnim soudem

3. Ve smyslu § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich pravnich piedpist, zaslal Ustavni soud predmétny navrh na zruSeni napadeného ustanoveni
ucastnikim fizeni.

4. Senat ve svém vyjadieni ze dne 29. Cervence 2011, podepsaném jeho predsedou Milanem
Stéchem, struéné shrnul pribéh legislativniho procesu. Napadené ustanoveni se stalo sougasti trestniho
fadu na zakladé jeho novely provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zékon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nekteré dalsi zakony, jejimz pfedmétem byly vyznamné
reformni zmény trestniho fizeni. Senatni projednavani novely se tohoto ustanoveni nedotklo, bylo vSak
zaznamendno, ze k jeho doplnéni do vladniho névrhu zakona doSlo na zdklad¢ jednoho ze dvou
pozménovacich navrhi riznych vybord. Navzdory tomu, ze vlada podpofila s argumentaci o ustavni
vhodnosti jeden znich, vSak Poslaneckd snémovna upfednostnila ten druhy, jenz jako podminku
nafizeni sdéleni udajii o uskutecnéném telekomunikacnim provozu blize nespecifikoval zavaznost
trestného Cinu, pro ktery se vede trestni fizeni. Zavérem Senat uvedl, Ze v dobé piijimani napadeného
ustanoveni odkazoval § 88a trestniho fadu k pon€kud spofejSimu rozsahu uzivanych provoznich a
lokaliza¢nich udaja, ktery tehdy vymezoval jest¢ zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o
zmeéné dalSich zékont.

5. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni ze dne 1. srpna 2011, podepsaném jeji predsedkyni
Miroslavou Némcovou, rovnéz struéné shrnula priubéh legislativniho procesu, k cemuz dodala, ze
v reakci na nalez sp. zn. PL. US 24/10 zpracovava Ministerstvo vnitra ve spolupraci s Ministerstvem
spravedlnosti a Ministerstvem primyslu a obchodu navrh novely zakona o elektronickych
komunikacich a trestniho fadu. Lze tedy predpokladat, Ze na podzim tohoto roku bude ptislusny vladni
navrh projednavat Poslanecka snémovna.

6. Vsichni Gcastnici fizeni vyslovili souhlas s upusSténim od ustniho jednani. ProtoZe ani Ustavni
soud neocekaval od tohoto jednani dalsi objasnéni véci, upustil od néj podle § 44 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu.



I11.

Dikce napadeného ustanoveni

7. Predmétem posouzeni souladu s Gstavnim potadkem je ustanoveni § 88a trestniho tadu, které
zni nasledovné:

»(1) Je-li kobjasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni tifeba zjistit Udaje o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu, které jsou pfedmétem telekomunikaéniho tajemstvi anebo
na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostiedkovacich dat, natidi pfedseda senatu a v pfipravném
fizeni soudce, aby je pravnické nebo fyzické osoby, které vykonavaji telekomunikacni ¢innost, sdélily
jemu a v ptipravném fizeni bud’ statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Piikaz k zjisténi tidajii o
telekomunika¢nim provozu musi byt vydan pisemné a odtivodnén.

(2) Prikazu podle odstavce 1 neni tieba, pokud k poskytnuti tdaji da souhlas uzivatel
telekomunikaéniho zafizeni, ke kterému se maji udaje o uskute¢néném telekomunikaénim provozu
vztahovat.*

IV.

Podminky aktivni legitimace navrhovatele

8. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustavy“) a § 64 odst. 3 zékona o
Ustavnim soudu je soud opravnén podat ndvrh na zrueni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni,
jez maji byt aplikovany vramci jeho rozhodovaci Cinnosti, dojde-li k zavéru o jejich rozporu
s ustavnim poradkem.

9. Obvodni soud pro Prahu 6 podal navrh na zruSeni § 88a trestniho fadu v souvislosti
s rozhodovanim o zadosti Vojenské policie o vydani ptikazu ke sdéleni udaji o uskuteénéném
telekomunika¢nim provozu ve véci divodného podezieni z trestného cinu ohrozeni utajované
informace podle § 317 odst. 1 trestniho zakoniku. Rizeni o této Zadosti je pted navrhovatelem vedeno
pod sp. zn. 37 Nt 2309/2011. Ponévadz pravé napadené ustanoveni stanovi pfedmétnou pravomoc
predsedy senatu, resp. v piipravném fizeni soudce, jakoz i podminky, na jejichz zakladé muze
k vydani ptikazu ke sd€leni uvedenych udaji dojit, je ziejmé, Ze ma byt v dané véci aplikovano. Tim
je zaroven dana aktivni legitimace tohoto soudu k podani navrhu na jeho zruseni.

V.

Posouzeni kompetence a ustavni konformity legislativniho procesu

10. V fizeni o zruseni zakonii nebo jinych pravnich pfedpisii posuzuje Ustavni soud podle § 68
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, zda byl zakon nebo jiny pravni pfedpis piijat a vydan v mezich



Ustavou stanovené kompetence, zda byl pfijat Gstavné piedepsanym zptisobem a zda jeho obsah je
v souladu s ustavnimi zakony a v ptipad¢ jiného pravniho piedpisu i se zakony.

11. Jak jiz bylo zminéno ve vyjadfeni Sendtu, napadené ustanoveni bylo do trestniho fadu
dopInéno zédkonem ¢. 265/2001 Sb., pficemz poté, co tento zakon nabyl platnosti, nebylo predmétem
zadnych dalSich zmén nebo doplnéni. Vzhledem ktomu, ze v dané véci je mimo jakoukoliv
pochybnost, e Parlament m&l ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 Ustavy kompetenci piijmout tento zakon,
pristoupil Ustavni soud k posouzeni, zda k jeho piijeti doslo ustavné predepsanym zpiisobem. Vysel
pfitom z vyjadieni Gcastnika fizeni, jakoz i z tésnopiseckych zprav Poslanecké snémovny a Senatu a
dalsich vetejné pristupnych dokumentii vztahujicich se k legislativnimu procesu.

12. Napadené ustanoveni se stalo soucasti vladniho navrhu zékona, jenz byl poslanciim rozeslan
jako snémovni tisk ¢. 785/0 (Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 1998-2002), na zaklade
pozménovaciho navrhu Vyboru pro obranu a bezpecnost. Navrh zdkona ve znéni tohoto
pozménovaciho navrhu byl Poslaneckou snémovnou schvalen ve tfetim Cteni dne 25. kvétna 2001 na
jeji 36. schtizi, kdy pro néj hlasovalo 169 z pfitomnych 174 poslancii, Zadny z nich nebyl proti a pét
poslancii se hlasovani zdrzelo. Senat projednal a schvalil ndvrh zdkona, ktery byl senatorim rozeslan
jako senatni tisk ¢. 66/1 (Senat, 3. funkéni obdobi, 2000-2002), dne 29. Cervna 2001 na své 8. schizi.
Z pritomnych 60 senatord hlasovalo pro jeho pfijeti 58, dva se zdrZeli hlasovani. Zakon byl dne 2.
cervence 2001 dorucen prezidentu republiky, ktery jej 11. ¢ervence 2001 podepsal. Dne 31. ¢ervence
2001 byl zakon vyhlasen ve Sbirce zakonl v ¢astce 102 pod Cislem 265/2001 Sb., pficemz ucinnost
nabyl dnem 1. ledna 2002.

13. Uvedena zjisténi povazoval Ustavni soud za dostatujici pro zavér, e napadené ustanoveni
bylo do trestniho fadu doplnéno zadkonem piijatym ustavné piedepsanym zptisobem. Vzal pfitom
rovnéz v uvahu, ze navrhovatel ve svém navrhu nijak nezpochybmioval Ustavnost piijeti a vydani
tohoto zakona. Z tohoto divodu pfistoupil k vécnému posouzeni napadeného ustanoveni.

VL

Pravo na respekt k soukromému zZivotu v podobé prava na informacni sebeurceni

14. Hned v tvodu vlastniho posouzeni je tieba zdiiraznit, ze Ustavni soud se k otazce souladu
napadeného ustanoveni s Gstavnim potadkem ¢asteéné vyjadiil jiz ve svém nalezu sp. zn. Pl. US
24/10, kterym na navrh skupiny poslanct zru$il § 97 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich zakonii (zakon o elektronickych
komunikacich), jakoz i provadéci vyhlasku k témto ustanovenim. Tato ustanoveni stanovovala
fyzickym a pravnickym osobam, které zajist'uji vefejnou komunikacni sit’ nebo poskytujicim vetejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, povinnost uchovavat pfi této ¢innosti po urcitou dobu
vytvoiené a zpracované provozni a lokaliza¢ni tidaje. Napadené ustanoveni sice nebylo v dané véci
predmétem Fizeni, Ustavni soud ale nemohl pichlédnout jeho vécnou souvislost s tehdy napadenou
pravni upravou, nebot’ az jim byl vymezen, byt nikoliv vylucnég, ucel ptedmétné povinnosti, jakoz i
podminky, za nichz bylo mozné tyto tidaje pouzit. Z tohoto hlediska tak vSechna zminéna ustanoveni
vytvaiela urcitou komplexni pravni upravu uchovavani predmétnych dat pro cely trestniho fizeni,
pro¢ez k ni jako k celku musel ve svém posouzeni piihlédnout i Ustavni soud.

15. Na pravni zavéry obsazené v uvedeném nalezu lze navazat i v dané véci, a to nejen z hlediska
vymezeni obecnych vychodisek pro pfezkum napadeného ustanoveni, nybrz i jeho vlastniho



posouzeni. Ve shod¢ s navrhovatelem povazuje Ustavni soud ¢l. 13 Listiny za relevantni kritérium pro
pfezkum napadeného ustanoveni, nebot' jak konstatuje ve své ustalené judikatufe, ochrana
poskytovana tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zatizenim se
netyka jen jejich vlastniho obsahu, nybrz i dalSich tidajii evidovanych pfi registraci telekomunika¢niho
provozu ve vztahu ke konkrétnim osobam [srov. napf. nalez ze dne 22. ledna 2001 sp. zn. II. US
502/2000 (N 11/21 SbNU 83); nalez ze dne 13. tmora 2001 sp. zn. IV. US 536/2000 (N 29/21 SbNU
251); nélez ze dne 27. srpna 2001 sp. zn. IV. US 78/01 (N 123/23 SbNU 197); nalez ze dne 13. zaii
2006 sp. zn. 1. US 191/05 (N 161/42 SbNU 327); nélez ze dne 27. za¥i 2007 sp. zn. II. US 789/06 (N
150/46 SbNU 489)]. Z hlediska systematiky zakladnich prav zaruc¢enych tstavnim potadkem je vSak
nezbytné posuzovat napadené ustanoveni v SirSim kontextu, tedy predevsim z hlediska prava uzivatelii
sluzeb elektronickych komunikaci na respekt k soukromému zivotu, jehoz garanci lze dovozovat z ¢l.
7 odst. 1, €. 10, &l. 12 a ¢€l. 13 Listiny, jakoz i ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Urnluvy“). Skutecnost, ze Listina vymezuje toto zakladni pravo na vice mistech,
neznamena, ze by na n¢ pfi vykladu nemélo byt nahlizeno jako na celek. Vzhledem k izké
provazanosti pozadavki na respekt ksoukromi a jeho ochranu srozvojem technickych a
technologickych moznosti, jeZ zvySuji svobodu ohrozujici potencial statu, je totiz i pfi vykladu
jednotlivych jejich ustanoveni nezbytné respektovat Ucel obecné chapaného a dynamicky se
vyvijejiciho prava na soukromi jako takového a uvazovat o ném v jeho dobové celistvosti (srov. nélez
sp. zn. P1. US 24/10, body 28 a 31).

16. V posledné citovaném nalezu bylo uvedeno, ze ,primarni funkci prava na respekt
k soukromému zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individualni osobnosti. Vedle
tradi¢niho vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v §ir§im slova smyslu) a
v souvislosti s autonomni existenci a vefejnou moci neruSenou tvorbou socidlnich vztahd (v
manzelstvi, vroding€, ve spole¢nosti), pravo na respekt k soukromému zivotu zahrnuje i garanci
sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovéni jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na
soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvadzeni, zda popt. v jakém
rozsahu, jakym zplsobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace zjeho osobniho
soukromi zpfistupnény jinym subjektim.”“ (bod 29) Uvedeny aspekt tohoto prava nachazi své
vyslovné vyjadfeni v ¢l. 10 odst. 3 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZzivanim udaji o své osob€. Timto
zptisobem vymezené zakladni pravo, jez lze ve spojeni s ¢l. 13 Listiny zkracen€ oznacit jako pravo na
informaéni sebeuréeni [k tomuto pojmu srov. nalez ze dne 17. &ervence 2007 sp. zn. IV. US 23/05 (N
111/46 SbNU 41), body 34 a 35; nalez ze dne 1. prosince 2008 sp. zn. I. US 705/06 (N 207/51 SbNU
577), bod 27; nalez Pl US 24/10, body 29 az 35], dotvaii spolu se svobodou osobni, svobodou
v prostorové dimenzi (domovni), svobodou komunikac¢ni a dal$imi ustavné garantovanymi zakladnimi
pravy osobnostni sféru jedince, jehoz individualni integritu je jako zcela nezbytnou podminku
distojné existence jedince a rozvoje lidského zZivota viibec nutno respektovat a disledné chranit (bod
31). Nebude-li totiz jednotlivci garantovana moznost hlidat a kontrolovat obsah i rozsah osobnich dat
a informaci jim poskytnutych, jez maji byt zvefejnény, uchovany ¢i pouzity k jinym nez piivodnim
uceltim, a tedy on sam nebude mit mozZnost rozpoznat a zhodnotit ditvéryhodnost svého potencialniho
komunikaéniho partnera a ptipadné tomu uzpulsobit i své jednani, pak nutné dochazi k omezeni az
potlacovani jeho prav a svobod, jez neni ve svobodné a demokratické spolecnosti akceptovatelné
(srov. téz rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 15. prosince 1983, BVerfGE 65,
1 — Volkszéihlungsurteil, odst. 154).

17. Uvedené pojeti prava na informaéni sebeurceni je kompatibilni rovnéz se zavéry Evropského
soudu pro lidska prava, ktery jeho ochranu dovodil z prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota podle &l. 8 Umluvy. Tento soud v fadé svych rozhodnuti zdiiraznil, e sbér a uchovavani udaji
tykajicich se soukromého Zivota jednotlivce spadaji pod rozsah uvedeného c¢lanku, nebot vyraz
»soukromy Zzivot“ nesmi byt interpretovan restriktivn€é. Za zasahy do soukromi jednotlivell pfitom
oznacil mimo jiné zasahy v podob¢ kontroly dat, obsahu posty, odposlechu telefonnich hovort (napf.
rozhodnuti ze dne 6. zafi 1978 ve véci stiznosti ¢. 5029/71 — Klass a dalsi proti Nemecku, bod 41;



rozhodnuti ze dne 2. srpna 1984 ve véci stiznosti ¢. 8691/79 — Malone proti Spojenému kralovstvi, bod
64; rozhodnuti ze dne 24. dubna 1990 ve véci stiznosti ¢. 11801/85 — Kruslin proti Francii, bod 26;
rozhodnuti ze dne 25. biezna 1998 ve véci stiznosti &. 23224/94 — Kopp proti Svycarsku, bod 50) nebo
zjistovani tdajii o telefonnich spojenich (napf. rozhodnuti ze dne 25. zari 2001 ve véci stiznosti €.
44787/98 — P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, bod 42; rozhodnuti ze dne 16. tnora 2000 ve véci
stiznosti €. 27798/95 — Amann proti Svycarsku).

18. Ustavni soud piipomina, Ze uvedena obecnd vychodiska tykajici se prava na respekt
k soukromému zivotu v podobé€ prava na informacni sebeurCeni, vcetné¢ relevantni judikatury
Evropského soudu pro lidska prava nebo zahrani¢nich soudii, podrobné vylozil v bodech 26 az 35
nalezu sp. zn. Pl. US 24/10, na které na tomto mistd s ohledem na jejich relevanci v dané véci
odkazuje.

VIIL

Prezkum napadeného ustanoveni z hlediska zdkladniho prava na informacni sebeurceni

19. Napadené ustanoveni zakldda organtim c¢innym v trestnim fizeni opravnéni, aby za ucelem
objasnéni skuteCnosti dilezitych pro trestni fizeni ziskaly od provozovateld sluzeb elektronickych
komunikaci udaje o uskutetnéném telekomunikacnim provozu, které jsou jinak pfedmétem
telekomunikacniho tajemstvi anebo se na né vztahuje ochrana osobnich a zprostiedkovacich dat. Je
ziejmé, ze pristup organti vefejné moci k témto udajim bez souhlasu uzivatelti téchto sluzeb se
vzhledem k moznosti dovodit znich informace o misté, Case, ucastnicich a zpusobu jejich
komunikace, bezprostiedné a citelné dotyka jejich prava na informacni sebeurceni, nebot’ je v tomto
rozsahu zbavuje moznosti, aby sami rozhodli, zda tyto informace zpfistupni jinym osobam. Tato
skute€nost sice nevylucuje ptipustnost takovéhoto zasahu, musi v8ak pro néj byt splnény podminky
vyplyvajici z Gstavniho potadku. Jde predevSsim o to, aby predmétné omezeni bylo stanoveno na
zéklad¢ zédkona a aby jeho pravni uprava spliovala pozadavek urcitosti plynouci ze zdsady pravniho
statu, tedy aby byla pfesné a zietelna ve svych formulacich a soucasn¢ predvidatelna v tom smyslu,
aby potencialn¢€ dotéenym jednotliveiim poskytovala dostate¢nou informaci o podminkach, za kterych
miize k omezeni jejich zakladniho prava dojit (srov. nalez sp. zn. P1. US 24/10, bod 37; dale téZ napf-
rozhodnuti Malone proti Spojenému kralovstvi, bod 67; rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2000 ve véci
stiznosti ¢. 28341/95 — Rotaru proti Rumunsku, bod 55 az 57). Zéroven musi omezeni prava na
informacni sebeurceni sledovat ustavné aprobovany ucel, jimZ je ochrana jin¢ho zakladniho prava
nebo vefejného statku, pficemz posouzeni vzdjemné kolize té€chto hodnot musi dbat imperativu
minimalizace zasahtl do zékladnich prav a svobod, berouc piitom zietel na jejich podstatu a smysl.
Zasah do tohoto zékladniho prava tak musi obstat z hlediska proporcionality, jejiz posouzeni (v §irSim
smyslu) sestavd podle ustilené judikatury Ustavniho soudu ze tfi kroki.. V prvnim kroku je
posuzovana zpusobilost konkrétniho opatieni k naplnéni svého tcelu (neboli jeho vhodnost), ¢imz se
rozumi, zda je vibec schopno dosahnout sledovaného legitimniho cile, jimz je ochrana jiného
zakladniho prava nebo vetfejného statku. Dale je zkoumana jeho potiebnost z toho hlediska, zda byl pti
vybéru prostiedkll pouzit ten z nich, ktery je k zdkladnimu pravu nejSetrnéjsi. Konecné ve tretim a
zéaroven poslednim kroku je predmétem posouzeni jeho proporcionalita v uz§im smyslu, tedy zda Gjma
na zakladnim pravu neni nepfiméfend ve vazbé na zamysleny cil. To znamena, Ze opatieni omezujici
zakladni lidska préva a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava nebo svobody s verejnym
z4djmem, svymi negativnimi dasledky pievySovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na téchto
opatienich [srov. napt. nalez ze dne 12. fijna 1994 sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57, 214/1994
Sb.); nalez ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177, 405/2002 Sb.); nalez ze
dne 28. ledna 2004 sp. zn. P1. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61, 98/2004 Sb.)].



20. Stihani trestnych ¢inli, respektive jejich predchazeni, odhalovani a vySetfovani, jakoz i
spravedlivé potrestani jejich pachateld, 1ze nepochybné oznacit za ustavné aprobovany vefejny zajem
neboli Ucel, jenz v obecné roviné odivodiiuje zasah do tohoto prava [srov. nalez ze dne 23. kvétna
2007 sp. zn. I1. US 615/06 (N 88/45 SbNU 291), zejména bod 16; nalez sp. zn. II. US 789/06, body 15
az 22; nalez ze dne 29. tinora 2008 sp. zn. I. US 3038/07 (N 46/48 SbNU 549)]. Jeho smyslem je
potadkem nebo zakonem chranénych vetrejnych statki ze strany statu, ¢imZz je jim soucasné
poskytovana pravni ochrana v Sir§im slova smyslu. Predmétny vefejny zajem obstoji i jako tucel
aprobovany ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, ktery umozituje, je-li to nezbytné v demokratické spolenosti,
zasdhnout do prava na respektovani soukromého zivota v zajmu ochrany prav a svobod jinych,
narodni a vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojiim a zloCinnosti
¢i ochrany zdravi a moralky. Zaroven jej predpoklada i harmonizace povinnosti poskytovateld sluzeb
elektronickych komunikaci uchovavat urCité udaje a zajistit jejich dostupnost podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani udaji vytvarenych
nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb -elektronickych
komunikaci nebo vefejnych komunikac¢nich siti a 0 zmén¢ smérnice 2002/58/ES (dale jen ,,smérnice o
data retenci®). Jak totiz vyplyva z jejiho ¢l. 1 odst. 1, cilem uchovavani nekterych dat poskytovateli
predmétnych sluzeb podle této smérnice je zajisténi dostupnosti téchto tdaji pro tcely vysetiovani,
odhalovani a stihani zavaznych trestnych ¢int, jak jsou vymezeny kazdym c¢lenskym statem v jeho
vnitrostatnich pravnich predpisech.

21. Z hlediska vyse uvedenych kritérii neni sporné, ze piipadny zasah do zékladniho prava na
informacni sebeurceni v diisledku nafizeni sdéleni udajii o uskute¢néném telekomunikacnim provozu
urCité osoby mé zdkonny zéklad v napadeném ustanoveni. Rovnéz Ize bez dalsiho konstatovat, ze
takovéto opatieni je zpusobilé dosahnout sledovaného ucelu, a tedy obstoji v prvnim kroku testu
proporcionality. Ustavni soud proto pfistoupil k jeho druhému kroku, kterym je posouzeni jeho
potiebnosti.

22. Ustavni soud v dané véci posuzuje napadené ustanoveni v konkrétni kontrole ustavnosti, tedy
na navrh soudu, ktery jim sleduje primarn¢ to, aby v fizeni pfed nim nebo jeho rozhodnutim nedoslo
k poruseni ustavniho potfadku. Presto vSak jeho posouzeni nelze omezit toliko na otdzku, zda toto
ustanoveni vzhledem k okolnostem véci a zavaznosti trestného ¢inu, na jehoZ spachani maji organy
¢inné v trestnim fizeni divodné podezieni, umoziuje natidit v konkrétnim piipadé sd€leni udaji o
uskuteCnéném telekomunikaCnim provozu za respektovani omezeni plynoucich z principu
proporcionality. K takovémuto posouzeni by byl navrhujici soud nepochybné opravnén i bez
rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot napadené ustanoveni mu neuklada povinnost vydat piedmétny
piikaz. Pokud by tedy dospél k zavéru o jeho neptfimétfenosti z hlediska prava na informacni
sebeurceni, nic by mu nebranilo, aby zadosti organu ¢innému v trestnim fizeni nevyhovél.

23. Napadené¢ ustanoveni ma ale v abstraktni roviné Sirsi pfesah, nebot’ piedstavuje uplnou pravni
upravu zjistovani udaji o uskuteénéném telekomunikacnim provozu v trestnim fizeni, a tedy
vymezuje nejen to, co je predmétem platné pravni Gpravy, nybrz i to, Ze néco jejim pfedmétem neni.
Navrhovatelem namitané nedostatky jsou zptisobilé negativné se promitnout do zakladnich prav a
svobod uzivateld sluzeb elektronickych komunikaci, nebot’ ti na nich mohou byt dotéeni nejen
samotnym sdélenim pfedmétnych tdajii orgdntim cCinnym v trestnim fizeni, nybrz i jejich dalsi
dispozici s nimi, napftiklad jejich zpfistupnénim dal$im osobam nebo zneuzitim k jinym tcelim. Jde
tedy o to, zda napadené ustanoveni poskytuje z hlediska zakladniho prava na informacni sebeurceni
dostate¢né garance proti zneuziti predmétnych udaji béhem celého trvani trestniho fizeni. Témito
garancemi je pritom tieba rozumét jak stanoveni podminek, za nichz maji mit ptislusné organy piistup
k udajim o uskute¢néném telekomunikaénim provozu, tak i existenci U€inné kontroly jejich
dodrzovani. V této souvislosti Ustavni soud jiz v minulosti uvedl, Ze ,umoziuje-li trestni pravo
realizaci vefejného zajmu na stihani trestné cinnosti pomoci robustnich nastroji, jejichz uziti ma za



nasledek vazné omezeni osobni integrity a zakladnich prav a svobod jednotlivce, pak pii jejich
aplikaci musi byt respektovany ustavnépravni limity. K omezeni osobni integrity a soukromi osob (t;.
k prolomeni respektu k nim) tak ze strany vefejné moci mize dojit jen zcela vyjimecné, je-li to
akceptovatelné z pohledu zakonné existence a dodrzeni u¢innych a konkrétnich zaruk proti libovili.*
[srov. nélez sp. zn. Pl. US 24/10, bod 36; rovnéz nalez ze dne 7. listopadu 2006 sp. zn. 1. US 631/05
(N 205/43 SbNU 289), bod 26]. Nezbytnost disponovat takovymito zarukami se pfitom pro
jednotlivee stava naléhavejsi praveé v dnesni dobé, kdy diky enormnimu rozvoji a vyskytu novych a
komplikovanéjSich informac¢nich technologii a elektronické komunikace (v tzv. kyberprostoru) jsou,
zejména diky rozvoji internetu a mobilni komunikace, kazdou minutou zaznamenavany,
shromazd’ovany a fakticky zpfistupnény tisice, ba miliony dat, idaji a informaci, které zasahuji i do
soukromé sféry kazdého jednotlivce, ackoliv on sam do ni védomé nikoho vpustit nechtél (srov. nalez
sp. zn. P1. US 24/11, bod 50).

24. Z dikce napadeného ustanoveni vyplyva, Ze nafizeni sd€leni 0daji o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu vyslovné podmiiuje pouze tim, Ze takovéto opatieni musi sledovat ucel
,objasnéni skute¢nosti dalezitych pro trestni fizeni“. Ustavni soud ma za to, Ze timto zptisobem
upravené meze zakladniho prava na informacni sebeurceni jsou formulovany velmi Siroce a neurcité a
ve své podstaté umoziuji vyzadani a pouziti pfedmétnych udajii ze strany organt ¢innych v trestnim
tfizeni pokazdé, je-li jim mozné ptiznat néjakou souvislost s probihajicim trestnim fizenim. Je si pfitom
védom povinnosti organil vefejné moci aplikovat podustavni pravni piedpisy v souladu s tistavnim
poradkem, z ¢ehoz v daném piipadé plyne i jejich povinnost zkoumat v kazdé konkrétni véci, zda
zjiSténi udajii o uskutecnéném telekomunikacnim provozu urcité osoby neni vzhledem k zavaznosti
trestného ¢inu, moznosti dosahnout ucelu trestniho fizeni jinak nebo z jiného ditvodu nepfimeérenym
zésahem do jejiho zdkladniho prava. Rovnéz povazuje za vyznamné, ze ochrana zakladnich prév a
svobod podléha v kazdém jednotlivém piipadé kontrole ze strany nezavislého a nestranného soudu,
nebot’ rozhodovani o vydani predmétného piikazu svéfuje napadené ustanoveni piedsedovi sendtu,
resp. v pfipravném fizeni soudci, pfiCemz tento piikaz musi byt vydan pisemné a byt odivodnén.
Jedna se vSak o garance, jeZ sice umoziuji poskytnout ochranu pied nepfiméfenym zasahem do prava
na informacni sebeurceni sohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu, nemohou vSak
odstranit nedostatky spocivajici v neurcitosti a piiliSné obecnosti napadené pravni ipravy tim, Ze samy
v obecné roviné nahradi tvahu zdkonodarce o intenzité¢ urcitého vefejného zajmu na omezeni
zakladniho prava nebo svobody v piipadé jednotlivych trestnych ¢inti a zplsobu (tedy konkrétni
formy) tohoto omezeni véetn€ vyse uvedenych naslednych garanci pfi dispozici s predmétnymi tdaji,
jez jsou v mezich stanovenych ustavnim potfadkem politickym rozhodnutim, svou vlastni detailni
abstraktni uvahou. Takovyto postup soudii by neodpovidal ani ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle né¢hoz lze
meze zakladnich prav a svobod stanovit pouze zakonem, nebot jen zdkonodarce je ustavné
legitimovan k tomu, aby na zéklad€ svého uvazeni za respektovani principu proporcionality pfiznal
stanovenim urcité povinnosti pfednost ustavnim porfadkem aprobovaného vetejného zajmu pied
zakladnim pravem v typov€ vymezeném pravnim vztahu. Ponechani urceni tstavné souladnych mezi
toliko na rozhodovaci praxi soudd by navic nebylo slucitelné ani s pozadavkem pravni jistoty, nebot’
pfipadny zasah do zakladniho prava na informacni sebeurceni neni v disledku neurcitosti soucasné
pravni tpravy pro jednotlivce predvidatelny v takové mife, ktera by odpovidala zavaznosti pfipadnych
negativnich dasledkti pro jeho soukromi. Lze tedy konstatovat, ze pravé tato neurcitost predstavuje
hlavni nedostatek napadené pravni tipravy, pokud jde o jeji ustavnépravni prezkum.

25. Pokud zékonodarce stanovil jako jedinou podminku pro zjiSténi udaji o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu to, ze musi vést k objasnéni skuteCnosti dilezitych pro trestni fizeni,
vytvoril tim zéklad pro omezeni zdkladniho prava na informacni sebeurceni v takové mite, ktera zcela
pomiji pozadavek nezbytnosti takovéhoto zasahu s ohledem na jim sledovany cil (srov. ndlez sp. zn.
1. US 789/06, bod 16). Opravnéni organii ¢innych v trestnim fizeni zjistit idaje o tom, s kym a jak
Casto urcita osoba komunikuje a z jakého mista a jakymi prostfedky tak ¢ini, nemtize byt vzhledem
k intenzité, se kterou zasahuje do tohoto zakladniho prava, povazovana za obvykly nebo rutinni
prostiedek prevence a odhalovani trestné ¢innosti, nybrz k jejimu uziti maze dojit pouze tehdy, pokud



pro dosazeni tohoto ucelu nebude existovat jiny a ve vztahu k tomuto zékladnimu pravu Setrn&jsi
postup. Jiz samotnd moznost seznameni se s udaji o komunikaci a pohybu urcité osoby bez jejiho
souhlasu totiz znamend omezeni jejiho prava disponovat informacemi o svém soukromi, a to bez
ohledu na to, zda v zavislosti na jejich relevanci pro trestni fizeni dojde nebo nedojde k jejich
naslednému zniceni.

26. Ustavni soud zdiiraziiuje, e zminéné riziko naduzivani (a s nim i zneuzivani) tohoto opatieni
jako bézného nebo rutinniho prostfedku neni dano jen v roviné abstraktni, nybrZz o ném vypovidaji i
relevantni statistické tdaje. Jak uvedl jiz ve svém nalezu sp. zn. PL. US 24/10 (bodé 49), podle zpravy
o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a veiejného pofadku na tGizemi Ceské republiky za rok 2008,
vypracované Ministerstvem vnitra, bylo v uvedeném roce na tizemi Ceské republiky zjisténo celkem
343 799 trestnych cinl, ztoho bylo objasnéno 127 906 trestnych ¢inG. Ve stejném obdobi
predstavoval pocet Zadosti o poskytnuti udaji o uskutecnéném telekomunikaénim provozu, resp.
provoznich a lokaliza¢nich udaju, ¢islo 131 560 [srov. zpravu Komise Rad¢ a Evropskému parlamentu
ze dne 18. dubna 2011 snazvem ,Hodnotici zprava o smérnici o uchovavani udaji (smérnice
2006/24/EU)*, ptistupnou na eur-lex.europa.eu, CELEX: 52011DC0225; ptedmétné oficialni idaje si
Komise vyzadala od Ceské strany]. Podle obdobné zpravy vypracované Ministerstvem vnitra za rok
2009 bylo v tomto roce zjisténo celkem 332 829 trestnych ¢int, pficemz objasnéno jich bylo 127 604.
Pocet Zzadosti o poskytnuti predmétnych udajii vSak podle uvedené zpravy Komise dosahl az Cisla
280 271, tedy vic nez dvojnasobek poctu z ptedchoziho roku. Tyto udaje nasvédcuji zavéru, Ze nastroj
v podob¢ vyzadani si a pouziti uchovavanych udaji (vcetné udajii o neuskutecnénych hovorech, na
které napadené ustanoveni viibec nepamatuje) je organy ¢innymi v trestnim fizeni vyuzivan v zna¢ném
rozsahu, a to i pro ucely vysetfovani bézné, tj. méné zavazné trestné Cinnosti.

27. Kromé vyjadieni pozadavku nezbytnosti v demokratické spolecnosti by méla napadena pravni
uprava obsahovat i nakladani s témito daji ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni. Jeji soucasti by
meéla byt jasna a detailni pravidla obsahujici minimalni pozadavky na zabezpeceni uchovavanych
udaji, kterd by zarucovala, ze nedojde k jejich vyuziti k jinym nez zdkonem stanovenym ucelim. Jde
zejména o zamezeni piistupu tretich osob a stanoveni procedury vedouci k ochrané jejich celistvosti a
diivérnosti, jakoZ i procedury jejich ni¢eni (nalez sp. zn. P1. US 24/10, bod 50). U¢inna ochrana pied
nezakonnym zasahem do zakladnich prav a svobod dotcenych osob by méla byt zarucena
prostfednictvim povinnosti dodatecné informovat osobu uzivatele sluzeb elektronické komunikace, je-
li tato osoba znadma, o tom, ze ji tykajici se provozni a lokaliza¢ni udaje byly sdéleny organtim ¢innym
v trestnim fizeni. Zaroven by tato osoba méla mit k dispozici pravni prostfedek, na jehoz zédkladé¢ by se
domohla soudniho pfezkumu jejich postupu pfi ziskavani a nakladani s ptedmétnymi udaji. Vyjimku
z této povinnosti by pfitom bylo mozné pfipustit pouze ze zakonem stanovenych duivodii, u nichz
pfevazi zajem na zachovani utajeni této informace. 1 v téchto pfipadech ale musi zakonodarce
garantovat, aby posouzeni pfislusnych organt, zda jsou dany diivody pro utajeni této informace,
nebylo svévolné, ale podléhalo povinné soudni kontrole (srov. téz obdobné zavéry obsazené
v rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 2. bfezna 2010 sp. zn. 1 BvR 256/08, 1
BVR 263/08, 1 BVR 586/08, zejména body 281 az 282). V této souvislosti Ustavni soud dodava, ze
nevidi divod, pro ktery by se rozsah zakonem stanovenych garanci ve vztahu k nafizeni sdéleni udaja
o uskute¢néném telekomunikaénim provozu mél z hlediska svého obsahu odliSovat, neplyne-li
takovéto odliSeni z povahy véci, od garanci stanovenych ve vztahu k nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu, a to bez ohledu na aktudlni pravni upravu, nebot’ v obou ptipadech je
intenzita zasahu do préva na soukromi srovnatelna.

28. V neposledni fad¢ by mél zdkonodarce zvazit ticelnost stanoveni podrobnéjsich pravidel pro
obsah prikazu ke sdéleni udaji o uskuteCnéném telekomunika¢nim provozu, pifipadné stanoveni
urcitych formalnich nalezitosti samotné zadosti ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni o takového
opatfeni. Vzhledem k ro¢nimu poctu zadosti o nafizeni sdéleni predmétnych daji, jenz v roce 2009
dokonce piekro¢il ¢tvrt milionu, by bylo nepochybné iluzorni predpokladat, Ze se tyto zadosti v praxi



neomezuji toliko na sdéleni nejnutnéjSich udaji a struéné odiivodnéni. Z tohoto divodu si Ize
predstavit, aby tyto nezbytné obsahové nalezitosti byly vymezeny pfimo na urovni zakona. Jejich
smyslem by pfitom zabezpecit, Zze soudce bude pii svém rozhodovani disponovat vSemi potiebnymi
informacemi, jezZ jsou pro organy ¢inné v trestnim fizeni bez vétSich obtizi dostupné, napt. informace o
uzivateli nebo majiteli uzivatelské adresy ¢i zafizeni, lze-li takovéto udaje ziskat od prislusného
provozovatele sluzeb elektronickych komunikaci, aniz by tim doslo k ohrozeni céelu trestniho fizeni.
K tomu je tfeba dodat, Ze jiz dnes jsou nékteré obsahové ndlezitosti pfikazu predmétem obecné
uznavaného vykladu napadeného ustanoveni (srov. Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 1. dil. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 748), pficemz jejich nerespektovani muze vést bez ohledu na
absenci jejich zakonné upravy k poruseni zakladniho prava dotfenych jednotliveli na informacni
sebeuréeni. V této souvislosti Ustavni soud zdarazituje pozadavek duslednosti a efektivity soudni
kontroly, a to zejména s ohledem na povahu daného fizeni, které nepiedpoklada ucast protistrany pied
rozhodnutim soudu. Uloha soudu tak spodiva i ve ,,vyvaZovani“ procesni situace, pfi¢emz je
nepfipustné, aby se soud dostal do pozice pouhého ,,pomocnika® vefejné Zaloby, protoze musi byt
vzdy nestranny (nalez sp. zn. II. US 789/06, bod 17).

29. Jiz uvedené skute¢nosti odiivodiuji zavér, ze napadené ustanoveni neobstoji ve druhém kroku
testu proporcionality, nebot’ zjiStovani tdaji o uskuteénéném telekomunikacnim provozu ze strany
organd ¢innych v trestnim fizeni nepodminiuje pozadavkem nezbytnosti a pro jeho aplikaci nestanovi
uc¢inné prostiedky kontroly, jez by umoznovaly u¢innou ochranu zakladniho prava na informacni
sebeurceni dotcenych uzivateld v pribéhu celého obdobi, kdy tyto organy disponuji pfedmétnymi
udaji. Pro uplnost je vsak tfeba uvést, ze by neproslo ani v jeho tietim a zaroven finalnim kroku, jehoz
podstatou je posouzeni proporcionality v uz§im smyslu. Napadené ustanoveni totiz neptikladad zadny
vyznam povaze a zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je trestni stihani vedeno, a to navzdory tomu, ze
tyto skute¢nosti jsou jiz v obecné roviné vyznamné pro vysledek poméfovani v kolizi stojiciho
zakladniho prava na informacni sebeurceni a verejného z&jmu na pfedchazeni a postihovani trestnych
¢ind. Jinymi slovy, tomuto vefejnému z4jmu nelze ani za splnéni vyse uvedené podminky potfebnosti
ptiznat pfednost v predmétné kolizi pokazdé. Je naopak tfeba vzdy zvazovat, zda vzhledem k vyznamu
objektu urcitého trestného ¢inu, jenz mél byt spachan, prevazi zajem na jeho stihani nad pravem
jednotlivee rozhodovat sam o tom, zda a komu zpfistupni sva osobni data. Je véci zakonodarce, aby
urcil, v pfipad¢ kterych trestnych ¢int tento vefejny zdjem prevazuje, pfiCemz ve svém rozhodnuti
musi, obdobn¢ jako napf. v pfipad¢ stanoveni vyse trestnich sazeb, zohlednit jejich zavaznost. Zbyva
dodat, ze ze stejnych zasad vychazi i omezeni moznosti vydat piikaz k odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 1 trestniho fadu pouze na trestni fizeni pro zvlast
zavazny zlo¢in nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni
smlouva, byt zdkonodarce mohl uvedeny vycet trestnych ¢in vymezit i jinym zpisobem. Obdobné
pravni uprava uchovavani dat podle smérnice o data retenci stanovi, Ze jejim cilem je zajistit
dostupnost téchto udaju pro Gcely vysetfovani, odhalovani a stihani zavaznych trestnych ¢ind, k cemuz
je tieba zdUraznit, ze v tomto nalezu uvedené pozadavky ve vztahu k zakonodarci nijak neznemoznuji
adekvatni transpozici této smérnice, nybrz jsou naopak pln€ v souladu sjejim takto vymezenym
ucelem.

VIIL

Zaver

30. Lze shrnout, ze ackoliv § 88a trestniho fadu obsahuje uplnou pravni upravu pfistupu organi
¢innych v trestnim fizeni k udajim o uskute¢néném telekomunikaénim provozu, tento pfistup
vyslovné podmiinuje pouze tim, Ze pfedmétné tidaje umoznuje zjistit vyluéné k objasnéni skutecnosti
dilezitych pro trestni fizeni. Posouzeni splnéni této podminky sice svétuje predsedovi senatu, resp.
v ptipravném fizeni soudci, ktery rozhoduje o nafizeni sdéleni téchto udaji, jeji velmi obecné a



neurcité vymezeni pti soucasné absenci blizsi upravy nasledné dispozice s t€émito idaji ale s ohledem
na to, ze sdéleni predmétnych udaji predstavuje ve vztahu kdotéenym uzivatelim sluzeb
elektronickych komunikaci zdsah do jejich zakladniho prava na soukromi v podobé prava na
informadni sebeur&eni ve smyslu &l. 10 odst. 3 a &l. 13 Listiny a &l. 8 Umluvy, nelze povazovat za
dostateéné. Zakonodarce do napadeného ustanoveni predev§im nijak nepromitl pozadavek
proporcionality zasahu do zakladniho prava s ohledem na sledovany ucel, nebot’ pfistup k predmétnym
udajim upravil v podstaté jako bézny prostifedek zaopatrovani ditkazi pro ucely trestniho fizeni, a to
dokonce vedeného pro jakykoliv trestny Cin. Takovéto omezeni pfitom vzhledem k zadvaznosti
predmétného zasahu do soukromé sféry jednotlivce obstoji toliko tehdy, bude-li respektovat podminky
vyplyvajici z principu proporcionality. To znamend, Ze piistup organti ¢innych v trestnim fizeni
k adajim o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu ptichdzi v ivahu pouze za ptedpokladu, ze
ucelu trestniho fizeni nelze dosahnout jinak, Ze pravni Gprava obsahuje dostate¢né garance, aby
nedoslo k pouziti téchto udaji k jinému nez zékonem predpokladanému ucelu, a ze omezeni prava
jednotlivce na informacéni sebeurceni neni nepfiméenym zasahem s ohledem na vyznam konkrétnich
spoleCenskych vztaht, zajmi nebo hodnot, jez jsou objektem trestného ¢inu, pro ktery je vedeno
predmétné trestni fizeni. Tato omezeni napadené ustanoveni nerespektuje, pfi¢emz tento nedostatek
nelze odstranit ani prostfednictvim jim stanovené soudni kontroly. Soudy pfi svém rozhodovani o
nafizeni sd€leni pfedmétnych udajt sice mohou poskytnout ochranu zakladnimu pravu na informacéni
sebeur¢eni s ohledem na skutkové okolnosti konkrétni véci, svoji judikaturou vSak nemohou
nahrazovat absenci dostatecné urcité zakonné pravni upravy, jez je ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny
predpokladem omezeni zékladnich prav a svobod v obecné roving.

31. Na zakladé vyse uvedené argumentace Ustavni soud konstatuje, Ze napadené ustanoveni je
v rozporu se zakladnim pravem na respektovani soukromého zivota v podobé prédva na informacni
sebeuréeni podle ¢1. 10 odst. 3 a &l. 13 Listiny, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, nebot’ umozituje organtim
¢innym v trestnim fizeni zasahovat do néj za Ucelem prevence a stihani trestnych ¢inG zplisobem
neodpovidajicim pozadavku proporcionality jeho omezeni, vyplyvajicimu ze zdsady pravniho statu
vyjadiené v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Pro uplnost zaroveii dodava, Ze uvedeny derogaéni diivod se sice
obsahové nedotyka i § 88a odst. 2 trestniho fadu, Ustavni soud viak piistoupil k jeho zruseni, nebot
vyhovénim navrhu toliko ve vztahu k odst. 1 napadeného ustanoveni by se i tak stal obsoletnim.

32. Zavérem Ustavni soud podotyké, Ze uvedené derogaéni divody nelze vykladat tim zptisobem,
ze samotna aplikace napadeného ustanoveni méla v ptipadé dotenych uzivateli sluzeb elektronickych
komunikaci pokazdé za nasledek poruseni jejich zékladniho prava na soukromi. Napadené ustanoveni
i dosud umoznovalo, aby soud v konkrétni véci posoudil pfiméfenost natizeni sdéleni udaji o
uskute¢néném telekomunikaénim provozu z hlediska zékladniho prédva na informacni sebeurceni a
zadost organu Cinného v trestnim fizeni v neodiivodnénych ptipadech zamitl. Nelze tedy ucinit
apriorni zavér, ze kazdym rozhodnutim vydanym na zaklad¢ § 88a trestniho fadu pied vyhlaSenim
tohoto nalezu ve Sbirce zdkonti doslo k poruSeni zékladniho prava nebo svobody dotéeného uzivatele
sluzeb elektronickych komunikaci. Rovnéz timto nalezem neni dan zadny dtvod, ktery by obecné
branil pouziti doposud ziskanych 10daji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu v ramci
dokazovani v trestnim fizeni. Opravnéni obecnych soudil posoudit v rdmci své rozhodovaci ¢innosti,
zda predmétnym postupem organt ¢innych v trestnim fizeni nedoslo k poruseni zékladnich prav nebo
svobod, témito zavéry neni dotéeno. Zaroven je Ustavni soud presvédéen, Ze vyse uvedené nedostatky
vytvareji vyznamny prostor pro nepfiméteny nebo svévolny postup organt ¢innych v trestnim fizeni
pfi zjistovani a nakladani s pfedmétnymi udaji, ktery vzhledem k moznym budoucim negativnim
dopadiim znemoziuje jeji ponechani v ucinnosti na delsi, nez jen minimalné potfebnou prechodnou
dobu. Ustavni soud proto — i pfi védomi ptipravy nové pravni upravy — odlozil u¢innost derogaéniho
vyroku ve vztahu k napadenému zakonnému ustanoveni pouze na dobu do 30. zaii 2012, kterou
povazuje za dostate¢nou pro dovrSeni nového legislativniho procesu.



33. Ze viech t&chto divodi rozhodl Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Poudeni: Protirozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V B¢ dne 20. prosince 2011

Pavel Rychetsky

predseda Ustavniho soudu

Odlisné stanovisko uplatnila Ivana Jant (bude zvefejnéno ihned po dodani na tomto misté).





