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Véc: Navrh na zrueni

- zakona €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe&nostnich sborti a o zméné
souvisejicich zakoni,

- zadkona €. 364/2011 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s dspornymi
opatienimi v pilisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci,

- zakona ¢ 365/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik price, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a dalii souvisejici zakony,

- zakona & 366/2011 Sb., kterym se méni ziakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjSich piedpisi, zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve
znéni pozdéjich predpisi, zdkon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony,

- zakona €. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjich predpisu, a dalsi souvisejici zakony,

- zakona €. 369/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sh.,, o verejném
zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonit, ve znéni
pozdéjSich piedpisi, a nékteré dalsi zikony,

- zakona ¢. 370/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony,

- ziakona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbiach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach),

- zikona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,

- zakona ¢, 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé,

- zikona & 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zakona o zdravotnich sluzbich, zikona o specifickych zdravotnich sluzbach a
zakona o zdravotnické zachranné sluzbe,

- zakona ¢. 426/2011 Sb., o duchodovém spofeni,

- zakona €. 427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spofeni a

- zakona & 428/2011 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim
zakona o dichodovém spoieni a zikona o dopliikovém penzijnim spofeni,
evenl.

- ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zdakona ¢. 435/2004 Sb., o0 zaméstnanosti, ve znéni
zakona ¢ 367/2011 Sb.,

- ustanoveni § 18a odst. 1 ziakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
zakona €. 366/2011 Sb. ve slovech ,a osobami vedenymi v evidenci uchazeéu o
zaméstnani™?" a

- ustanoveni § 121 odst. 1 a 5 zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravetnich sluzbach).

(€L 87 odst. 1 pism. a/ Ustavy Ceské republiky,
§ 64 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu)

IR



Vzhledem k naléhavosti véci Zdd4 navrhovatel Ustavni soud, aby podle § 39
zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, rozhodl o tomto navrhu pfednostné.

L.
Protiastavni zplUsob pfijeti napadenych zakonu

A. Popis zpiisobu pfijeti napadenych zékonii

1. Navrhy viech napadenych zakonii byly ptedloZeny vladou v obdobi od 8. dubna do 30.
¢ervna 201 1.

2. Néavrh zdkona o Generalni inspekei bezpecnostnich sborii a o zméné souvisejicich zakoni
byl ptedloZen Poslanecké snémovné dne 30. Cervna 2015 (snémovni tisk 410). Usnesenim
Poslanecké snémovny €. 631 prijatym v 1. Cteni dne 13. ervence 2011 byla lhita pro
projednani navrhu zdkona ve vyborech zkracena o 20 dnl. Usnesenim Poslanecké snémovny
¢. 649 ze dne 30. srpna 2011 pfijatym na navrh vlady (resp. ministra vnitra) byla lhita mezi
doru¢enim pozmeénovacich navrhii poslanciim a zahdjenim tetiho Cteni zkracena na 48 hodin.
Poslanecka snémovna dne 9. zaii 2011 navrh zadkona schvalila a dne 19. zati 2011 postoupila
Senatu. Senat navrh zakona dne 6. fijna 2011 vratil Poslanecké snémovné s pozméiovacimi
navrhy. Navrh zdkona ve znéni Sendtem pfijatych pozméfiovacich navrhll byl dorucen
poslancim dne 19. fijna 2011 (snémovni tisk 410/4).

3. Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dispornymi opatienimi v
pusobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci byl — po zruSeni stejnojmenného zdkona
Ustavnim soudem (nalez vyhl. pod &. 119/2011 Sb.) — ptedloZen Poslanecké snémovné dne 8.
dubna 2011 (snémovni tisk 315). Usnesenim Poslanecké snémovny €. 641 ze dne 30. srpna
2011, pfijatym na navrh poslance (!) Jana Vidima, byla lhiita mezi doru¢enim pozméiovacich
navrhil poslancim a zahdjenim tretiho ¢teni zkracena na 48 hodin. Navrh na zkraceni této
lhiity tedy nebyl podan navrhovatelem navrhu zakona, tj. vladou, resp. jejim zvIa$t’ k tomu
povéfenym Clenem (§ 86 odst. | zdkona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny — dale jen ,,JRPS“), jak vyZaduje § 95 odst. 1 véta druha JRPS, ale poslancem,
ktery ¢lenem vlady neni. Poslanecka snémovna dne 2. zaii 2011 navrh zdkona schvalila a dne
19. zati 2011 postoupila Senatu. Senat navrh zédkona dne 7. fijna 2011 zamitl. Usneseni
Senatu bylo doruceno poslanciim dne 20. #ijna 2011 (snémowvni tisk 315/4).

4. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
piedpisi, a dal3i souvisejici zakony, byl pfedloZen Poslanecké snémovné dne 30. Cervna 2011
(snémovni tisk 411). Usnesenim Poslanecké snémovny ¢. 627 prijatym v 1. &teni dne 12.
Cervence 2011 byla lhita pro projednani navrhu zdkona ve vyborech zkricena o 30 dni.
Usnesenim Poslanecké snémovny €. 650 ze dne 30. srpna 2011 piijatym na navrh vlady (resp.
ministra pradce a socialnich véci) byla lhita mezi doru€enim pozménovacich navrhd
poslanciim a zahdjenim tfetiho Cteni zkracena na 48 hodin, a to pfestoZe byly v usneseni
vyboru pro socialni politiku doporu¢eny a na plénu ve 2. teni pfedneseny Cetné pozménovaci
navrhy, zahrnujici téméf 10 stran textu. Poslanecka snémovna dne 9. zafi 2011 navrh zdkona
schvalila a dne 19. zati 2011 postoupila Senatu. Senat navrh zdkona dne 7. fijna 2011 zamitl.
Usneseni Senatu bylo doru¢eno poslanciim dne 20. tijna 2011 (snémovni tisk 411/5).

5. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni

pozd&jsich predpisd, zdkon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich, ve znéni pozdéjSich



predpist, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdgjsich pfedpisti, a
dalsi souvisejici zakony byl pfedlozen Poslanecké snémovné dne 25. kvétna 2011 (snémovni
tisk 372). Poslanecka snémovna dne 9. zafi 2011 navrh zdkona schvalila a dne 19. zafi 2011
postoupila Senatu. Senat navrh zédkona dne 7. Fijna 2011 zamitl. Usneseni Senatu bylo
doruceno poslanciim dne 20. fijna 2011 (snémovni tisk 372/5).

6. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdégjsich
piedpisi, a dal3i souvisejici zakony byl pfedloZen Poslanecké snémovné dne 25. kvétna 2011
(snémovni tisk 373) Poslanecka snémovna dne 9. zaii 2011 navrh zakona schvilila a dne 19.
zafi 2011 postoupila Senatu. Senat navrh zakona dne 7. fijna 2011 zamitl. Usneseni Senatu
bylo doru¢eno poslanciim dne 19. fijna 2011 (snémovni tisk 373/5).

7. Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozd&sich predpisii, a nékteré
dali zakony byl piedlozen Poslanecké snémovné dne 30. ¢ervna 2011 (snémovni tisk 409).
Usnesenim Poslanecké snémovny €. 626 pfijatym v 1. ¢teni dne 12. ¢ervence 2011 byla lhiita
pro projednani ndvrhu zakona ve vyborech zkracena o 20 dnid. Usnesenim Poslanecké
snémovny ¢. 648 ze dne 30. srpna 2011 pfijatym na navrh vlady (resp. ministra zdravotnictvi)
byla lhita mezi doru¢enim pozménovacich navrhii poslancim a zahajenim tfetiho ¢teni
zkracena na 48 hodin, a to pfestoze byly v usneseni vyboru pro zdravotnictvi doporu¢eny a na
plénu ve 2. Cteni predneseny Cetné pozménovaci navrhy, zahrnujici témér 31 stran textu.
Poslanecka snémovna dne 7. zafi 2011 navrh zakona schvalila a dne 19. zafi 2011 postoupila
Senatu. Senat navrh zdkona dne 12. fijna 2011 zamitl. Usneseni Senatu bylo doruceno
poslanciim dne 20. fijna 2011 (snémovni tisk 409/4).

8. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony byl predlozen Poslanecké snémovné dne 25.
kvétna 2011 (snémovni tisk 377). Usnesenim Poslanecké snémovny €. 524 pfijatym v 1. ¢teni
dne 7. Cervna 2011 byla lhilta pro projednani navrhu zakona ve vyborech zkracena o 30 dnd.
Usnesenim Poslanecké snémovny ¢. 642 ze dne 30. srpna 2011 pfijatym na navrh vlady (resp.
ministra financi) byla lhita mezi doruCenim pozménovacich navrhl poslancim a zahdjenim
tfetiho Cteni zkracena na 48 hodin, a to prestoze byly vusneseni rozpoctového vyboru
doporuceny a na plénu ve 2. Cteni pfedneseny Cetné pozménovaci navrhy, zahrnwici téméf 9
stran textu. Poslanecka snémovna dne 2. zafi 2011 navrh zakona schvalila a dne 19. zai{ 2011
postoupila Senatu. Senat navrh zakona dne 7. fjna 2011 zamitl. Usneseni Senatu bylo
doru¢eno poslanctim dne 19. fijna 2011 (snémovni tisk 377/4).

9. Navrh zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach) byl pfedloZen Poslanecké snémovné dne 30. ¢ervna 2011 (snémovni
tisk 405). Usnesenim Poslanecké snémovny ¢. 622 piijatym v 1. ¢teni dne 12. ¢ervence 2011
byla lhita pro projednani navrhu zdkona ve vyborech zkracena o 20 dnd. Usnesenim
Poslanecké snémovny ¢. 644 ze dne 30. srpna 2011 pfijatym na navrh vlady (resp. ministra
zdravotnictvi) byla lhita mezi dorucenim pozménovacich navrhli poslancim a zahajenim
tfetiho ¢teni zkracena na 48 hodin, a to pfestoze byly v usneseni vyboru pro zdravotnictvi
doporudeny a na plénu ve 2. Cteni pfedneseny Cetné pozménovaci navrhy, zahrnujici 19 stran
textu. Poslanecka snémowvna dne 7. zaii 2011 navrh zakona schvalila a dne 19. zafi 2011
postoupila Senatu. Senat navrh zdkona dne 6. ffjna 2011 zamitl. Usneseni Senatu bylo
doru¢eno poslanciim dne 20. fijna 2011 (snémovni tisk 405/4).



10. Navrh zakona o specifickych zdravotnich sluZbach byl piedloZen Poslanecké snémovné
dne 30. ¢ervna 2011 (snémovni tisk 407). Usnesenim Poslanecké snémovny ¢&. 624 piijatym
v 1. &teni dne 12. Cervence 2011 byla lhita pro projednani navrhu zékona ve vyborech
zkracena o 20 dnl. Usnesenim Poslanecké snémovny &. 646 ze dne 30. srpna 2011 pfijatym
na navrh vlady (resp. ministra zdravotnictvi) byla lhita mezi doru¢enim pozméfovacich
navthi poslancim a zahdjenim tietiho &teni zkracena na 48 hodin, a to piestoZe byly
v usneseni vyboru pro zdravotnictvi doporu¢eny a na plénu ve 2. {teni piedneseny &etné
pozménovaci navrhy, zahrnujici 8 stran textu. Poslanecka snémovna dne 7. zati 2011 navrh
zakona schvilila a dne 19. zafi 2011 postoupila Senatu. Senat navrh zédkona dne 12. fijna 2011
zamitl. Usneseni Sendtu bylo doruéeno poslancim dne 20. fijna 2011 (snémowvni tisk 407/4).

11. Navrh zakona o zdravotnické zachranné sluzbé byl piedloZen Poslanecké snémovné dne
30. Cervna 2011 (snémovni tisk 406). Usnesenim Poslanecké snémovny ¢&. 623 piijatym v 1.
¢teni dne 12. Eervence 2011 byla lhita pro projednani ndvrhu zdkona ve vyborech zkracena o
20 dnd. Usnesenim Poslanecké snémovny €. 645 ze dne 30. srpna 2011 pfijatym na navrh
vlady (resp. ministra zdravotnictvi) byla lhita mezi dorufenim pozmeénovacich ndvrhi
poslancim a zahdjenim tietiho ¢teni zkracena na 48 hodin. Poslanecka snémovna dne 7. zafi
2011 navrh zakona schvélila a dne 19. zafi 2011 postoupila Senatu. Senat navrh zakona dne
12. tijna 2011 vratil s pozménovacimi navrhy. Navrh zédkona ve znéni Sendtem piijatych
pozménovacich navrhli byl doru¢en poslanctim dne 19. fijna 2011 (snémovni tisk 406/4).

12, Navrh zékona, kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pHjetim zdkona o
zdravotnich sluzbach, zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnické
zachranné sluzbé byl piedloZen Poslanecké snémovné dne 30. ¢ervna 2011 (snémowvni tisk
408). Usnesenim Poslanecké snémovny ¢&. 625 piijatym v 1. teni dne 12. Cervence 2011 byla
lhiita pro projednani navrhu zdkona ve vyborech zkracena o 20 dnd. Usnesenim Poslanecké
snémovny ¢. 647 ze dne 30. srpna 2011 piijatym na navrh vlady (resp. ministra zdravotnictvi)
byla lhiita mezi doru¢enim pozménovacich niavrhi poslancim a zahgjenim tietiho &teni
zkracena na 48 hodin, a to pfestoZe byly v usneseni vyboru pro zdravotnictvi doporufeny a na
plénu ve 2. &teni piedneseny etné pozméfovaci navrhy, zahrnujici téméf 14 stran textu.
Poslanecka snémovna dne 7. zafi 2011 navrh zakona schvilila a dne 19. zafi 2011 postoupila
Senatu. Senat navrh zdkona dne 12. fijna 2011 zamitl. Usneseni Senatu bylo dorudeno
poslancim dne 20. fijna 2011 (snémovni tisk 408/5).

13. Navrh zdkona o dichodovém spofeni byl ptedloZen Poslanecké snémovné dne 30. ¢ervna
2011 (snémovni tisk 412). Usnesenim Poslanecké snémovny ¢&. 628 piijatym v 1. &teni dne
13. Cervence 2011 byla lhita pro projednani navrhu zékona ve vyborech zkracena o 20 dnt.
Usnesenim Poslanecké snémovny pfijatym ve 2. &teni byla sloufena rozprava k tomuto
navrhu zdkona a k dal$im dvéma navrhim zékoni v oblasti diichodové reformy (snémovni
tisky ¢. 412 a 413). Usnesenim Poslanecké snémovny ¢. 651 ze dne 30. srpna 2011 piijatym
na navrh vlady (resp. ministra financi) byla lhiita mezi doru¢enim pozménovacich navrha
poslancim a zahdjenim tfetiho &teni zkracena na 48 hodin, a to piestoZe byly v usneseni
rozpodtového vyboru doporu¢eny a na plénu ve 2. &teni piedneseny &etné pozménovaci
navrhy, zahrnujici téméf 9 stran textu. Poslanecka snémovna dne 9. zafi 2011 navrh zdkona
schvilila a dne 19. zaii 2011 postoupila Senatu. Senat navrh zakona dne 12. fijna 2011 zamitl.
Usneseni Senatu bylo doru¢eno poslancim dne 19. fijna 2011 (snémovni tisk 412/5).

14, Navrh zakona o dopliikovém penzijnim spofeni byl pifedlozen Poslanecké snémovné dne
30, ¢ervna 2011 (snémovni tisk 413). Usnesenim Poslanecké snémovny &. 629 piijatym v 1.
¢teni dne 13. Cervence 2011 byla lhlta pro projednani navrhu zikona ve vyborech zkricena o



20 dnd. Usnesenim Poslanecké snémovny pfijatym ve 2. &teni byla sloudena rozprava
k tomuto navrhu zdkona a k dal$im dvéma navrhiim zakonl v oblasti dichodové reformy
(snémovni tisky €. 412 a 414). Usnesenim Poslanecké snémovny &. 652 ze dne 30. srpna 2011
pfijatym na navrh vlady, resp. ministra financi byla lhita mezi doru¢enim pozméiovacich
navrhil poslancim a zahdjenim tfetiho &teni zkracena na 48 hodin, a to piestoZze byly
v usneseni rozpoétového vyboru doporuéeny a na plénu ve 2. &teni pfedneseny &etné
pozménovaci navrhy, zahrnujici 17 stran textu. Poslaneckd snémovna dne 9. zafi 2011 navrh
zakona schvilila a 19. zafi 2011 postoupila Senatu. Senat navrh zakona dne 12. fijna 2011
zamitl. Usneseni Senatu bylo doru¢eno poslanciim dne 20. fijna 2011 (sném. tisk 413/5).

15. Navrh zidkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
diichodovém spofeni a zakona o dopliikovém penzijnim spofeni byl pfedloZen Poslanecké
snémovné 30, ¢ervna 2011 (snémovni tisk 414). Usnesenim Poslanecké snémovny ¢&. 630
pfijatym v 1. ¢teni 13. ¢ervence 2011 byla lhita pro projednani navrhu zakona ve vyborech
zkracena o 20 dnli. Usnesenim Poslanecké snémovny piijatym ve 2. éteni byla sloucena
rozprava k tomuto navrhu zakona a k dal$im dvéma navrhim zdkoni v oblasti dichodové
reformy (snémovni tisky €. 412 a 413). Usnesenim Poslanecké snémovny ¢. 653 ze dne 30.
stpna 2011 pfijatym na navrh vlady (resp. ministra financi) byla lhiita mezi doru¢enim
pozmé&novacich navrhi poslancim a zahdjenim tietiho &teni zkracena na 48 hodin. Poslanecka
snémovna dne 9. zafi 2011 navrh zdkona schvalila a 19. zaii 2011 postoupila Senatu. Senat
navrh zakona 12. fijna 2011 zamitl. Usneseni Senatu bylo doru€eno poslanciim dne 19. fijna
2011 (snémovni tisk 414/5).

16. Dne 1. listopadu 2011, kratce po zahajeni jednaciho dne 25. schiize Poslanecké snémovny
ozndmila pfedsedkyné Poslanecké snémovny M. Némcova (ODS), kterd tidila jednani pléna,
toto: ,, Nyni bychom méli pFistoupit k poradu schiize. Ale je§té pFedtim vds budu informovat,
tak jak jsem vds jiZ informovala v utery 25. Fijna, Ze tedy dnesni jedndni zahdjime zdkony ze
Sendtu, u kterych jiZ uplynula lhiita, a to tedy zdkony vrdcené Sendtem. snémovni tisk 378/3,
406/3 a 410/3, a zamitnuté Sendtem (o jsou snémovni tisky 315/3, 372/4, 373/4, 377/3, 405/3,
407/3, 408/4, 409/3, 411/4, 412/4, 413/4 a 414/4. To je z mé strany vSe. Prosim nyni, abyste
se vy, vdZené kolegvné a kolegové, vyjadrili ke schvdlenému poFadu schiize..."

17. Po tomto oznameni pfedsedkyné Poslanecké snémovny navrhl opoziéni poslanec Jeronym
Tejc (CSSD) fadu navrh{i na zmény ve schvileném potradu 25. schlize Poslanecké snémovny.

18. Nasledné piedseda vladniho poslaneckého klubu TOPQ9 a Starostové Petr Gazdik jménem
téi koaliénich poslaneckych klubl bez jakéhokoliv zdlvodnéni navrhl, , aby Poslaneckd
snémovna dnes jednala a meritorné i procedurdlné hlasovala o viech ndvrzich po 19. hodiné i
po 21. hodiné, pFipadné i zitra po piilnoci”. Hlasy poslanci vladni koalice proti hlasiim
opoziénich a nezafazenych poslanci byl tento proceduralni navrh piijat (hlasovani €. 78).

19, Niasledné pfedseda vladniho poslaneckého klubu ODS Zbynék Stanjura bez jakéhokoliv
zdlvodnéni ptedlozil tfi proceduralni navrhy: aby byla feénicka doba omezena na 10 minut
(§ 59 odst. 1 JRPS), aby kazdy poslanec mohl k téze v&ci vystoupit nejvyse dvakrat (§ 59
odst. 2 JRPS) a aby jednacim dnem 25. schiize Poslanecké snémovny byla také sobota
5. listopadu, nedgle 6. listopadu a pondgli 7. listopadu (§ 53 odst. 3 JRPS).

Pfesto, Ze proti témto navrhim protestoval pfedseda opoziéniho poslaneckého klubu
KSCM Pavel Kovacik, byly vSechny tyto ndavrhy prosazeny pievahou hlasi poslanch vladni
koalice proti hlasiim opozi¢nich a nezatazenych poslanca (hlasovani &. 79 az 81).



Nasledn¢ pfedseda opozi¢niho poslaneckého klubu CSSD Bohuslav Sobotka
konstatoval, Ze pfijaté usneseni o omezeni fe¢nické doby na 10 minut je zmate¢né, nebot
podle § 59 odst. 1 JRPS se mie takto Poslaneckd snémovna usnést jen .k projedniavanému
bodu®, aviak v dobé pfijeti tohoto usneseni nebyl - kromé samotného pofadu schiize - zadny
bod zafazeny na pofad 25. schlize projednavan.

Na to reagoval piedseda posl. klubu ODS Zbynék Stanjura slovy: ,, My to samoziejmé
vime. My u kaZdého bodu, ktery pFijde na pofad, toto usneseni budeme navrhovat.

Na slova pfedsedy poslaneckého klubu ODS reagoval predseda poslaneckého klubu
CSSD slovy: , ... pokud by tomu tak skutecné bylo a pokud by timysiem navrhovatele bylo
vztahnout toto usneseni pouze k bodu, ktery neni bodem, jsou to navrhy na zménu programu,
to neni zarazeno jako zvldstni bod schiize Poslanecké snémovny ..., pak je zahadou, pro¢ ten,
kdo takovéto usneseni prednesl, neuved! bod, ke kterému je toto usneseni vztaZeno.

Ja jsem velmi pozorné poslouchal navrh usneseni, ale Zdadny takovy bod tam feceny a
uvedeny neni. Podle mého nazoru podie § 39 odst. | se Snémovna usnese k bodu. Ale tento
bod ani nebyl navrien, ani pojmenovan, a podle mého ndazoru jsme tedy pfijali zmateéné
usneseni, které neni mozné ani v tétofazi, kdy projedndvame program schiize Poslanecké
snémovny, respektovat. Pokud by na zdkladé tohoto ndvrhu chtéla Fidici schiize Poslanecké
snémovny kohokoli omezit, pak by to nebylo v souladu s usnesenim Poslanecké snémovny. Ten
navrh prosté nebyl dobre predlozen, nebyl predioZen v souladu s jednacim Fadem, a ja citim
povinnost na toto upozornit. "

K tomuto upozornéni predsedy poslaneckého klubu CSSD prohlasila piedsedkyné
Poslanecké snémovny Miroslava Némcova: ,,...vuvodnim slové ... jsem informovala
Snémovnu, Ze jiz v utery 25. Fijna jsem informovala o tom, Ze dnesni jednani bude zahdjeno
zakony ze Sendtu, u kterych jiz uplynula zakonna lthiita, a vyimenovala jsem viechny, které
nam Senat vratil s pozménovacimi navrhy, nebo ty, které zamitl. To byly jasné urcené body,
kterymi se ma Snémovna dnes zabyvat, a § 59 Fika, Ze k prajednavanému bodu, coZ byly
presné tyto body, se ma vztahnout onen navrh. "

K takovému vykladu jednaciho fddu Poslanecké snémovny, podaného jeji pfedsedkyni
Miroslavou Némcovou, pfedseda poslaneckého klubu CSSD Bohuslav Sobotka uvedl: ,, ...
predevsim chci odmitnout interpretaci pFisiusného ustanoveni § 39 odst. 1 jako néceho, co [ze
pausdiné schvalit na viechny body, které ale jesté nebyly zarazeny do programu schiize. Chci
upozornit na skutecnost, Ze tato schiize ma schvaleny program, ale do tohoto schvaleného
programu jsme jeité nezaradili Zadnym usnesenim jakékoliv jiné body, zejména pak ne ty,
o kterych hovoFila pani pFedsedkyné Poslanecké snémovny, a neni tedy Zadny bod, ke kterému
by bylo vztafeno pFislusné usneseni, které zde navrhl pfedseda posianeckého klubu ODS,
resp. predseda poslaneckého klubu TOP 09. Podle mého nazoru toto usneseni bylo zmatecné.

Soucasné odmitam interpretaci pani predsedkyné, Ze na program schiize Snémovny
pouhym jajim prohlasenim byly zafazeny nédjaké nové body.

Na uvedené vyhrady predsedy poslaneckého klubu CSSD Bohuslava Sobotky reagovala
piedsedkyné Poslanecké snémovny Miroslava Némcova takto: , Pane pFedsedo, to nebylo
pouhym mym prohlasenim, to vyphyvd ze zdkona. Zakon Fika, Ze zakony vrdcené nebo
zamitnuté Sendtem jsem povinna zafadit na nejblizii tedy i na probihajici schiizi Poslanecké
snémovny. To je ze zdakona, to neni Zadnym jinym aktem.



_ Na slova pfedsedkyng Poslanecké sn€movny reagoval predseda poslaneckého klubu
KSCM Pavel Kovacik: , Pani predsedkyné, méla byste pravdu a jd vdam ji opravdu rdad
uznam, pokud by skoncilo naditani ndvrhit zmén zafazeni jednotlivych bodii, vyFazeni
Jednotlivych bodit apod. Potom bych s vami bez jakékoliv polemiky souhlasil. Ale pokud mdte
jesté pomérné velky Stos prihlaSek k ndavrhiim na zmény programu, nelze to hlasovdni
vztahnout k bodu, ktery vlastné ani nezacal, protoze my nevime, jestli bude zafazen, nebo
budou zafazeny i ty ndvrhy vrdcené ze Sendtu dnes, nebo jestli zménou, kterou tady miize
kdokoli navrhnout, budou zarazeny tfeba aZ nékdy na pFisti tyden. *

Nasledné ptedsedkyné Poslanecké snémovny Miroslava Némcova prohlasila: ,, Budeme
pokracovat v pFihlaskdch, které tady mdm. Faktickd pozndmka nemiiZe byt vznesena, kdyz

isme ve schvalovdni pofadu schiize. Nejsme v Zadné rozpraveé, ... ".

20. Nasledné byly piedkladany poslanci CSSD navrhy na zafazeni novych bodi do potadu 25.
schiize Poslanecké snémovny a na vyfazeni bodd ze schvaleného pofadu této schiize.

21. Proti navrhu pfedsedkyné Poslanecké snémovny na doplnéni schvalen¢ho pofadu 25.
schlize Poslanecké snémovny o shora uvedené navrhy zékon, které byly Senatem zamitnuty
nebo vraceny Poslanecké snémovné, byla 22 opoziénimi poslanci (z klubu KSCM) podéna
namitka podle § 54 odst. 6 JRPS proti doplnéni schvaleného pofadu schiize Snémovny. PFi
zdlvodiiovani této namitky poslanec Vojtéch Filip pro srovnani poukazal na postup
pfedsedkyné Poslanecké snémovny pfi schiizi dne 1. unora 2011, kdy nechala hlasovat o
zafazeni Sendtem vracenych a zamitnutych navrhi zakond do pofadu schiize Poslanecké
snémovny. O zafazeni téchto navrhi zakond do pofadu plendrni schize tehdy nechala
hlasovat jako o navrzich, byla tudiz proti nim potencidlné mozZna namitka podle § 54 odst. 6
JRPS, procez i nyni doplnéni potadu schiize o tyto tisky nutno povazovat pouze za navrh,
proti némuz moZno uplatnit uvedenou namitku nejméné 20 poslanci. Proto upozornil, Ze
zafazeni Senatem vracenych a zamitnutych navrhl zakont (tj. snémovnich tisk 378/3, 406/3,
410/3, 315/3, 372/4, 373/4, 377/3, 405/3, 407/3, 408/4, 409/3, 411/4, 412/4, 413/4 a 414/4)
., hemiiZe byt bez hlasovani a bez toho, aniZ by se vzalo v potaz veto vice nez dvaceti poslancii
Poslanecké snémovny, e rozdil mezi schvdlenym pofadem schiize z 25. Fijna letosniho roku a
tim, co je nazvano schvdleny pofad schiize k l. listopadu 2011 je fatdlni. Viomto ohledu
Poslaneckd snémovna nehlasovala o Zddném rozsiFeni schiize a jde o svévolné rozhodnuti,
které nemd oporu v jednacim Fadu. Dovolim si pFipomenout, Ze nelze jednou vyklddat jednaci
Fad jednim zpitsobem a podruhé druhym zpiisobem. V tomto pFipadé by se jednalo o svévoli.
(...) Jestli si vladni koalice mysli, Ze kdyZ ma momentdlné hlasovaci vétsinu, mizZe délat
cokoli, neni to tak. Zdkon plati i pro ty, ktefi maji vét§inu. Tento takzvané schvdleny porad
schitzze k1. 11. 2011 nikdy schvdlen nebyl a ten papir - protoZe jinak to nazvat nemohu -
povazuji za podvrh, ktery nemd oporu v Zadném rozhodnuti Poslanecké snémovny.

Nasledné piredsedkyné Snémovny sdélila plénu: |, Musim informovat Poslaneckou
snémovnu, Ze jsem dostala nesouhlas se zaFazenim novych bodit. Jsou to snémovni tisky, které
ndm vrdtil Sendt bud’ s pozméfiovacimi navrhy, nebo je zamitl, a tento nesouhlas podepsalo
22 poslancit KSCM. Protestuji proti tomu, Ze tyto body jsou zaFazeny na pofad schiize. *

Nasledné mistopfedsedkyné Snémovny Katefina Klasnova, ktera pfevzala fizeni schize,
bez jakéhokoliv bliz§iho zdGvodnéni prohlasila: , Tak stanovisko predsedkyné Poslanecké
snémovny zde zaznélo, neZ jsem pFevzala Fizeni. Mdm ho potvrzeno také z legislativniho
odboru. Neni mozné vetovat v tuto chvili zakony, které byly vraceny Sendtem.



_ Na toto sd€leni mistoptedsedkyné Snémovny reagoval predseda poslaneckého klubu
KSCM: ,, ...ale jd jsem pFesvédcen o tom, a spolu se mnou i onéch 22 poslancti a poslankyrn
poslaneckého kiubu KSCM, ze je mozno dostdt poiadavkim jednaciho Fadu, zaradi-li se
onéch x bodti vracenych ¢i zamitnutych Sendtem na nejbliZ§i pFisti schizi Poslanecké
snémovay ",

Nasledné predseda poslaneckého klubu CSSD uvedl: . ..tady dokonce doslo i
v minulosti k uréitému precedentu pri projednavani obdobného ndavrhu. Ja bych chtél odkdzat
najenom tedy na prisiusné ustanoveni jednaciho Fadu Poslanecké snémovny, ale také na
situaci, ktera zde jiZ v Poslanecké snémovné nastala, tusim, Ze to bvlo 1. unora 2011 ..., kdy
pani predsedkyné Poslanecké snémovny Némcova nechala pFi schvalovani programu schiize
Snémovny hlasovat o tfech bodech a jeden z téchto tFi bodu bylo zarazeni dvou sendtnich
tiski, které prisly do Poslanecké snémovny. A tehdy jsme explicitné tyto dva body schvdlili
hlasovanim Poslanecké snémovny jako soucdst programu schiize Poslanecké snémovny. A
jestlize jednou o téchto bodech zde bylo explicitné hlasovano, pak je zFejmé, Ze lze pouZit
ustanoveni § 54 odst. 6: "Navrh na dopinéni schvaleného poradu schiizze Snémovny nelze
projednat, vzresou-li proti namitku nejméné dva poslanecké kluby nebo 20 poslancii.” Ja bych
se chtél jasné jménem poslaneckého klubu socidlni demokracie pFipojit kvetu proti
projednani téchto navrhii na schiizi Poslanecké snémovny, nebot’ doslo ke zméné schvaleného
poFadu schiize, resp. doslo by kitéto zméné, a odvolavam se na to, co se zde odehrdlo
v Poslanecké snémovné na zaldtku unora letosniho roku, kdy jsme explicitné hlasovali
o zafazeni téchio sendtnich bodit do programu schiize. Podle mého ndzoru neni mozné tyto
body projednat na této schuzi Poslanecké snémovny.

Na slova ptedsedy poslanec. klubu CSSD reagovala piedsedkyné Snémovny takto: ,,Jd
kategoricky Fikam, Ze toto veto vzneseno byti nemize, a odkazuji se ja na pripady, které zde
nastaly pravé v roce 2005. Mdm zde stenozdznamy ze schiize, kterou Fidil pan mistopFedseda
Zaordalek. Podobny pokus o to, aby byly zafazeny tyto body, vetovdno jejich zarazeni, zde
probéhl. Pan mistopFedseda Zaordlek ze stenozaznamu stim zdasadné nesouhlasi, byla
vznesena namitka proti jeho postupu, Poslaneckd snémovna s touto namitkou nesouhlasila a
zdkony prosté vetovany byt nemohly. Nemohly byt vetovany proto, protoZe ze zakona vyplyva
povinnost predsedovi Poslanecké snémovny zaradit na nejblizsi schuzi Snémovny zdkony,
které ndm Sendt vraci. Neni tam moZnost, neni tam Feceno, Ze Snémovna se rozhodne, jestli je
zaradi, nebo nerozhodne. Je tam jednoznacné ustanoveni, Ze Snémovna, pFedseda, tyto body
zaradi. Proti tomu samoziejmé miiZe jit to, jestli je Snémovna projedna, nebo neprojednd. To
Jje jind otdzka. Ale Ze na programu té schiize se ocitnou, je naprosto jednoznacné.

Nasledné podal piedseda poslaneckého klubu KSCM namitku proti postupu
ptedsedajici, tedy proti postupu mistopfedsedkyné Katefiny Klasnové, ktera neuznala ndmitku
22 poslanci podanou podle § 54 odst. 6 JRPS proti doplnéni schvaleného potradu schiize za
platnou. Namitka proti postupu pfedsedajici v$ak byla hlasy vladnich poslanct proti hlasim
opoziénich a nezafazenych poslancii zamitnuta (hlasovani ¢. 225).

22. Nasledn& podal opoziéni poslanec Vladimir Konit¢ek (KSCM) procedurilni navrh na
pieruseni 25. schize Poslanecké snémovny do doby, nez se vyjasni, co ma byt prvnim bodem
jejiho jednaciho dne 1. listopadu 2011. Sv{j navrh odGvodnil takto: , Viddni koalice odmitla
veto komunistickych poslancit kzafazeni sendtnich tiski. BudiZ. Vitom roce 2005, jak
vzpominala pani predsedkyné, ale méla ODS zcela finy ndzor. A ja si dovolim citovat
z wystoupeni pana poslance Bendy. Po vzrneseni veta pani poslankyni Talmanovou tehdejsi
predseda Zaordlek toto veto také odmitl a pan poslanec Benda tehdy protestoval: "ViZeny



pane predsedo, ja se domnivam, Ze se v téio véci mylite. Veto na doplnéni ndvrhu poradu Ize
vznést. Lze vznést ke kazdému ndvrhu na doplnéni poFadu schiize. To neni Zddny bod, ktery by
byl zafazovdn ze zdkona jako interpelace, ustni interpeluce a odpovédi na né. Tolo je
normalné bod, u kterého uplynula lhita. Jestli si peclivé prectete ustanoveni, kierd se tokaji
ndvrhii vedcenych prezidentem republiky, resp. Sendtem, tak tam - upozoriuji - Ze predsedu
predloZi vrdaceny zdkon Snémovné na nejbliZ§i schiizi, nejdfive viak za deset dnit od jeho
doruceni. Takie je spise s podivem, Ze se pFedklddda uprostFed schiize. Je to nezvyklost, ke
které by nemélo dochdzet. Navic, pokud si pFectete § 54 odst. 7 zdkona o jednacim Fddu, tak je
Jjasné, Ze jsou i typy schiizi, na které se dokonce tyto ndvrhy zdkonit explicitné nezarazuji, ba
dokonce nesméji zaradit. Cili se domnivam, Ze viomto pFipadé jde z vasi strany o prosty
navrh, na ktery samoziejmé nepochybné mdte pravo jako kazdy jiny poslanec, ale tento ndvrh
podiéha reZimu Poslanecké snémovny, to znamend, Ze o ndvrhu na doplnéni poradu schiize
nelze hlasovat, vznese-li proti nému, resp. Ze tento ndvrh se neprojednd, vznesou-li proti nému
ndmitku dva poslanecké kiuby nebo dvacet poslanci. Vituto chvili je ndvrh neprojednatelny.”

To je citace z Feci pana poslance Bendy tehdy v roce 2003. To bylo pFed Sesti lety. To je
ted uZ pasé. Viadni koalice si ted’ vyklad jednaciho Fdadu ohnula k obrazu svému. Budiz,
prehlasovali jste nds. Ale podle jednaciho Fadu, pani pFedsedkyné, mdte povinnost predloZit
Snémovné tylto tisky k hlasovani a Snémovna dnes svymi hlasovanimi odmitla zarazeni téchto
tiskiz na porad této schiize. Opakuji - hlasy koalicnich poslancii Snémovna odmitla zaradit je
na tuto schizi. Nenasel jsem totiZ Zadné usneseni Snémovny, které by thto tisky zarazovalo na
dnesni den, a bohuzel, vy sama jste dnes uZ jednoho poslance upozornila, fe lhita pro
podavani navrhii je jen pitl hodiny, takie dnes ui o jejich zaFazeni nemiiZeme ani nechat
hlasovat. Proto jsem dal ten ndvrh na preruseni této schiize do vyjasnéni, co je viastné
dnesnim prvanim bodem jednam.

Na navrh poslance Konitka reagovala pifedsedkyné Poslanecké snémovny Miroslava
Némcova slovy: , Ty body, o kterych vy mluvite, byly uvedeny jiz na pozvance schiize, ¢ili
neni Zadny spor o tom, Ze by nemély byt dnes projedndvany. * Podle stenozaznamu z pribéhu
25. schiize se na tato slova ozvala ,,Hlasita nesouhlasna reakce z poslaneckych lavic nalevo..

Na slova predsedkyné Poslanecké snémovny reagoval poslanec Konifek takto. ,, VdZend
pani predsedkyné, vy jste pred chvilkou tvrdila, Ze byly na pozvdince. Jesté jsem si ovéfoval,
na pozvance bylo 81 bodii. Jak mohly byt na pozvance body 87, 88, 89 aZ 1007 Vy jste tady
Fekla nepravdu! a snaZite se to prevalcovat hrubou silou. *

Na tato slova poslance Konitka ptedsedkyné Poslanecké snémovny mj. uvedla: ,, Za
druhé chci Fict, Ze pan poslanec Konifek a ostatni jsou cleny organizacniho vyboru. Na
organizacnim vyboru bylo nékolikrat avizovano - pokud neni, tak mad jiné zdstupce z jeho
poslaneckého klubu a dostavaji odtud materidly, které jsou pozvankou na schiizi, a dalsi, Tam
bylo nékolikrat avizovano a v podkladu, ktery mdte v§ichni k dispozici - prosim, abyste mé
tady neosocoval, je jasné napsano od prvai chvile, kdy jsme pozvanku na schiize dostali, Ze
utery 1. listopadu budou pFipadné projedndvany zdkony ze Sendtu, budou-li spinény zakonné
thity. To viechno mdme k dispozici od prvniho dne, kdy tato schiize zacala. ™

Poslanecka snémovna hlasy vladnich poslanci proti hlasim opozi¢nich a nezafazenych
poslanch proceduralni navrh poslance Koni¢ka nepiijala (hlasovani ¢. 226).

23. Dne 2. listopadu 2011 pfedseda poslaneckého klubu ODS Zbynék Stanjura , jménem
poslaneckych kiubi Véci vefejnych, TOP 09 a ODS" bez jakéhokoliv zdGvodnéni navrhl,
. aby Poslaneckd snémovna jednala meritorné i procedurdlné, hlusovala o viech ndvrzich



dnes po 19. i po 21. i po nula nula, to znamend po dnesni pitinoci*. Hlasy poslanct vladni
koalice proti hlasim opozi¢nich a nezafazenych poslancii byl tento proceduralni navrh piijat
(hlasovani &. 243),

24. Nasledné podal opoziéni poslanec Adam Rykala navrh na vyfazeni vech navrht zakonu
vracenych nebo zamitnutych Senatem, tj. i viech timto navrhem napadenych zékoni, z potadu
25. schlize Poslanecké snémovny stim, Ze by témto bodim méla byt v&novéana zvlastni
schiize Poslanecké snémovny. Hlasy poslancii vladni koalice proti hlasim opoziénich a
nezafazenych poslancil tento proceduralni navrh nebyl ptijat (hlasovani &. 245 az 259).

25. Dne 3. listopadu 2011 pfedseda poslaneckého klubu TOP09-STAN Petr Gazdik ,,jménem
tii koalicnich poslaneckych klubii - Obéanské demokratické strany, TOP 09 a Starostové a
Véci verejnych* bez jakéhokoliv zdlvodnéni navrhl, ,, aby Poslaneckd snémovna jednala a
meritorné i procedurdlné jednala i hlasovala o viech navrzich po 19., 21. hodiné, pripadné i
zitra po nulté hodiné . Hlasy poslanct vladni koalice proti hlasim opoziénich a nezatazenych
poslanct byl tento proceduralni navrh ptijat (hlasovani &. 275).

26. Nasledné pfedseda poslaneckého klubu ODS Zbynék Stanjura s poukazem na obstrukce
plsobené poslanci CSSD pii projednavani navrhu novely zakona o stavebnim spoieni a statni
podpofe stavebniho spofeni a zakona o danich z piijmut, vraceného Sendtem s pozméinovacimi
navrhy (snémovni tisk 378/4), a s odvolanim na § 54 odst. 8 JRPS navrhl, ,, aby Poslanecka
snémovna sloucila rozpravu k bodum cislo 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99 a
100", tedy ke viem ostatnim navrhlm zakonu, které byly vraceny nebo zamitnuty Senatem a
shora popsanym zpisobem ,zafazeny” na potfad 25. schiize Poslanecké snémovny. Hlasy
poslanch vladni koalice proti hlasim opoziénich a nezafazenych poslanci byl tento
proceduralni navrh piijat (hlasovani ¢. 278).

A&koli se pied timto hlasovanim hlasil o slovo piedseda poslaneckého klubu CSSD,
jemuz nalezi pravo na tzv. ptednostni udéleni slova (§ 67 JRPS), slovo mu mistoptedsedkyné
Poslanecké snémovny neudélila. Proti tomuto usneseni Poslanecké snémovny i zpiisobu fizeni
jeji schiize se ihned ohradili oba pfedsedové opozi¢nich poslaneckych klubl. Piedseda
poslaneckého klubu KSCM namitl, Ze ,, pro slouceni rozpravy totiz plati, Ze ty projedndvané
body museji spolu alesporn okrajové souviset, ale ony souviseji pouze tim, Ze jsou soucdsti ...
tzv. reformy, vécné spolu nesouvisi. Rozprava by neméla byt sloucena....” Predseda
poslaneckého klubu CSSD prohlasil: ,,VedZend pani mistopiedsedkyné, ja vim, Ze jste ve slozité
situaci, protoZe tady asistujete u vazného poruseni jednaciho Fadu Poslanecké snémovny, aniz
byste tedy mrkia okem, ale ja bych chtél pFece jenom i v této sloZité situaci protestovat proti
tomu, e mi nebylo udéleno slovo. Ja jesté v dobé, kdy zde hovoril predseda poslaneckého
klubu ODS, tak jsem se prihlasil do rozpravy, a pFesto mi nebylo slovo udéleno, bylo zahdjeno
hned hiasovani a ani po skonceni hlasovdni mi slovo udéleno nebylo. Ja si myslim, Ze jsem
stal zde, nemohl jsem se hlasovani ucastnit, protoZe jsem Cekal, Ze mi bude udéleno slovo a Ze
zde budu moci vystoupit. Cili byl jsem zde v tomto prostoru a nemohl jsem se ziicastit
hlasovani. Dovoluji si protestovat proti vaSemu postupu, nebot’ na zdakladé jednaciho Fadu
Poslanecké snémovny mam pFednostni pravo a mam prdavo na to, abych mohi vystoupit,
kdykoliv se pFihldsim o slovo. Toto mé pravo bylo vasim postupem Fidici schiize naruseno. "

27. Nasledné predsedajici schiize — mistopifedsedkyné Poslanecké snémovny Vlasta

Parkanova — oteviela projednavani ,, bloku * navrhi zdkonil vracenych a zamitnutych Senatem
postupem podle § 54 odst. 8 JRPS podle shora uvedeného usneseni PS o slouceni rozpravy.
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28. Po otevreni slouené rozpravy navrhl poslanec Marek Benda (ODS), dva proceduralni
navrhy ,, za kiuby viadni koalice, ODS, TOP 09 a Starostové a Véci vefejné

- aby se Poslanecka snémovna usnesla podle § 59 odst. 1 JRPS, Ze k Senatem vracenym
¢1 zamitnutym navrhim zédkonl (,,zafazenym® na pofad schiize Poslanecké snémovny jako
body 87 az 100) se omezuje fe¢nickd doba na 10 minut pro poslance i senatory ,, s tim, Ze
respektujeme, Ze budou-li vystupovat povéfeni zdstupci posianeckych klubii, zejména opozice,
ale mohli by samozfejmé i koalice, vztahuje se na né véta druhd tohoto ustanoveni, to
znamend, Ze totojedno vystoupeni nebude omezovino ",

- aby ,, v télo véci v této rozpravé k bodum 87 az 100* bylo mozné vystoupit nejvyse
dvakrat.

Kdyz se k témto navrhiim hlésil o slovo piedseda poslaneckého klubu CSSD Bohuslav
Sobotka, nebylo mu ze strany piedsedajici schiize Katefiny Klasnové (VV) udéleno, piestoze
konstatovala, Ze , registruje pfihlasku s pfednostnim pravem®. Ta naopak nechala ihned
hlasovat o procedurdlnich navrzich poslance Bendy. Tyto pak byly hlasy poslanci vladni
koalice proti hlastim opozi¢nich a nezafazenych poslancii piijaty (hlasovani ¢. 281 a 282).

Nésledné se predseda poslaneckého klubu CSSD Bohuslav Sobotka dotazal Fidici
schize K. Klasnové: |, VaZenda pani mistopFedsedkyné, ja bych chtél poiddat o sdéleni toho,
o cem se tady viastné ted hlasovalo. ProtoZe tak jak ten ndvrh usneseni pFednesl pan poslanec
Benda ... tak to spise vypadalo jako samostatné usneseni Poslanecké snémovny, kterym se
upravuji vnitni poméry, a pro hlasovani v této véci bychom museli mit zafazeny samostatny
bod a musela by tady byt spinéna lhata - informace otomto ndvrhu 24 hodin pred
hlasovanim. ProtoZe pan poslanec Benda zde vyslovné zmifoval hlasovdni, kieré by upravilo
omezeni [hiity pro sendtory, coZije véc, kterd v § 59 vitbec neni zminéna, ackoliv pan posianec
Benda to tady citoval. A my jsme tady schvdlili usneseni, které je nad ramecyjednaciho Fddu
Poslanecké snémovny.

Ja bych byl velmi rdad, kdvby bylo jasné Feceno, jaké usneseni v tuto chvili Poslanecka
snémovna pFijala a jakym zpusobem také toto usneseni bude interpretovano. To znamend,
zdali je mozné, aby poslanec byl omezen ve svém prdavu vystoupit ke kazdému bodu sloucené
rozpravy dvakrdt. Protoze jednaci Fad Poslanecké snémovny dava moznost omezit vystoupeni
k projednavanému bodu, a to na dvé vystoupeni po 10 minutach. Podle mého ndzoru neni
mozné pFijmout usneseni, které by bylo vrozporu stim, co e garantovano yjako pravo
poslance v § 59, a jd jsem pFesvédien o tom, Ze nelze zneuZit usneseni o slouceni rozpravy
k jednotlivvm bodim ktomu, aby se omezilo pravo garantované v § 59 jednaciho Fadu
Poslanecké snémovny. Protoie nelze zneuZit usneseni o slouceni bodit k omezeni prdva
mensiny tady v Poslanecké snémovné. To usneseni vjednacim Fadu o slouceni bodi ma
slouzit k racionalizaci jedndni, ale neni mozné ho zneuzit k tomu, aby se podkrocilo pravidio
a ochrana mensiny, kterd je dana v § 59 odst. 1, kde se Fikd, Ze Snémovna se miiZe usnést na
omezeni Fecnické doby, ale ta Fecnicka doba nesmi byt kratsi nez 10 minut, a Snémovna se
mitze bez rozpravy usnést, Ze k téze véci miiZe poslanec vystoupit nejvySe dvakrat. Ale je jasné
Feceno v § 59 odst. 1, Ze Snémovna se mitZe k prajednavanému bodu usnést. Neni tam Feceno,
damy a pdanové, Ze se miife usnést k prajedndvané rozpravé nebo k probihajici rozpravé. Je
tady yjasny odkaz na projednavany bod na schiizi Poslanecké snémovny. Tady cituji § 59
odst. 1 platného jednaciho Fadu Poslanecké snémovny. Cili chei, aby zde bylo jasné Feceno,
Jjaka bude interpretace usneseni, které bylo pFijato, jaké usneseni pFesné bylo pFijato a zdali
nedojde k narusent prava, kieré je garantovdano v § 59.

Bylo by asi Spatné, kdyby tuto situaci museli Fesit administrativai pracovnici Poslanecké
snémovny pFi registraci pFihldasek do debaty, ale myslim si, Ze kaZdy poslanec a poslankyné by
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jasné méli védét jesté predtim, neZ bude zahdjena obecnd rozprava, jakym zpiisobem se
mohou hidsit k jednotlivym bodiim do této obecné rozpravy.

Nepochybné je zde Fada clenii Poslanecké snémovny, ktefi se chystaji uplatnit své prdvo
vystoupit dvakrdt v rozsahu deseti minut, tak jak to bylo definovdno, k vice bodiim, které jsou
zafazeny do spolecné rozpravy, tak jak byla schvdlena usnesenim Poslanecké snémovny. 4 jd
Jjsem pfesvédcen, Ze neni moiné Zadnou interpretaci jim takovéto pravo omezit.

V podobném duchu vystoupil mistopfedseda Poslanecké snémovny Lubomir Zaoralek,
ktery k prosazeni uvedenych proceduralnich navrhi poslanci vladni koalice prohlasil: |, (...)
mohu Fici, Ze se citim jako poslanec krdcen na svém manddtu po rozhodnuti, které Snémovna
diky vasi vét§iné pFijala. (...) TakZe, vracim se k tomu rozhodnuti, na zdkladé kterého jste se
rozhodli tady, vétSina ve Snémovné, omezil vystupujici takovym zpiisobem, Ze zfajmé
poslanec, ktery bude chtit vystoupit k té sadé zdkonii, bude mit na kaidy zdkon zhruba cas
jeden a pul minuty. Jeden a pil minuty bude mit cas poslanec na to, aby se vyjddFil
k jednotlivému zdkonu, coZ je tak asi prostor dostatecny ktechnické pozndimce. Ale sotva
miiZe zaujmout stanovisko k zdkonu. A jd bych vam rdad ocitoval stanovisko Ustavniho soudu,
ktery nemluvi jenom o pravech poslanci, ale otom, co od nich ocekava vefejnost a co
ocekdva od toho procesu, ktery se tady odehrava. Tady se pFijimaji zdkony a tady staji:
L Adresdti pravnich norem maji nepochybné pravo legitimné olekavat, Ze pFipadnd omezeni
Jajich zdkladnich prav provedend zdkonem jsou vysledkem diskurzu vedeného napFi¢
politickym spektrem, a to diskurzu, v némZ vsichni zuCastnéni dostali pFileZitost se
s prajedndvanou materii podrobné seznamit a informované se k ni vyjadrit. NaleZitym je tak
takovy proces, ktery umoZnuje otevFenou diskusi mezi zastanci konkurencnich nazorii véetné
nazori mensinovych. Proto vystupuji do popfedi procedury zajistujici jednak slyseni strandm,
Jednak formaini kvalitu zakonoddrného dila. Zakonoddrna procedura se v této optice stavd
skutecnym zdrajem legitimity zdkona.

Nevim, moznd, Ze to neni jasné, ale zdrajem legitimity zdkona neni pouze to, Ze ho tady
odhlasujete, ale zdrajem legitimity podle ustavy a podle vyrokii Ustavniho soudu je
neomezena diskuse, v ni maji poslanci neomezené pravo se v té debaté, v diskusi vyjdadFit.
(...) Zdrajem legitimity zdkona neni pouze odhlasovani vétSinou, ale zdrajem legitimity je ta
rozprava, kterd se tady vede a ve které se musi dodrZovat urcita pravidla. To znamend ve
chvili, kdy vy ta pravidla nerespektujete, tak tim torpédujete legitimitu zdkonii, které jsou tady
schvalovany. A ten adresat, jak bylo tady FeCeno, ma pravo na to, aby debata tady byla
provedena. Aby byla priifezem pfes vsechny parlamentni strany, aby v ni poslanec mél
moznost se vyjadFil. Ja vam tady Fikam, kdyi mu ddte minutu a pil na zdkon, tak prosté (o
samozrFajmé nemiiZete myslet vazné. V minuté a pil vam nikdo ndzor na zakon nefekne. Mné
to pFipadd, e kdys viddni koalice utrpéla dvakrdt nezdar u Ustavniho soudu, tak by si
opravdu méla diikladné pFecist texty, na zdakladé kterych ji ty zakony byly vraceny. Aby prosté
ty podobné chyby neopakovala. Vite, mné pFipadd lehkost, se kterou se tady vezme prdvo
poslance vystoupit a formulovat ndzor, ta lehkost, se kterou se tady nebere vainé ustavné
garantované prdvo opozicni mensiny se vyjadrit, jako nepochopitelny navrat do dob pred
rokem 1989. (...) Wy jste tady sloucili samozFejmé zdkony, které tematicky spolu vibec
nesouvisi. Mné to pfipomina, my timto zpisobem se dopracujeme ktomu, jak fungovalo
Federalni shromazdéni pFed rokem 1989. Tehdy byla dvé zasedani za rok. Udélame to, jak to
kdysi bylo za socialismu - jedno jednani podzimni a jedno jarni. Tam si sloucime debatu
k bodim, kazdy si tam néco kvdikne, stejné jako to bylo za téch socialistickych dob, a pak se
zase rozajdeme. Ale pak nemd cenu tady chodit kazdy tyden! Jestli ten hlavni smysl, ktery tu
mame jako demokraticky parlament, Ze poslanec ma pravo si Fici nazor, je tady kvili tomu
dokonce volici posidan. (...) V riiznych parlamentech svéta se délaji obstrukce afilibustering.
Ale ja tedy nevim pfipad, ktery bych z posledni doby znal, ani si to nepamatyji z toho
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Fimského Sendtu, Ze by to prdavo poslanci prosté nékdo vzal. Reknéte, jestli vy takovy pFipad
zndte. Prosté obstrukce je (...) soucdsti parlamentni prace. Ale udélat to tak Ze poslanci
zacpete hubu, o je to, co Fikam, Ze je navrat do téch komunistickych dob. To potom skutecné
udélajme jenom jedno jarni a podzimni zaseddni a nemusite opozici poslouchat vitbec. Ale
nehrajte si, Ze jste demokraté. A nemluvte o svobodé. Protoze tohle Zdadnad svoboda neni!

A nejde jenom o mé, ktery tady shodou okolnosti mam prdavo miuvit, tak tedy mluvim,
protoZe jsem jeden z mdla, ktery ho ma z té opozice. Zatim. (...) Chdpete, kdyZ mam prdvo
jesté miuvit, tak mi dovolte, abych zved| hlas za své kolegy, kteFi mluvit uz nemizou. (...)
Mizou, tim vasim oktrajovanym zpisobem, dvakrat deset minut, jedna minuta a pil prosté na
kazdy zdakon. To je pfece absurdni! To musite uznat. Pokud nevéfite mné, tak vas nabddam,
preciéte si opravdu znovu ten ndlez Ustavniho soudu. ... najdete tam pasdze, které se tykaji
toho, co jsem se tady z toho pokousel vytahnout jako hlavni, Ze legitimita zdkona je ddna
prosté tim, Ze je tady diskuse, ve které se respektuji pravidla. Jestlize vy ta pravidla porusite,
tak tim zpochybhujete tu legitimituy, dokonce ten zdkon tim zirdci tu oporu, kterou ma
v parlamentu ziskat tim, Ze je tady Fddné diskutovan. (...) ani vase viadnuti, ani vase reformy
nemaji slusnou podporu vefajnosti. A vy misto toho, abyste debatu zacali Cinit jesté
intenzivndjsi, abyste se veFejnost snazili pFesvédcit, Ze reformy maji smysl, ... tak misto toho
omezite cas téhle vefejné debaty ve Snémovné. Takie timhle se prosté vaha, manddt toho, co
tady schvalujeme, jesté dramaticky snizi. Rozumite, Fada zdkonit ma ucinnost od 1. ledna. My
Jsme tady kritizovali pravé to, Ze v nékterych piipadech zpochybfiujeme i to, Ze bude cas
zdakony uvést v zivot bez toho, Ze by to mélo pomérné dramatické dusledky. To byly véci,
o Kterych jsme chtéli mluvit v rozpravé. A vy celou tu situaci jesté vainé komplikujete tim, Ze
dokonce ani nenechdte tady zaznit ndmitky, které mély v téhle debaté legitimné zaznit.

Mné to prosté pfipadd, Ze my jsme ... zemé, ktera opravdu bohuZel nema Zadné silné
hiuboké demokratické tradice. A pravé soucdst téch nemoci po dvaceti letech od listopadu
1989 je, Ze nam to prosté najednou jako kdyby nevadi, Ze tady je prosté vétiina poslanci, kteFi
maji dojem, Ze se nic nedéje. A nejde jenom o to, Ze i zitra miZete byt opozicnimi posianci, Ze i
zitra budete podobné jako my chtit mit moznost vyjadFit se. Jde o to ctit principy, na kterych
demokraticky parlamentarismus staji. ProtoZe pfece to je to, co patfi k civilizované kulturni
spolecnosti, ze se politika bere vainé v tom, Ze se dodrzuji pravidla, na kterych politika staji.
A vy, aniz bych dlouze studoval jednaci Fad, nemiiZete myslet vazné, kdyZ normalni posianec
md v této Snémovné na komentovani zdakona jeden a pal minuty, jak jste to vymysleli.

Rozumite, kdybyste udélali to, Ze tam date - ja nesouhlasim se sloucenim rozpravy,
protoZe nevidim Zddnou logiku vtom, kdyZ sloucite inspekci bezpecnostnich sil se zdkony
socialnimi a podobné, to je slouceni debaty, které jsem tady jesté nezaZil, ... ja jsem néco
takoveho tady jesté nikdy nezaznamenal. Ale kdvz uz jste to udélali, tak jediné, co bych jesté
chapal, kdyby poslanec mél odpovidajici zpiisob dvacetiminutového omezeni, to znamend
dvacet minut krat pocet zakonu. Kdybyste tohle udélali, tak jesté Feknu: madte jakous takous
sanci. Jestli plati to, co napsal Ustavni soud, mdte Sanci se hdjit. Ale pokud jste to udélali tak,
jak jste to udélali, na jeden a pil minuty na kaZdého poslance, jeden a pil minuty na kaZdy
zdakon, tak skutecné nevidim prostor pro argumentaci. A ja samozFejmé nemuZu pfedjimat
vyrok Ustavniho soudu. To je jasné. Ja pouze vychazim z toho, co vydal dosud. A udélal jsem
pouze to, Ze jsem si to pFecetl. ProtoZe asi chdpete, Ze jako opozicniho politika mé zajimd, jak
Jje definovadna role opozice, a ustavni nalezy chdapu jako rozsifeny vyklad toho, co je v ustavé.

TakZe vam Fikdam, ja mdam prosté manddt poslance a tento manddt, ta prava, kterd
z toho mam jako poslanec tady se vyslovit k tomu, co vy piedkladate, ji to mam nejenom pred
Snémovnou, mam to pFed vefajnosti, ona to ode mé cekd. Ja to mdm tady povinnost délat.
KaZdy poslanec, kdyz jde prosté o oblast, které se vénuje, tak by mél mit pravo to tady Fici. A
vy mu date 15 zdkoni a limit 20 minut - tak se s tim, chlapce, néjak poper!
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Je to samozifejmé arogantni, tohle udélat. (...) Jda:jsem pfekvapen, Ze po dvaceti letech
politicka pravice, ktera tady tak dlouho mluvila o svobodé, ma tak malé pochopeni
respektoval prava mensin, Ze:jsou tady lidé, které zndm, zndm:jejich Zivotni pribéhy, vim, ze
dokonce pred listopadem méli moZnd pocit stejné frustrace, stejné beznadéje, jako jsem mél i
ja sam. A je pro mé takové absurdni, Ze se s vami nékterymi, byt jste v jiné politické strané nez
Jja, nejsem schopen domluvit na tom, Ze tohle je prosté navrat néceho, co jsem si nikdy nepral
a nikdy si nedoved! predstavit po listopadu. (...) to byla prece doba, kdy pravé ti, co byli
neprivilegovani a nevyvoleni, tak byli outsideri, hadry, na jejich nazoru prosté nezdleZelo. A
jd jsem se domnival, Ze diustojnost nové doby je viom, Ze se bere vainé ndzor, ktery neni
Spatny, jenom proto, Ze je jiny a Ze se to prosté respektuje. Parlament je ukdazka toho, Ze plati,
Ze svoboda prosté neni jenom néjaky plakat. Svoboda je prosté to, Ze ¢lovék mize svobodné
mluvit, veFejné se vyjadrit a Fici ne, s timhle nesouhlasim. Ja se obdvam, Ze vy tohle prdavo
likvidujete, aniz byste si kladli otdzku, jestli v této dobé, vitéto chvili, vtéto zemi neni
demokracie nécim, co také staji za to chranit. Obdobi krizi ekonomickych takového rozsahu,
jako:je ta kolem nds, je také obdobim, kde je viastné i demokracie a demokratické postupy
ohroZovany. Vite, Ze roky 1929 a 1930 byly spojeny také s tim, Ze nastupovaly auwtoritativni
politické strany. (...) To znamend v takovychto podminkdch hdjit principy demokratického
Jungovani, takové komunikace s verejnosti a pred verejnosti, kdy se prosté stardme o lu
legitimitu toho, co se déje, kdy pokud prijimdame zdkony, tak si prosté ddame tu praci, abychom
to délali Fadné, tak, jak nam to demokratickd procedura pFikazuje. (...)

Kayz jsme v Parlamentu, tak musime byt pFikladem toho, Ze se zakony respektuji a e se
respektuji principy svobody, plurality, ochrany mensin. A tuhle odpovédnost byste méli citit!

Ja to tady Fikam jenom proto, abych vas na to upozornil. (...) Ja mohu pouze Fici, Ze
pokud neudélate nic a udélate to takto, pokud skutecné budete omezovat poslance opozice,
pokud budete branit poslancim opozice, aby vystupovali vic nez dvakrdt, pokud budou chtit se
wjddFit k zakontim tak, :jak potFebuji, tak opozice prosté musi na to reagoval, tak jak jsme na
to reagovali v pFipadé zdkona o stavebnim spofeni apod Mdame prosté povinnost vici
Parlamentu, pravé vuci parlamentni demokracii a respektu k pluralité, ke svobodé. Takie
nase dal$i kroky prosté budou takové, aby vtomto Parlamentu se nezneuzivala vét§ina ve
chvili, kdy zrovna nékdo ma 115 hlasi. A to Fikam s tim védomim, Ze i pFisté my miizeme byt
v situaci toho, kdo snad jednou také bude mit vétSinu v této Snémovné. A i pro nas to bude
platit! Nikdy nemuZeme podiehnout pokuSeni si to zjednodusit a opozici prosté poslat do
kouta: Uz jste miuvili moc dlouho, my vam to prosté zkratime! Ndahubek uust, to byla
skutecné bolSevicka metoda. A jd véFim, Ze v této zemi se neprosadi. Apeluji na vas, abyste to
zvazili. Nebudu vds Zadat, abyste zménili své rozhodnuti. Jenom bych si pral, abyste nechali
mluvit opozicni poslance tak, jak si budou prat, abyste neomezovali jejich vystoupeni. *

Nasledng predseda poslaneckého klubu CSSD Bohuslay Sobotka uvedl: ,, VdZend pani
predsediyné, vdZené damy a panové, vazena vidado, ja bych chtél nejprve uvodem svého
vystoupeni oficialné protestovat jménem poslaneckého kiubu Ceské strany socidlné
demokratické proti poruSovani jednaciho Fadu Poslanecké snémovny. Jsem presvédcien, Ze
tady dochdzi ke svévolné interpretaci>jednaciho Fadu Poslanecké snémovny tak, aby zde byly
nastoleny poméry vwhodné pro aktudini viadni vétsinu a poméry nevyhodné pro aktudlni
opozici, tzn. parlamentni menSinu. Domnivam se, Ze je to velmi zdvaina skuteCnost, a tu
socidini demokracie nemuie prejit. A pokud viadni koalice v této véci nezméni své chovani,
tak se tim pFirozené budeme muset do budoucna zabyvat. To je prvni dileZitd véc, kterou jsem
chtél Fici na zacatek svého vystoupeni.

Pozndamka na téma obstrukce. ... ja myslim, Ze obstrukci tady prece v této Poslanecké
snémovné pouZivala pravice i levice. Obstrukce je konflikini nastraj. A ja si vzpominam, Ze
vdobé, kdy tady obstruovala v Poslanecké snémovné Obcanskda demokraticka strana, tak to
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velmi rozcilovalo socidlni demokracii, a v dobé, kdy tady obstruuje sociaini demokracie, tak
to velmi rozCiluje tehdejsiho aktivniho ucastnika obstrukci, soucasného premiéra Petra
Necase. Obstrukce je prosté legitimni ndstraj, ktery cas od Casu politické strany pouzivaji.
Myslim si, Ze ale neni moiné obvinovat kohokoliv z toho, Ze se snazi paralyzovat jednani
parlamentu. V dobé, kdy pouZivala obstrukce ODS, a bylo to na jare roku 2010, tak socidlni
demokracie nesahla po tom, aby ohybala jednaci rad Poslanecké snémovny, interpretovala ho
timto svévolnym zptisobem a zabranila tim ODS, aby vyuZila obstrukce k cili, ke kterému
sméFovala, to znamend zabranil projednani nékterych zdkonnych norem. Tehdy socidlni
demokracie nezkracovala lhitu, tehdy socidlni demokracie nesesypdavala vsechny body
programu schtize Poslanecké snémovny do jedné rozpravy. Prosté nic takového jsme
neudélali. Kritizovali jsme ODS, rozcilovalo to socidlni demokracii, méli jsme peprné a
kritické komentdafe, ale nikdy jsme se neuchylili k tomu, abychom vam brali vase prdava, kterd
mate garantovana jednacim radem Poslanecké snémovny. To, co se odehrava nyni, je pFesny
opak. Vy hledate cokoliv jenom proto, abyste nemuseli byt obtéZovani kritickymi ndzory
opozice v této Poslanecké snémovné. A to je opravdu velky rozdil.

Ale myslim si, Ze bychom méli Setrit velkymi slovy a vrdtit se k realité. Zadnd paralyza
Poslanecké snémovny tady neni. Kdyby tady byla paralyza Poslanecké snémovny, tak tady ted’”
nesedime, neprajednavame zakony. Neméli bychom schvdleny statni rozpocet v prvnim cteni,
nebyla by tady schvdlena novela zakona o stavebnim spofeni, kterou vratil Sendt, a zitra by se
tady neuskutecnila mimoFadna schiize Poslanecké snémovny, kam si vlddni koalice
napldanovala celou Fadu bodi. Nebyla by tady debata o étyFech mimoradnych schiizich
Poslanecké snémovny, které svolala socidalni demokracie. Takto opravdu nevypada
paralyzovana Poslanecka snémovna. Takto vypadd Poslaneckd snémovna, kterd intenzivné
jednd. A to, Ze jedndme intenzivné, je soucasti strategie, kterou zvolila viddni koalice.

Ja myslim, Ze je potfeba pFipomenout, Ze v reakci na silny odpor socidalni demokracie
proti zakonum, které vratil Sendt, to byla viadni koalice, kterd se rozhodla zvolit taktiku
permanentni schtize Poslanecké snémovny a noéniho jedndni. Socidlni demokracie nic
takového nenavrhovala. Socidlni demokracie se ale zucastnila této procedury proto, abychom
obhdjili legitimni zajmy, které tady v Poslanecké snémovné zastupujeme. Ji myslim, Ze je také
diilezité Fici, Ze se najednd o néjaké tizké stranické zdajmy. Poslanci Ceské strany socidlné
demokratické tady reprezentuji vice neZ milion sto tisic volici, vice neZ milion sto tisic muzi a
Zen, kteFi dali sviyj hlas Ceské strané socidlné demokratické a ofekavaji, Ze tato politickd
strana zde bude vykondvat mandat, ke kterému ji dali pomérné silnou silu. (...)

Myslim si, Ze je také chyba, Ze viadni koalice viastné hovori o obstrukci cely posledni
rok. Moina si, kolegyné a kolegové, vzpomenete na to, Ze o obstrukci tady predstavitelé viadni
koalice hovoFili i na Fadé minulych schiizi Poslanecké snémovny. Ma to snad znamenat, Ze je
Poslanecka snémovna paralyzovana cely rok? Nebo to ma znamenat, Ze kaZdé trochu delsi
vystoupeni poslance je automaticky obstrukce? A kdo rozhoduje o tom, co je obstrukce a co
neni? Kolik minut je povoleno dfive, neZ nazvete toto jednani jako paralyzujici zioéin viéi
Poslanecké snémovné? Je to pét minut, je to deset minut, nebo snad je to patnact minut, nebo
dokonce (Ficet minwt? Jak dlouhé vystoupeni jesté je a jak dlouhé vystoupeni jesté neni
obstrukce? Myslim si, Ze to je chyba, Ze slovo obstrukce tady bylo naduZivano ze strany viadni
koalice v minulych mésicich a dnes uZ to viastné nikoho témér nezajimad, protoZe jakykoliv
troSku del§i prajev predstavitele opozice, jako je treba ten miyj soucasny, muie byt
automaticky nazvan bezirestné ze strany vladni koalice obstrukci a muZe byt hovorfeno
o paralyze v Poslanecké snémovné.

Strany, které pristy jako nové do Poslanecké snémovny, TOP 09 a Véci verajné, ja si na
to dobfe vzpominam, na to léto roku 2010, hovorily otom, Ze chitdji ve Snémovné lepsi
politickou kulturu. My jsme se poprvé vidéli po téch volbach v prostorach nasich
posilaneckych kanceldFi, tak jsme si Fikali, Ze ten volebni vysledek prece staji za urcity novy
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zacatek, Ze je jistou nadéji, Ze vétSina Poslanecké snémovny je ddna novymi poslanci a Ze to
by prece také mohlo vést k tomu, Ze se pokusime, aby tady byly lepsi vztahy mezi viddni
koalici a opozicl. (...) Pak samoziejmé pFislo pragmatické rozhodnuti koalice o tom, jak bude
vypadat vedeni Snémovny, pak prisla nékterd dalsi vase rozhodnuti, a poté kdy jste zneuzili
stav legislativni nouze, bylo jasné, fe se zacindte vracet do koleji, které jsme tady zaZivali i
v minulych letech. Mé mrzi, Ze ta nadéje, kterd byla dana velkou obménou slozeni Poslanecké
snémovny po minulych volbdch a vstupem dvou novych politickych stran, se prosté
nenaplnila. Je to velkad §koda.

Také je zvidstni, Ze tady vlasiné neprobihd Zddnd debata a Zddnd obhajoba toho
prijatého usneseni. Zaznamenali jsme pouze vystoupeni pana premiéra, které bylo disté
politické. Tam nebyl jediny argument, ktery by se tykal jednaciho Fdadu Poslanecké snémovny,
pouze suSe tady byl prednesen ndvrh, ten byl automaticky odhlasovdn, protoze je
procedurdlni, nebyla tudi knému pripuiténa diskuse, ale nenasel se doposud jediny
predstavitel vldadni koalice, ktery by si vzal jednaci Fdd a vyloZil zde a doloZil a obhdjil, Ze se
nejednd o poruSovani jednaciho Fddu. Nic takového se tady nestalo. Nepfipadd vam to divné,
to miceni, které tady je? To si myslite, Ze je onen dialog? Nebo je to problém toho, Ze je
Snémovna paralyzovina a vy nesmite, nebo nemiiZete vystupovat na obhajobu vaseho
procedurdlniho navrhu? Ja nevim, ¢im to je, a ptdm se. Nebo se stydite za to, co se tady déje
v Poslanecké snémovné? Nemdte argumenty? Proc je neddte na stil? Proc tady o tom
nemuzeme hovorit? Myslim si, Ze je to velmi arogantni a velmi pohrdavy pristup, ktery
takovymto zptisobem tady v Poslanecké snémovné realizujete.

Ja myslim, Ze Snémovna neni paralyzovana. My jsme zvolili dislednou obstrukci,
nesouhlasime s navrhy, které vy se snaZite Poslaneckou snémovnou protlacit, ale je tady
Jednaci Fad. My ho budeme dodriovat a ja bych chtél poZadat i pravicovou vétSinu, aby
dodriovala jednaci Fad, dodriovala pravidla a na zakladé téchto pravidel a jejich striktniho
dodrzovani parlamentni demokracie v nasi zemi miZe fungovat. Ja jsem pFesvédceny o tom,
Ze tady neni Zddné nebezpeci pro to, aby nefungovala parlamentni demokracie, aby tady
nebylo mozné prijimat rozhodnuti, ale vidda si to nesmi do nekonecna zjednodusovat.

(...) Viady maji tendenci zjednodusovat si situaci. Jestlize maji néjaky program, jejich
cilem je ten program rychle a efektivné prosadit. A pak jsou tady prekdzky, které v demokracii
fungufi, a je to dobre, Ze v demokracii funguji. Vidda na to, aby svij program prosadila,
potiebuje ziskat souhlas parlamentu. A potFebuje do znacné miry mit i podporu spolecnosti. A
vase vldda se rozhodla si situaci zjednodusit maximalné. Vase viada se rozhodla tu situaci
Ffednodusit na sto procent. To znamend, ona nestafi ani 0 podporu spolecnosti, nedohodla se
ani s odbory, nedohodla se ani s opozici a ted se snazi zabranit tomu, aby ta posledni
pFekdzka, ten posledni obtizny hmyz, a tim je tady vnimdna Poslaneckd snémovna, aby prosté
nebzucel. Aby nebzucel, aby do toho viadé nemluvil, aby vidda spokajené vzala své ndvrhy,
pronesla je Poslaneckou snémovnou, jako by se nic nedélo, a odnesla je na Hrad podepsat
prezidentovi republiky. Vase viada se snaZi si maximdiné zjednodusit svaji roli, kterou by
méla hrdat. Ale v ramci demokratického vidadnuti toto prosté neni mozné.

Nejjednodussi situaci maji totalitni viady. Tam neni Zddné vefeiné minéni a protivné
nebzuci parlament. Ale ja doufim, Ze do takového systému my tady nemifime. *

29. Dne 4. listopadu 2011 piedseda poslaneckého klubu ODS Zbyn&k Stanjura ,,jménem tFi
poslaneckych klubii ODS, TOP 09 a Starostové a Véci vefejné* bez jakéhokoliv zdlvodnéni
navrhl, , aby Poslanecka snémovna jednala, meritorné i procedurdiné hlasovala o vSech
navrzich dnes po 19., 21. pfipadné i zitra po nulté hodiné". Hlasy poslanci vladni koalice
proti hlasim opozi¢nich poslanci byl tento proceduralni navrh pfijat (hlasovani ¢. 284).
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30. Nasledné opoziéni poslanci Vaclav Neubauer, Roman Sklendk, Jifi Zemanek, Ladislav
Velebny, Dana Véhalova, Jaroslav Vandas, Jan Latka, Vladimira Lesenskd a Petr Hulinsky
(vSichni CSSD) postupné navrhli vyfazeni neékterych navrh zakon zamitnutych Senatem,
k nimZ byla slougena rozprava, z pofadu 25. schiize Poslanecké snémovny, a to snémovnich
tiski 373, 377, 405, 407, 410, 411, 413, 414 (body 88, 91 az 94, 97, 99 a 100). Ptevahou
hlasti poslanci vladni koalice nad hlasy opozi¢nich poslanct nebyly tyto proceduralni navrhy
piijaty (hlasovani &. 286 az 294).

31. Nasledné piedseda poslaneckého klubu CSSD Bohuslav Sobotka piedlozil tého? dne (v
patek 4. 11. 2011) cca v 18.15 hodin proceduralni navrh na pferuseni 25. schiize Poslanecké
snémovny a jeji odroceni na dal$i pravidelny jednaci den, tj. na tutery 8. 11. 2011 od 14 hodin.
Pfevahou hlasti poslanct vladni koalice nad hlasy opoziénich poslanci nebyl tento
proceduralni navrh pfijat (hlasovani €. 285).

32. Nasledng predseda poslaneckého klubu CSSD Bohuslav Sobotka viii shora popsanému
postupu vladni vétSiny v Poslanecké snémovné uvedl: ,, Vy jste se samozFejmé rozhodli v téch
uplynulych hodindch obstrukci omezit zpiisobem, ktery je nezdkonny. Je zFajmé, Ze se schyluje
k poruSeni jednaciho Fadu Poslanecké snémovny. Ja si mysiim, Ze to bude velkd chyba ze
strany viadni koalice. Chtél bych to Fici také jasné jesté ted, pFedtim, neZ se prFipadné
takovyto postup tady na pudé Poslanecké snémovny zacne praktikovat. Ja myslim, Ze je
poclivé to Fici dopFedu, tak aby bylo jasné, Ze to riziko tady je a Ze jsme ho pajmenovali jako
socialni demokraté. A chceme se chovat i v této véci zcela transparentné a srozumitelné, A
proto chci také jasné Fici pFedstaviteliim viadni koalice: My jsme pFesvédceni otom, Ze
Jednaci Fad garantuje poslancim moznost vystoupit dvakrat k jednomu bodu v rozsahu
dvakrat deset minut k jednomu bodu, kiery je zarazen na program schuze Poslanecké
snémovny. Fakt, Ze viladni koalice v reakci na nas postup sloucila rozpravu, na této garanci
nic neméni. Garance je ddna jednacim Fadem Poslanecké snémovny. A jestlize vy jste se
rozhodli, abyste si ajednodusili Zivot a zkratili dobu, kterou budete muset s reformami travit
v této Poslanecké snémovné, jestlife jste se rozhodli jako vlddni koalice jit cestou poruseni
Jednaciho Fadu Poslanecké snémovny, pak my jako socidlni demokraté musime jasné Fici dvé
véci, Za prvé, jednoznacné s tim nesouhlasime a protestujeme proti takovému postupu, A za
druhé, vyuZijeme vSechny ustavni moZnosti, abychom takovyto postup zpochybnili. A myslim
si, Ze je dobre, aby to pFedstavitelé viadni koalice shyseli dopFedu, abyste védéli, do jakého
rizika jdete tim, Ze se nyni snaZite ohybat jednaci Fad Poslanecké snémovny a podle naseho
ndzoru porusoval prava, kterd zde jednotlivi poslanci a poslankyné maji definované.

Chiél jsem to Fici jesté ted. neZ dajde ktomu, Ze se rozbéhne rozprava kjednotlivym
navrhim, které jsou na programu této schiize, protoZe priibéh této rozpravy do znacné miry
oviivai také 1o, zdali zde bude ditvod pro to, aby socialni demokracie vyuzila svého ustavniho
prava, pripadné se obrdtila na Ustavni soud v této véci. Ja Fikim pripadné se obrdtila,
profoZe (o pFece neni jistd véc. Bude zdleZet na tom, jakym zpiisobem bude nyni viladni koalice
béhem této schiize Poslanecké snémovny postupovat a zdali prekrodi onu mez, kterou by na
zakladé ustavy pFekracovat v Zdadném pripadé neméla.

Rikdm to také proto, Ze urcité nikoho netési, pokud je zde na strané obéanii, na strané
instituci, na strané podniki prdavni nejistota. Pravni nejistota vznikd také v okamZiku, kdy jsou
schvdleny zdkony, které vyjdou ve Shirce zdkonii a jsou vystaveny testu ustavnosti na strané
Ustavniho soudu. Kdyby viddé zdleZelo na stabilité reforem, tak by méla moznost dohodnout
se s opozici, pak by reformy preZily jedno volebni obdobi a mohly by mit stabilndjsi podobu. A
kdyby vladé a viadni koalici zdleZelo na zachovani pravni jistoty u téchto tzv. reforem, tak by
prece neriskovala test ustavnosti ze strany Ustavniho soudu. ProtoZe nikdo z nds samoziejmé
nemiize védét, jakym zpiisobem Ustavni soud tuto véc a tuto situaci v Poslanecké snémovné
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posoudi. My jsme byli svédky riiznych stanovisek Ustavniho soudu. (...) zazili jsme i
rozhodnuti, kterd jsme tady diskutovali v minulych dnech, kterd se tVkala zdkona o stavebnim
spoFeni a zdkona o socidlnich Skrtech, a tam uz se prece Ustavni soud Jjasné vyjadfil k tomu,
Jakym zplisobem by zdkony mély byt v Poslanecké snémovné projedndavany. Cili dovolte mi,
abych jasné jeité predtim, nez se rozhodnete zvolit postup, kterym budete chtit omezit prava
poslancit diskutovat k jednotlivym boditm, tak aby bylo zfejmé, jakym zpiisobem na tu véc
bude muset v kaZdém pfipadé reagovat socialni demokracie jako hlavni opoziéni strana.

33. Nasledn¢ ve vystoupeni senatord, ktefi byli povéfeni odivodn&nim usneseni Senatu
k uvedenym jim zamitnutym nebo vracenym navrhidm zakoni, zaznéla fada divodi, pro¢ by
tyto zdkonné pfedlohy nemély byt pfijaty nebo pro¢ by mély byt pfijaty v Senatem
pozménéném znéni. | na tato vystoupeni sendtort fidici schize Poslanecké snémovny Vlasta
Parkanova a Miroslava Némcova uplatiiovaly 10-ti minutové omezeni fe¢nické doby podle §
59 odst. 1 JRPS.

34. Nasledné proti sloueni rozpravy k uvedenym celkem 14 ndvrhim zakond, které Senat
zamitl nebo vratil s pozméfiovacimi navrhy, se v této rozpravé vyslovné ohradili néktefi
poslanci, napf. poslanec Petr Hulinsky.

35. Nésledné predseda poslaneckého klubu CSSD Bohuslav Sobotka téhoz dne (v patek 4. 11.
2011) cca v23.10 hodin znovu piedlozil proceduralni navrh na preruieni 25. schize
Poslanecké snémovny a jeji odro¢eni na dalsi pravidelny jednaci den, tj. na utery 8. 11. 2011,
ato od 17 hodin. Pfevahou hlast poslanct vladni koalice nad hlasy opozi¢nich poslanci nebyl
tento proceduralni navrh pfijat (hlasovani €. 295).

36. V sobotu dne 5. listopadu 2011 pfredseda poslaneckého klubu TOP 09 a Starostové Petr
Gazdik jménem vladnich poslaneckych klubl bez jakéhokoliv zdlivodnéni navrhl, ,, aby dres
Poslanecka snémovna jednala a meritorné i procedurdlné hlasovala o v§ech navrzich po 19.,
po 21. hodiné a pFipadné i po nuité hodiné zitra". Hlasy poslanct vladni koalice proti hlastim
opoziénich poslanct byl tento proceduralni navrh pfijat (hlasovani ¢. 284).

37. Nasledn& predseda poslaneckého klubu CSSD B. Sobotka se kriticky vyjadiil ke
skute¢nosti, ze 25. schizi Poslanecké snémovny fidi pouze predsedkyné a mistopredsedkyné
snémovny z fad vladni koalice, zatimco mistopfedseda snémovny L. Zaordlek coby jediny
funkcionafr komory zfad opozice byl , odstaven z Fizeni schiize Poslanecké snémovny*.
Soucasné pozadal ,, 0 to, aby tato Snémovna byla béhem zbytku této schiize Fizena korekiné *.
Predsedkyné snémovny pozd&ji ke svému rozhodnuti, na jehoz zakladé nebyl pfipustén
k fizeni 25. schlize snémovny jeji mistopredseda L. Zaordlek pouze uvedla, ze je to jeji
kompetence a 7e se rozhodla ,, uvdzlivé dle toho, jak probihaly nékteré schiize v minulosti*.

38. Nasledné ve sloucené rozpravé k bodim 87 az 100, tj. ke 14 Senatem zamitnutym C¢i
vracenym navrhim zakond (snémovni tisky €. 315/3, 372/4, 373/4, 377/3, 405/3, 406/3,
407/3, 408/4, 409/3, 410/3, 411/4, 412/4, 413/4 a 414/4) poslanec Jeronym Tejc vyjadril
nesouhlas s tim, Ze byla vyfazena jeho pfihlaska k vystoupeni k navrhu novely zakona o dani
z pfidané hodnoty (tisk 377/3) poté, co jiz vystoupil ve slou¢ené rozpravé k navrhu zakona o
Generalni inspekci bezpeénostnich sbort (tisk €. 410/3) a k navrhu zakona o dichodovém
spofeni (snémovni tisk 412/4). Na to reagovala mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny
Katefina Klasnova pfipomenutim usneseni Poslanecké snémovny o omezeni feénické doby na
10 minut a dvé vystoupeni, a sdélila, ze ,, mym rozhodnutim, stvrzenym mym podpisem,
technici vymazali tFeti, ¢tvrté a dal3i pFihlasky posiancit”.
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Na toto jeji sdé€leni reagoval poslanec Tejc takto: ,,... jsem pfesvédien, Ze vds postup,
pokud jste takto naridila odebrat mi moznost vystoupit v rozpravé, je v rozporu s § 59 odst. 2
zdkona o:jednacim Fddu Snémovny, protoZe podle tohoto ustanoveni jednaciho Fadu se miize
Snémovna usnést bez rozpravy, coi také ucinila, ale miiZe se usnést k tomu, Ze v té3e véci
miiZe poslanec vystoupit nejvyse dvakrat. Chtél bych upozornit na to, Ze jsem vystoupil k véci
tisku 410, generdlni inspekce, bod 88, prvni vystoupeni, druhé vystoupeni tisk 412, bod 98,
diichodové pojisténi, a hiasil jsem s k tisku 377 o DPH, bod 92. Podle mého ndzoru, pokud
dvakrat na 10 minut. Nezpochybiiuji omezeni fecnické doby, ale naprosto odmitém a
zpochybriuji to, 7e bych jako poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR nemohl vystoupit
k tisku 377 o DPH. Vituto chvili musim tedy konstatovat, Ze jste mi, pani mistopredsedkyné,
neumoznila vystoupit v rozpravé podle zakona o:jednacim radu.

Mistoptedsedkyn& snémovny Klasnova na tato slova nijak neragovala.

Proti tomuto postupu vladni v&t§iny se ohradil rovnéZ poslanec David Rath: ,, Ddmy a
panové, to co Fikal poslanec Tejc, je velice zdvaina zaleZitost, protoie jestli to miZeme
aplikovat od ted na vSechny schiize, které tfeba budou mit 150 bodii, my k nim sloucime na
zacadtku kazdé schuze Poslanecké snémovny debatu, omezime vystoupeni poslancii, takZe tfeba
ke 150 bodiim bude kaZdy poslanec moci vystoupit:jenom tfeba ke dvéma bodiim z téchto 150.
Myslim si, Ze to snad neplatilo v této budové, ani kdy? tady zasedala Ceskd ndrodni rada za
minulého rezimu. Je to skute¢né mimorddny pocin viddni koalice a prispévek ke svétovym
déjinam parlamentarismu, kdy k mnoha bodiim, které spolu nesouviseji, sloucime debatu,
omezime prdvo poslance ke kazdému z téch mnoha bodii. To je skutecné nevidané!

Damy a panové, tomu se Fika nejenom poslapani ustavy, ale tomu se rika absolutni
zville vétsiny. To je skutecné krok k tomu, vyhodit pravidla parlamentni demokracie a svobod
z okna. Ja nevim, jjestli si viadni koalice a poslanci viadni koalice vitbec uvédomuji, jak
zdvaznou véc udélali, o;jak zdsadni poslapani pravidel svobod a demokracie se tady:jedna.

Damy a panové, to neni Zadnad legrace, to je cesta ktotalitnimu systému. Tady vy,
protoZe chcete schvalit par zdkomii, se dopousStite velmi nebezpecného precedentu. Velmi
nebezpecného precedentu! Prosim, abyste se nad tim zamysleli. *

Nesouhlas s takovouto aplikaci jednaciho fadu Poslanecké snémovny ze strany vladni
vétSiny vyslovil 1 mistopfedseda Poslanecké snémovny Lubomir Zaoralek: ,.Jestli tedy ma
dojit k tomu, Ze poslanec ma byt omezen ve svém mandatu a v tom pravu, které tady mad,
vyjadFit se k oném zakontim 87 az 100, tak je to zdsadni omezeni prava poslance formulovat
svoje stanoviska a nazory.

Ja jsem vds uf jjednou upozornil, e nejde jjenom o prava poslance. Ze jde také
0 olekdvdni vefefnosti. Vefejnost ma pravo océekdvat, Ze zdkony, kterymi se bude muset zitra
Fidit, prosly Fadnou parlamentni procedurou. Celd verejnost tady na té druhé strané ocekavd,
Ze zakony, které jsou pFijimany, budou pFijimany ustavné tak, Ze k nim vSechny parlamentni
strany maji moznost se ve Snémovné Fddné odpovidajicim zpiisobem vyjadrit. Pokud se toto
nestane, tak to sniZuje, ohroZuje legitimitu téchto zdkomii. To znamend, pokud byste vy
skutecné chtéli udélat to, ¢im tady nyni hrozite, tak nejenom Ze tim krdtite prava poslance
v demokratickém parlamentu, ale zdaroven tim zpochybriujete legitimitu zdkonii, které tady
maji byt pFijimadny.

(...) Postup, ktery:jste zvolili, nema Zdadnou oporu v jednacim radu. SlouCeni bodi, jak
Jjste je provedli, je z jednaciho Fadu neobhajitelné. Viy jste mohli teoreticky sloucit body, které
k sobé tematicky patii. Body, které se tykaji zdravotnictvi, jste mohli teoreticky sloucit do
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Jednoho baliku. Mohli jste je sloucit, pokud byste ziskali vétsinu v hlasovdni. Mohli jste sloucit
body, které se tkaji socidalni politiky. To znamend jednotlivé celky, které tematicky souvisi,
budiz, to jste mohlii prohlasovat, to by odpovidalo tomu, co je v jednacim Fdadu. Vy jste sloucili
naprosto dispardtni zakony a pak jste to zdroven spajili se zkrdcenim [hity, ve které mohou
poslanci vystupovat. Tim jste docilili stavu, Ze se poslanec miize vyjadrovat, kdyZ to
zjednodusim, asi, jak jsem Fikal, jedna a pial minuty k jednomu zdkonu, pokud by chtél pokryt
ty zdkony, které vy jste do rozpravy sloucili. To je jednoznacné ome:zeni, likvidace prdva
poslance se tady odpovidajicim zpiisobem vyjadrit.

Proto mi dovolte, abych v této chvili navrhl preruseni jedndni Snémovny a pozddal
legislativu a zastupce legislativy, aby mi poskytli stanovisko k tomuto postupu, ktery vy jste
zvolili, ktery ja pokladam za postup, ktery je v rozporu s jednacim Fadem a i s ustavou této
zemé! Opakuji, obracim se na Fidici. Zaddm preruseni schize na pil hodiny a Zdddm
legisiativu, aby mi poskytla stanovisko k tomu, co se ve Snémovné pravé v této chvili stalo! "

Uvedeny poZadavek mistopifedsedy Poslanecké snémovny L. Zaordika na pieruseni
schlize za uvedenym tcéelem na 30 minut byl viak hlasy vladnich poslanc proti hlasim
poslanct opozi¢nich zamitnut (hlasovéni &. 299).

Naopak ptedseda poslaneckého klubu ODS Zbynék Stanjura vyjadiil nazor, ze ,, jsme
prijali jasnd usneseni v souladu se zdkonem o jednacim Fadu”, vznesené namitky ohledne
protidstavnosti postupu vladni vétSiny v8ak zddnym argumentem nevyvracel.

Poslanec Vaclav Votava k postupu mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny K.
Klasnové uvedl: ,, K tomu, co se stalo, co se odehrdlo, chci Fici, Ze vy nemdte vibec Zddné
opravnéni, abyste udélovala p¥ikazy pracovnikim Kanceldare Poslanecké snémovny, kteri maji
za wkol sbirat a registrovat pFihlasky od jednotlivych posiancit k rozpravé. Takovou pravomoc
nemd ani predsedkyné Poslanecké snémovny, nema ji ani kancléf, nema ji ani predseda
komise pro prdaci Kancelafe Poslanecké snémovny. O tom, zdali ta pFihlaska, jak o ni bude
rozhodnuto, o tom rozhoduje Poslaneckd snémovna.

Na uvedend vystoupeni poslanc reagovala mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny
Klasnové svym prohlasenim, ,Ze jsem sviij postup konzultovala s legislativnim odborem,
take v tomto ohledu mam svédomi zcela Gisté "

Uvedeny zpiisob aplikace ustanoveni § 59 odst. 2 JRPS, tedy takovy, Ze slova ,k téze
véci” maji byt vykladana ve smyslu ,, v rozpravé”, potvrdil poslanec Marek Benda (ODS),
ktery tento vyklad a pouziti jednaciho fadu odivodnil takto: ,.Ja vim, Ze je fto pomérné
nestandardni, rozhodné se nechystame v Zadném dalSim pFipadé délat siucovani rozpravy ke
viem bodiim v této Snémovné. Ale toto jsou v§echno body, které prosly Fadnym trajim ctenim,
prosly Fadnou rozpravou v Sendtu, a socidlni demokracie nam tady predvadi, a Fikal jsem to
véera pFi svém odiivodnéni, obstrukéni chovani, kdy Saskovani se ctenim téch samych textii
u stavebniho sporfeni trvd 37 hodin. VéFte tomu, Ze i vétSina ma prdavo se branit proti teroru
mensiny . Dovoldval se téz § 59 odst. 1 véta druha JRPS, podle néhoZ se omezeni feénické
doby nevztahuje na poslance povéfeného piednést k véci stanovisko poslaneckého klubu.

Nasledné poslanec Jeronym Tejc z dlivodu odepfeni prava, aby mohl vystoupit ke
snémovnimu tisku &. 377/3, ke kterému doposud nevystoupil, uplatnil namitku proti postupu
ptedsedajici. Hlasy poslanct vladni koalice proti hlasim opozi¢nich poslanch vSak byla tato
ndmitka zamitnuta (hlasovani ¢. 300).
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Nasledné vznesl poslance David Rath dotaz na pfedsedu poslaneckého klubu ODS
Zbytika Stanjuru: ,, ... mohl by mné pan pfedseda klubu ODS prostiednictvim predsedajict
Fici, kde v jednacim radu Poslanecké snémovny nebo v Ustavé Ceské republiky je napsdno, ze
poslanci nesmdji vicekrat vystupovat k ndjakému bodu? To tam jisté nenajdete. Najdete tam
moznost omezeni, ale omezeni jen k uréitému bodu na dvé vystoupeni po dobu 10 minut. To je
zmocnéni, které zdkon davd. Cili pokud nebudou zménény prisiusné normy, tak kazdy
poslanec této Poslanecké snémovny ma prdvo pFi omezeni a vyuZiti paragrafu o omezeni
vystoupit dvakrat po dobu 10 minut ke kazdému bodu, ktery je prajedndvdn. A jak jsem tady
Fikal, vy si skutecné hrajete s ohném. Vas vvklad je moZné pouZit také tak, Ze se vie slouci do
Jjednoho bodu v kaidé snémovné a debata se odbude béhem pdr hodin.* Na vzneseny dotaz
v3ak poslanec Stanjura nijak neodpovédél a ptihlagky k udéleni slova se vzdal.

Nasledné poslanec Vaclav Votava mistoptedsedkyni snémovny Klasnovou opétovné
pozadal. , Chci vam znovu zopakovat, vaZend pani mistopredsedkyné, Ze nemdate vithec Zddné
pravo, abyste udilela pokyny pracovnikim Kanceldfe Poslanecké snémovny, aby oni
wrrazovali pfimo u stolku, ktery je ktomu uzpiisoben, aby vyrazovali prihlasky poslancit.
Takové pravo nemadte. Ja vas Zaddam, abyste to neopakovala a abyste se toho zdriela.

Nasledng mistopredseda Poslanecké snémovny Lubomir Zaoralek uvedl: , Tady mif
kolega poslanec Jeronym Tejc chtél vystoupit, ma na fo prdvo z ustavy, ze zdkona, a to pravo
Je mu tady odnimdno. A vypadd to, Ze se to tykd i vSech dal§ich poslancii opozice, Ze nebudou
moci vystupovat k jednotlivym zdkoniim, Ze pokud chidji k téhle Fadé zakonit mit pFispévky, tak
pro fo maji omezeny cas, a je evidentni, Ze v ném nebudou mit prostor se vyjddrit - v zdkoné
0 hmotné nouzi, vzdkonech, které se tvkaji zdravotnictvi, socidlnich véci, zdsadnich
reformadch, jak jsem uZ Fekl, na 15, 20 let pFed ndmi. TakZe tady jde o hodné.

A ja jsem slySel pani mistopredsedkyni Klasnovou, kterd Fekla, Ze md udajné stanovisko
legisiativy. Ja jsem ho nevidél, ja ho neznam. Ja za sebe Fikam se svou znalosti jednaciho
Fadu, Ze nenachazim vtom jednacim Fadu oporu, a pokusim se panu poslanci Markovi
Bendovi vysvétlit, v éem vidim problém jeho vyjadieni. Marku Bendovi. Marek Benda fekl
vétu, jestli ji zopakuji pFesné, Ze ve véci sloucené rozpravy ma kazdy pravo se vyjadfit téch 20
minut. Vite, v éem je problém? Viy Fikate ve véci sloucené rozpravy ma kazdy pravo se vyjadrit
20 minut. Ale tou véci, ke které se tady poslanci vyjadiuji, neni sloucend rozprava. Sloucend
rozprava neni ten predmét, ke kterému se vziahuje téch 20 minut. Téch 20 minut je pFece cas,
ktery byl schvdlen na kaZdy jednotlivy zakon. Vy jste vytvoril novy pfedmét jedndni Snémovny.
Vy jste vytvoFili novy predmét jedndni Snémovny, sloucenou rozpravu, a ktomu ma kaZdy
moZnost se vyjddrit 20 minut. To je prece dokonalda absurdita!

(...) Jak jsme se do téhle absurdni situace dostali? Do ¢ jsme se samoziaimé dostali
tak, Ze jste provedli slouceni tam, kde se provést nedda. Tam je prvni kofen. A ja bych chtél
vidét stanovisko legislativy, kterd znd, pfedpokladam, ustavu lépe neZ ja a jednaci vad lépe
nez ja, chtél bych slyiet, prdtelé, a vidér to stanovisko, ve kterém mi legislativa této zemé
v této Snémovné sdéli, e tohle je v porddku. Ze tohle vytvoreni nového predmétu sloucené
rozpravy, uplné svévolné, ke kierému se da poslanci jenom 20 minut, je postup, ktery je... Ja
myslim, Ze soudni z vds musi citit, Ze tady néco nehraje.”

Nasledné¢ mistopfedseda Poslanecké snémovny Zaordlek seznamil plénum se
stanoviskem legislativniho odboru Kancelafe Poslanecké snémovny k uvedené zalezitosti (viz
nize).

39. Vnedéli dne 6. listopadu 2011 piedseda poslaneckého klubu ODS Zbyn€k Stanjura

jménem vladnich poslaneckych klubii bez jakéhokoliv zdiivodnéni navrhl, ,, aby Poslanecka
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snémovna jednala meritorné i proceduralné hlasovala o viech navrzich dnes po 19. i 21.
hodiné, pripadné po piilnoci*. Hlasy poslanch vladni koalice proti hlasim opozi¢nich
poslanct byl tento proceduralni navrh piijat (hlasovani €. 303).

40. Nasledné v pokracujici slou¢ené rozpravé ke 14 Senitem zamitnutym & vracenym
navrhim zakond (snémovni tisky €. 315/3, 372/4, 373/4, 377/3, 405/3, 406/3, 407/3, 408/4,
409/3, 410/3, 411/4, 412/4, 413/4 a 414/4 - body 87 az 100} uplatnila fada opoziénich
poslanch pfihlasku do rozpravy kriznym navrhim zakond, avSak predsedajici schlize
sodvolanim na shora uvedené usneseni Poslanecké snémovny nepfipustila vystoupeni
zadného poslance, které by bylo jiz jeho vystoupenim v této rozpravé v pofadi tietim.
Predsedajici tak postupovaly disledng presto, Ze dotyéni poslanci namitali, Ze v souladu v §
59 odst. 2 JRPS chtgji ve svém tietim, popf. dalsim vystoupeni hovofit k jiné véci, tj. k jinému
navrhu zdkona, nez ke které jiz vystupovali. Typicky pribéh fizeni schiize snémovny pak
vypadal takto (stenozaznam z 25. schiize Poslanecké snémovny, 6. 11. 2011):

. Poslanec Jan Hamdcek: Dékuji. VaZena pani predsedkyné, pohledem na tabuli, na seznam
rozpravy jsem zjistil, Ze jakkoliv jsem vtéto chvili byl prihldsen jd se svym vystoupenim
k bodu 88, snémovni tisk 410, tak maje jméno z tabule zmizelo, a chci se zeptat, zda to je
v souladu s pokracovanim pokynu, ktery vydala pani mistopredsedkyné Klasnova na vymazadni
tFetich prihlasek do debaty?

Predsedkyné PSP Miroslava Némcovd Pane poslance, Poslaneckd snémovna schvalila dvé
vystoupeni, prihlasky, které jsou v poradi tfeti, Ctvrté a paté, mam tady u sebe na stolku.
Poslanec Jan Hamdcek: Dékuji za informaci. V.tom pripadé si dovolim vznést ndmitku,
protoZe ja jsem presvédcen o tom, Ze jsem vyhovél ustanoveni § 59 odst. 2, nebot jsem dvakrat
vystoupil k téze véci, ktisku 412, nyni jsem chtél vystoupit k tisku 410 - Generalni inspekce
bezpecnostnich sbori. Vzndsim tudiz namitku proti vasemu postupu. Dékuji,

Nebo takto:
Poslanec Adam Rykala: Dékuji za slovo. Ja vyuziji, pani predsedkyné, toho, Ze je plnd
Poslanecka snémovna. Rad bych v této rozpravé jesté vystoupil k snémovnimu tisku 411, coZ
Je navrh zdkona, kterym se méni zakonik prace. Ddle bych rad vystoupil ke snémovnimu tisku
315, coz je ndvrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s uspornymi opatfenimi
v plisobrosti Ministerstva prace a socidlnich véci. Ddle bych rdd vystoupil ke snémovnimu
tisku 372, coZ je navrh novely zakona o pomoci v hmotné nouzi, zdakona o socialnich sluzbach,
zdkona o stdtni socidini podpoFe a dalSich souvisejicich zakonii. Ddle bych rad vystoupil ke
snémovnimu tisku 373, coZ je navrh zakona, kterym se méni zakon o zaméstnanosti a dal§i
souvisejici zakony. Rad bych, protoze jsem se pripravoval na zaseddni Snémovny, vystoupil i
k tisku 405, coz je ndvrh zakona o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani.
Dosud jsem k témto snémovnim tiskiim nevystoupil. Zddam vds proto, abyste mi umoznila
vystoupit k vracenym zakoniim Sendtem, protoie Cas, ktery mi tato Snémovna vymezila, mi
nedovoli k témto tiskiim podrobné vystoupit. Zeptdm se tedy, pani predsedkyné, zdali mi
dovolite vystoupit.
Predsedkyné PSP Miroslava Némcovd Ne. Viycerpal jste své prihldsky, pane poslance.
Poslanec Adam Rykala: TakZe ja vam dékuji, alespon Ze jsem se vas mohl na to zeptat. Proto,
pokud se nemam Sanci vyjadrit k témto zakoniim, a opravdu 20 minut mi nedalo moznost se
k témto zakontim vyjddrit, podavam namitku proti postupu pani predsedkyné. Dékuji. *

Obdobne piedsedajici (tj. vzdy pfedsedkyné nebo nékterd ze dvou mistopredsedkyn
snémovny z fad vladni koalice) nepiipustily tfeti vystoupeni v rozpravé ani dal3im poslanciim,
konkrétné Hané Orgonikové, Miladé Emmerové, Romanu Varnovi, Dané Vahalové, Alfrédu
Michalikovi, Vlasté Bohdalové, Jaroslavu Vandasovi, Frantisku Bublanovi, Ivanu Ohlidalovi,
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Ladislavu Skopalovi, Jifimu Petrd, Ladislavu Sinclovi, Romanu Sklenakovi, Vladimiie
Lesenské, Stanislavu Humlovi, Janu Latkovi, Pavlu Plocovi, Janu Chvojkovi, Frantiku
Novosadovi, Karlu Cernému, Vaclavu Zemkovi, Jifimu Zemankovi a Antoninu Sed’ovi.

Piihlasky jmenovanych poslanct do rozpravy byly piedsedajici vyfazeny, piestoze tito
poslanci chtéli vystoupit kjiné véci, neZ k niZ dosud vystupovali. Doty¢ni poslanci proti
takovému postupu piedsedajicich namitali poruSeni svych prav poslance pii porudeni
Jjednaciho fadu Poslanecké snémovny a uplatnili proto namitku proti postupu piedsedajiciho.
Prevahou hlasi poslanct vladni koalice vSak nebylo ani jedné z téchto namitek vyhovéno
(hlasovani ¢. 304 az 329), a témto poslancim tim bylo zabranéno vystoupit v rozpravé. Tito
poslanci tak k n€kterému z uvedenych 14 navrht zdkonl@ vibec nemohli hovofit, popi.
nemohli k téZe piedloze vystoupit podruhé, nebot’ pfedtim jiZ vylerpali sva dvé
desetiminutova vystoupeni (jedno k témuZ a jedno k jinému navrhu zikona). Celkem tedy
bylo odepieno vystoupit v rozprave 26 poslanciim (25 opozi¢nim a jednomu nezafazenému).

Takovyto zplsob projednavani Senatem vracenych &i zamitnutych ndvrh( zakont
v Poslanecké snémovné kritizoval napt. poslanec Richard Dolejs: |, VdZend pani predsedkyné,
vdZeny pane premiére, vdaZené kolegyné, vaZeni kolegové, dovolte, abych v tivodu svého
vystoupeni vyjadril vyhradu vici ucelovému a nedemokratickému postupu viddni koalice
ODS, TOP 09 a Véci verajnych ve véci procedury tykajici se prajednavani reformnich zakonii.
Ja jsem obdobné spolu s kolegy ze socidlni demokracie pfesvédcen, Ze viadni koalice ticelové
porusilaijednaci Fad, a to tim, Ze sloucila rozpravu ke vsem reformnim zdkoniim a oklestila
poslance tak, Ze mohou vystoupit ke viem reformnim zakoniim pouze dvakrat ve lhiité deseti
minut. Kromé toho, Ze se omezilo pravo poslanciit vystoupit, tak se také vnesl do té rozpravy
zmatek, protoZe ne viechny reformni zakony spolu souwviseji. My naijedné strané zde mame
zdkony, kieré evidentné zasahuji do socialni oblasti a omezuji, viceméné likviduji soucasny
socidlni systém, ¢i nastartuji do budoucna velké zdraZovani, a ddle zde mdame zdkony, kieré se
nap¥Fiklad kaji integrovaného zdchranného systému Ci bezpeCnosinich sloZek. *

41. Vzhledem k popsanému postupu piedsedajicich, uplatiujicich uvedené usneseni
Poslanecké snémovny tak, Ze ve sloucené rozpravé nebylo umoznéno vystoupit jednotlivému
poslanci vice neZz dvakrat, atkoli se vystoupeni dotyéného poslance tykalo riznych ndvrhi
zakonu, uplatnil poslanec Vladimir Koni¢ek namitku proti postupu piedsedajici spocivajici v
tom, Ze by v piipad¢ slouceni 14 navrhl zdkond do jedné véci méla snémovna postupovat
podle § 63 odst. 4 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Mistopiedsedkyné
Poslanecké snémovny Klasnova vSak pouze konstatovala, Ze ., budeme postupovar podle
platného usneseni Poslanecké snémovny, které zde bylo", nechala hlasovat o namitce a tato
byla prevahou hlasi vladnich poslanci nad hlasy poslanci opozi¢nich a nezafazenych
zamitnuta (hlasovani ¢. 330).

42. Dne 6. listopadu 2011 kratce pred pllnoci Poslaneckd snémovna postupné viech 14
navrh zakond vracenych nebo zamitnutych Senatem, které byly projednany ve sloudené
rozpravé, schvilila.

43. Z uvedenych 14 napadenych zakont prezident republiky podepsal 11. Tfi z téchto zakont
prezident republiky nepodepsal, av8ak ani nevratil Parlamentu a tyto byly vyhlaseny bez jeho
podpisu — zikon & 426/2011 Sb., o dichodovém spofeni, zadkon &. 427/2011 Sb., o
doplitkovém penzijnim spofeni, a zdkon ¢. 428/2011 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v
souvislosti s pfijetim zakona o dichodovém spofeni a zdkona o dopliikovém penzijnim
spofeni.
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44. V3echny napadené zidkony byly postupné vyhldSeny ve Sbirce zikonl v dobé od 24.
listopadu do 28. prosince 2011 a vstoupily tak v platnost.

B. Rozpor zpisobu pFijeti napadenych zakoni s ustavnim poradkem

45. Ceska republika je demokraticky pravni stat zaloZeny na ticté k praviim a svobodam
¢lovéka a obdana (&1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky — dale jen ,,Ustava®), v némz lid je
zdrojem veskeré statni moci (¢1. 2 odst. T Ustavy). Statni moc je vykonavéana prostiednictvim
organii moci zdkonodarné, vykonné a soudni a slouzi vSem obcanim (¢l. 2 odst. 1 a 3
Ustavy). Politicky systém je zaloZen na volné soutéZi politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy (€. 5 Ustavy). Politickd rozhodnuti vychazeji z ville v&tsiny vyjadrené
svobodnym hlasovanim a rozhodovani vétSiny dbd ochrany mensin (¢l. 6 Ustavy).
ZAkonoddrma moc v Ceské republice nalezi Parlamentu (¢l. 15 Ustavy), pti¢emz poslanci a
sendtofi vykondvaji svli) mandat osobné v souladu se svym slibem a nejsou pfitom vazani
zadnymi ptikazy (&l. 26 Ustavy) a schiize komor Parlamentu jsou zasadn& vefejné (¢l. 36
Ustavy). Vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohroZeni zakladd
demokratického statu (€. 9 odst. 3 Ustavy). Stét je zaloZen na demokratickych hodnotéch (&l.
2 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod — dile jen ,Listina®), povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pti zachovani zikladnich prav a svobod
(€l. 4 odst. 1 Listiny) a meze zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou upraveny pouze zdkonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny). Ob¢ané maji pravo podilet se na
spravé vetejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupci (€l. 21 odst. 1 Listiny) a
maji zaruéen rovny pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim (¢1. 21 odst. 4 Listiny)
véetné prava na neruSeny vykon vefejné funkce. Zakonnd uprava viech politickych prav a
svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoziiovat a ochrafiovat svobodnou soutéz politickych sil v
demokratické spole€nosti (¢1. 22 Listiny).

Jiz z t&hto stéZejnich ustavnich norem vyplyva hodnotové zakotveni Ceské republiky,
které zdlraziuje od podatku své rozhodovaci &innosti i Ustavni soud: , Nase novd Ustava
neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesu, ale
véleruje do svého textu i urcité regulativni idaje vyjadfujici zakladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spolecnosti. Ustava Ceské republiky akceptuje a respektuje princip legality jako
soucast celkové koncepce pravniho stdtu, nevaze viak pozitivai prdavoien na formdini legalitu,
ale vyklad a pouZiti pravnich norem podFizuje ijajich obsahové-materialnimu smyslu,
podminufe pravo respektovanim zdakladnich konstitutivaich hodnot demokratické spolecnosti a
témito hodnotami také uZiti pravnich norem méri* (nalez vyhl. pod ¢. 14/1994 Sb,, €. 1, sv. |
SbNU). V demokratickém staté musi byt rozhodnuti statu zdsadné odlvodiiovana, coZ plati
jak pro soudni rozsudky stejné jako pro zdkony. Zakonim poskytuje odivodnéni pravé
vefejna kontradiktomi debata, predstavujici zdkon jako vysledek rozvazovani protichiidnych
argumenti, nesenych politickymi aktéry, ktefi maji pravo byt v parlamentu slyseni.

Z toho vyplyvayi uréit¢ minimalni Gstavni poZadavky na kvalitu a moZznost takové
vefe)né kontradiktomi parlamentni debaty, jimiZ je tieba proceduru piijeti zdkona poméfovat.
I podle Ustavniho soudu ma byt zakonodarstvi formou racionalniho pravniho diskursu,' ktery
ma své misto predevsim v Parlamentu: ,, Adresdti pravnich norem maji nepochybné pravo
legitimné olekavat, Ze pFipadnd omezeni jajich zdkladnich prav provedend zdkonem jsou

! Srov. zejména Kysela, Jan: Zakonodérny proces v CR jako forma racionalniho pravniho diskurzu?, Pravnik &.
6/2005.
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vysledkem diskurzu vedeného napfic politickym spektrem, a to diskurzu, vnémz vsichni
zucastnéni dostali prileZitost se s prajedndvanou materii podrobné sezndmit a informované se
k ni vyjadFit. NaleZitym je tak takovy proces, ktery umoznuje otevienou diskusi mezi zastdanci
konkurenCnich ndzoru, vcéetné ndzoru menSinovych. Proto vystupuji do popfedi procedury
zajistujici jednak skySeni stranam, jednak formalni kvalitu zakonodarného dila. Zakonoddrnd

procedura se v této optice stava , skutecnym zdrajem legitimity zdkona™." (ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 77/06, &. 30, sv. 44 SbNU, £. 37/2007 Sb., bod 38)

Soudoby demokraticky pravni stat tak klade na parlamentni projednavani navrhu zakona
Jisté naroky, ¢emuz ostatné odpovida i judikatura nékterych zahrani¢nich a mezinarodnich
soudt. Napt. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku Hirst proti Velké Britanii pfipustil,
Ze staty sice mohou omezit volebni pravo vézniim, nemohou tak ale u¢init bez dostate¢né
diskuse v zakonodarném sboru (viz Hirst v. United Kingdom, App. No. 74025/01, databaze
HUDOC).? Nedavny vyznamny nalez némeckého Spolkového ustavniho soudu k socialnimu
zakonodarstvi z 9. anora 2010 (BVerfG, | BvL 1/09), citovany téZ v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 8/07, vyhl. pod &. 135/2010 Sb., rovnéz klade na zikonodarce obrovské naroky,
aby sva normativni rozhodnuti pfesvéd¢ivé a transparentné zdivodnil. Stanoveni Zivotniho
minima pro nékteré skupiny lidi bylo zruSeno, protoZze némecky zikonodarce podle soudu
nepfedlozil vefejnosti transparentni kalkulaci, jak k nékterym &astkam dosel. TentyZ princip,
tedy moznost omezit zdkladni prava a svobody jediné zdkonem a jediné po dostate¢né diskusi
v zakonodarném sboru plyne t€Z z vyhrady zakona v €l. 4 odst. 2 Listiny, potazmo ¢€l. 41 odst.
1 Listiny (vyzaduje se zakon kvlli vysokému naroku na legitimitu takového politického
rozhodnuti), a z postulatu Gcty k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana (&l. 1 odst. | Ustavy).

Podle teorie plni parlamentni projednavani a parlamentni rozprava pfingjmensim dvoji
funkei - funkei kreagni a funkci legitimiza¢ni.® Kreadni funkce je zaloZena na predpokladu, Ze
v parlamentarismu politické rozhodnuti vznika skrze debatu, nebo aspon debata takové
rozhodnuti umoziiuje. Podle ni politické rozhodnuti vznika v konfrontaci argumentt a
protiargumentll v parlamentni debaté, kterd takto umozZiiuje téz vyrovnani &1 kompromisni
zohlednéni konkurujicich zajma.

1 kdyZ je vladni koalice s pomémé vyraznou snémovni vétsinou aktudlné schopna v
Poslanecké snémovné hladce prosadit i politicka rozhodnuti realné u¢inéna i mimo Parlament,
piesto je podle navrhovatelt tfeba chapat jako minimalni pozadavek vyplyvajici z ¢l. 15
Ustavy realnou (i Easové) mozZnost opozice pripravit a predloZit k vladnim navrhim zakond
své pozmériovaci ndvrhy a ke vem vladnim pfedloham se ve viech fazich zadkonodarného
procesu kriticky vyjadfit. Jen tak miZze opozice dostat svym funkcim v demokratickém
politickém systému. ,, Klicovou arénou piisobeni politické opozice v demokracii je parlament.
Jaji hlavni funkci lze pak zjednodusené Feceno vyjadFit triddou , kontrola-kritika-alternativa’
viddy, “ piSe se v prvni &eské politologické monografii, ktera je tématu opozice vénovana.®

V kontextu ustavniho pfezkumu je vSak podle navrhovateld jesté podstatné)si
legitimiza¢ni funkce parlamentni rozpravy. I kdyby realné politické rozhodnuti bylo u¢inéno
mimo Parlament, zlstavad parlamentni rozpravé acel legitimizagni, tj. vefgné vyloZit
argumenty pro a proti, které hraly roli v politickém rozhodnuti. Vefejnost je tak seznamena a

? Srov. téz Antos, Marek: Principy voleb v Ceské republice, Praha 2008, str. 127-128,

> Srov. Schneider, Hans-Peter; Zeh, Wolfgang (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der
Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1989, str. 923.

* Kubat, Michal: Politick4 opozice V teorii a sttedoevropské praxi (vybrané otdzky), Praha 2010, str. 49.
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konfrontovana s podstatnymi hledisky daného rozhodnuti, coZ ji umoziuje si uéinit o véci
vlastni Usudek, pfebirat &i odmitat pfedloZené argumenty a odpovidajicim zplsobem vysledku
pfizpisobit své budouci chovani — at’ uz pfi volbach, nebo jiné formé politické participace.
Debata tak ve své legitimizaéni funkci nevede k rozhodnuti, ale jiz uéinéné rozhodnuti
odlivodiiuje a legitimizuje, ¢ini transparentnimi divody pfiznived i odplircd onocho
rozhodnuti. Zprostfedkovani imyslu zakonodarce a Ucelu zdkona parlamentni rozpravou je
rovnéz vyznamné pro pravni védomi ob¢anl a napomaha jako jeden z prvkil interpretace
prava téZ pravni jistoté jako jednomu z principli pravniho stétu, jez chrani ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

Zasadni vyznam parlamentniho projednavani navrhi zakonii a parlamentnich rozprav a
zvlasté pak jejich legitimizadni funkei zdlraziiuje rovnéz Ustavni soud: ,, Princip verajnosti
sméFuje jak dovnitf, tak i vné parlamentni komory. Pusobeni smérem dovnité slouzi svobodné
tvorbé nazorit clenit parlamentni komory, pisobeni smérem ven slouZi k informovdni
verejnosti. A jakkoli byva literaturou upozoriiovano na neplodnost parlamentnich debal, je
tFeba tyto debaty chranit jiZ proto, Ze skrze né se dosahuje informovanosti vefejnosti.
V parlamentu se také odradi idea pluralismu, ktera je zikladem a znakem kaidé svobodné
spolecnosti. V parlamentni rozpravé, a pFirozené i v praci jednotlivpch vyborit parlamentu se
dostava ke slovu opozice, kterd tak zaroven realizuje kontrolu, kterou lze chdpat jako jeden ze
zdkladnich znakii pravniho statu. Casto jen v parlamentu dostavaji pFileZitost k vyjadreni tzv.
slabé zdajmy, 4. zdajmy takovych spolecenskych skupin, které nedisponuji takovou kapacitou
k prosazeni se. Pravé tyto vlastnosti parlamentnich rozprav ukazuji na zvlastni dlohu
parlamentu pii vyrovaavani a pii integraci zajmi. Viechny tyto principy je tFeba zohledhovat
pFi upravé i vykonavani procedury vztahujici se k navrhiim zdkonii, a tim spise k interpretaci
toho, co jest tieba povaZovat za ndvrh zdkona. " (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06,
vyhl. pod & 37/2007 Sb., &. 30, sv. 44 SbNU, body 55 a 56)

Tyto my3lenky dale rozviji mistopfedsedkyné Ustavniho soudu Eliska Wagnerovéa ve
svém separatnim votu k nalezu sp. zn. P1. US 24/07, vyhl. pod &. 88/2008 Sb. (&. 26, sv. 48
Sb. n. u.). Vyklad jednacich fadl podle tohoto odlisného stanoviska podléha jistym tstavnim
omezenim (bod 8 odlisného stanoviska) a musi respektovat nasledujici Gstavné chranéné
principy a hodnoty: a) svobodu ¢lend parlamentu pfi vykonu mandatu, b) rovnost ¢leni
parlamentu jako reprezentantii lidu (obé v bodu 8, jako soulast principu reprezentativni
demokracie, s odkazem na ¢&l. 15, &l 23 odst. 3 a &l. 26 Ustavy), ¢) svobodu projevu a
svobodu parlamentni rozpravy (bod 6), d) zvlast¢ zdiraznény princip pluralismu, odvozeny
z hodnoty svobodné soutéze politickych sil, jejiz umoZnéni a ochranu pozaduje ¢l. 22 Listiny
(bod 4 a 5), a €) s nim souvisejici zasadu ,fair play pfi pouZivani pravidel upravujicich proces
tvorby politické vile” (bod 5). Ze v3ech téchto principlh vyplyva obraz ,, parlamentarismu
naziraného materidlné, . chdapaného jako institucionalizovand vyména nazorii mezi
reprezentanty nazorové si konkurujicich uskupeni pFitomnych ve spolecnosti s cilem nalézt
kompromis, ktery by uspokajil vétsinu piivodné ndzorové fragmentarizované spolecnosti.*
{bod 9).

46. Ve svétle téchto Gstavnich norem, principi a hodnot je podle navrhovateli treba
interpretovat ustanoveni JRPS, ktera byla pouZita pfi projednavani navrhii napadenych
zakon(. Legislativni proces u v3ech napadenych zékont totiz podle navrhovatelti narufoval
tyto ustavni principy a hodnoty

a) zafazenim navrhi napadenych zakond po jejich zamitnuti nebo vraceni Senatem
pfedsedkyni Poslanecké snémovny na probihajici schiizi Poslanecké snémovny, a to proti
namitce nejméné 20 poslanci, tedy v rozporu s § 97 odst. 3 a 4 ve spojeni s § 54 odst. 4 véta
prva, odst. 5a6J RPS;
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b) omezenim fe¢nické doby na 10 minut a omezenim poétu vystoupeni poslance na
nejvySe dvé, a to pii soutasném sloueni rozpravy ke viem 14 navrhim zakond, které spolu
véené nesouviseji, tedy v rozporu s § 59 odst. 2 ve spojeni s § 54 odst. 8 véta prva JRPS;

c) nepfipusténim k fizeni schiize Poslanecké snémovny jediného zastupce opozice mezi
jejimi funkcionati — mistoptedsedy snémovny Lubomira Zaoraika (CSSD), a to bez snahy o
dohodu ze strany predsedkyné Poslanecké snémovny, tedy v rozporu s § 30 odst. 3 JRPS.

Nadto u vétSiny napadenych zdkonl do$lo k vyraznému zasahu do prav opozice jiz pfi
jejich projednavani v Poslanecké snémovné pred jejich postoupenim Senatu:

d) u 11 napadenych zakona — zakona &. 341, 365, 369, 370, 372, 373, 374, 375, 426,
427 a & 428/2011 Sb. — podstatnym zkracenim lhit pro jejich projednavani, a to jak lhaty
podle § 91 odst. 1 JRPS pro projednani navrhu zikona ve vyborech (zkracena o 20, popt. az o
meznich 30 dnt, tedy o tfetinu az polovinu), tak i lhity podle § 95 odst. 1 JRPS mezi
doruéenim pozménovacich navrhi poslancim a zahdjenim tretiho ¢teni (u viech uvedenych
zakonl byla zkracena na meznich 48 hodin); nadto u zakona &. 364/ 2011 Sb. byla posléze
uvedena lhita zkracena nikoli na navrh navrhovatele (tedy vlady, resp. ji povéteného ¢lena)
ale v rozporu s § 95 odst. 1 JRPS na navrh vladniho poslance, ktery neni ¢lenem vlady; pritom
v usneseni vybor k t¢mto navrhim ziakonl byly zpravidla obsazeny rozsahlé a podstatné
pozméiiovaci navrhy predloZzené vladnimi poslanci, doplnéné jesté o dalsi Eetné pozméniovaci
navrhy pfedlozené na plénu ve 2. &teni, zahrnujici celkem nékdy i1 desitky stran textu -
zejména k zakonu €. 365, 369, 372, 375 a 427/2011 Sb.;

e) k zakonim tykajicim se dichodové reformy — zdkona &. 426, 427 a 428/2011 Sb. -
slou¢enim rozpravy jiz ve 2. teni, tedy nejen slou¢enim rozpravy az po jejich zamitnuti
Senatem.

47. Cilem vsech uvedenych opatieni podniknutych vladni vétdinou bylo rychlé prosazeni
vladnich navrhG zékonl na ptdé Poslanecké snémovny tak, aby tyto zakony mohly nabyt
0¢innosti co mozna nejdiive, zpravidla jiz k 1. lednu 2012, Prosttedkem k dosazeni tohoto cile
bylo vyuziti, resp. zneuziti ustanoveni jednaciho fadu Poslanecké snémovny, které by
eliminovalo nebo alespori podstatné ztiZzilo moZnosti opozice tyto vladnich opatieni kritizovat,
ptedkladat k nim pozméfiovaci navrhy a pokusit se ptijeti vladnich pfedloh oddalit.

Za timto udelem ptistoupila vladni vétgina k uplatiiovani taktiky, ktera systematicky
kombinuje na jedné strané kraceni &asu uréeného pro projednavani vladnich piedloh ve
vyborech, pro ptedkladani pozméniovacich navrhl a seznamovani se s nimi, 1 pro jednani o
téchto ptedlohach na plénu ve 3. &teni &i po jejich zamitnuti Senatem, popt. po jejich vraceni
Senatern s pozméfiovacimi navrhy, s noénimi jednanimi pléna Poslanecké snémovny.
Opozice, ktera je jiz bez toho v informaéni nevyhodé¢ oproti vladnim poslancim, je tak dale
oslabovana, aby nemohla disledné vyuZit prosttedky hajeni zajmu a prav politické menSiny,
které ma podle Ustavy i jednaciho tadu Poslanecké snémovny k dispozici.

48. Shora uvedena proceduralni opatfeni vladni vétSiny pfi projednavani vladnich navrhi
zakoni vykazuji protiustavni narugeni demokratického zakonodarného procesu nejen
jednotlivé, ale zejména ve svém komplexnim plsobeni. Z téchto opatfeni povazuji
navrhovatelé za nejzavazn€j§i porueni pravidel demokratického legislativniho procesu
slou¢eni rozpravy ke 14 vladnim navrhim zakond poté, co byly tyto navrhy zamitnuty
Senatem nebo vraceny Senatem s pozménovacimi navrhy. Timto krokem jiz vladni koalice
zietelné piekrocila meze ustavnosti — k takovému zplsobu projednavani navrhi zakona dosud
zadna vladni vétdina za poslednich vice nez 20 let demokratického vyvoje neptistoupila.

V kontinuu jednotlivych zasahi restringujicich mozZnosti opozice byla timto opatfenim
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demokratickd substance zakonodarného procesu jiZz natolik naruSena, Ze kazdy zikon
z takového procesu vzeSly je zatizen vadou jeho pfijeti nikoli twstavngé piedepsanym
Zpusobem.

49. Na Zzadost mistopiedsedy Poslanecké snémovny Lubomira Zaoraika poskytl v prabéhu 25.
schlize Poslanecké snémovny (dne 5. listopadu 2011) legislativni odbor Kancelafe Poslanecké
snémovny své stanovisko ke slouceni rozpravy ke 14 obsahové riznym navrhim zdkoni
zamitnutym nebo vracenym Senatem s pozménovacimi navrhy a k sou€asnému uplatilovani
ustanoveni o omezeni fe¢nické 1hlity na nejvyse dvakrat 10 minut v této rozpravé.

Ve stanovisku se uvadi: ,, Legislativni odbor povazuje za nezbytné nejprve uvést, e k ddle
uvedené véci mohou existovat riizné pravni nazory na zpiisob FeSeni této véci. Nas nasledujici
prdvni ndzor vychdzi pFedeviim z pFislusnych ustanoveni Ustavy, zdkona o jednacim Fddu
Poslanecké snémovny, z dosavadni snémovni praxe, z nékterych ndzori pfijatych v minulosti
Ustavnim soudem apod. Podle naSeho ndzoru miiZe tuto véc s konecnou platnosti posoudit a
rozhodnout eventuding pouze Ustavni soud, a to na zakladé piisiusného navrhu.

Podle § 54 odst. 8 jednaciho Fadu Snémovny muze Snémovna v pribéhu schiize
hlasovdanim bez rozpravy pfesunout body pofadu nebo sloucit rozpravu ke dvéma nebo vice
bodim porfadu schiize Snémovny. Vijednaci praxi Snémovny ke sluovdni rozprav
v odivodnénych pripadech nékdy dochazi. Obvykié je oviem slouceni rozpravy u bodi, které
spolu logicky a obsahové (vécné) souviseji. Pravé tato souvislost je ditvodem pro slouceni
rozpravy. Nemd smysl, aby byla opakované vedena rozprava k obsahové témér totoiné nebo
velmi podobné véci. V této souvislosti se nedomnivame, Ze ucelem § 54 odst. 8 jednaciho Fadu
Snémovny je pripadné slouceni rozprav u jakychkoliv_obsahové nesouvisejicich ndvrhii
zdkonil.

Konkrétné se jedna napiiklad o slouceni rozpravy wundvrhu zdkona a ndvrhu
doprovodného zdkona obsahujiciho novely souvisejicich zakonu, popFipadé navrhu zdkona
obsahujiciho jiné souvisejici upravy. Obecnd rozprava byla ve druhém cteni sloucena 30. 8.
t.r. napfiklad u tFi tiski tykajicich se zmén duchodového spofeni (tisky 412 aZ 414). Ke
slouceni rozpravy v prvém cteni doslo napfiklad v pFipadé tFi navrhii novel loterijniho zdkona
(tisky 47, 138 a 33). Ke slucovdani rozpravy dochdzi i u jinych snémovnich tiski, neZ jsou
ndvrhy zdkontt. Byla tak napfiklad sloucena rozprava uzprdv o inflaci a hospodareni
predklddanych Ceskou ndrodni bankou. Ke slucovéani rozpravy obvykle dochdzi na zdkladé
§irsiho konsenzu opirajictho se o snahu racionalizovat jedndni schiize Snémovny.

Pokud by doslo ke slouceni rozpravy u ruznych, ne pfili§ souvisejicich tiskii, pfipadné
navzdory nesouhlasu nékterych poslaneckych kiubil, navic za pfedpokladu omezeni celkové
Fecnické doby pouze na dvakrdt 10 minut, jednalo by se o postup vprocedurdini praxi
Snémovny znacné nezvykly. Procedura projedndvani prislusnych ndvrhi zakonu by tak byla
podle naseho ndzoru zbytecné vystavovdana pochybnostem a ndmitkam, a to véetné moiného
prezkumu Ustavnim soudem.

Divodem zamysleného slouceni rozpravy by mohla byt snaha o omezeni poctu
vystoupeni poslancit na celkové dvé vystoupeni (po 10 min.) ve sloucené rozpravé (§ 59
jednaciho Fadu Snémovny). Podle ndzoru legislativaiho odboru viak tento zamér naplnit
nelze. Podle § 59 odst. 2 jednaciho Fadu Snémovny se miize Snémovna bez rozpravy usnést, Ze
k téze véci muze poslanec vystoupit nejvyse dvakrdt. Podle ndzoru legisiativniho odboru neni
moZné_povaZovatl sloucenou rozpravu k vice bodim pofadu za ,totoZnou véc' ve smyslu
citovaného ustanoveni jednactho Fadu Snémovny. Jinymi slovy — i pokud by doslo ke sloucCeni
rozpravy, bylo by podle naSeho ndzoru nutné umoZnit poslanciim dvé vystoupeni po 10
minutdach ke kazdé véci, . ke kaZdému tisku, resp. bodu schiize. K pFipadnému slouceni
rozpravy by mohlo aktudiné event. dojit podle nafeho ndzoru pouze u téch ndvrhi zdkonu
vrdcenych nebo zamitnutych Sendtem, kde se jednd o logickou a obsahovou souvislost (napf.
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uzdkona o zdravotnich  sluibach, zdkona o specifickvch  zdravomnich  sluZbdch
a u souvisgjiciho , zménového* zdkona, nebo u zdkona o diichodovém spofeni, zdkona
o dopinkovém penzijnim spoFeni a u souvisejiciho ,,zménového* zakona). Posouzeni této véci
a rozhodnuti o slouceni rozprav je pak na celé Snémovné, ktera by viak méla podle naseho
ndzoru zohlednit pri svém rozhodovdni mozné odtivodnéné namitky a odlisné ndavrhy tkajici
se jajiho postupu.

Poslanecka snémovna prijala pfi prajedndvani navrhit 14 zdkonit vracenych nebo
zamitnutych Sendtem sva usneseni, kterymi sloucila rozpravu ke viem 14 zdakontim (bodiim) a
dadle usneseni, kterymi v takto sloucené rozpravé rozhodla o omezeni Fecénické doby na 10
minut s tim, Ze kazdy poslanec miiZe vystoupit v této sloucené rozpravé nejvyse 2 krdt. Pokud
by Poslaneckda snémovna zamyslela se témito usnesenimi ddle ve svém jednadni nefidit, méla
by je revokovat. Jiny mozny zpitsob by spocival v tom, Ze ve sloucené rozpravé by byla ddna
moznost vystoupit 2 krat na 10 minut kazdému poslanci ke kaZdému ndvrhu zdkona, 1tf. ke
kaidému tisku resp. bodu schiize (jednd se o body 87 — 100 z 25. schiize Poslanecké
snémovny). Posledné uvedeny postup by vSak neresil spornou otdzku slouceni rozprav u
logicky a obsahové nesouvisajicich navrhii zakonit (viz vy§e).

Pokud jde o otazku pokyvnu mistopFedsedkyné Snémovny Katefiny Klasnové, jako
Fidici schiize k vvmazani tFetich a dal§ich prihlaSek poslancii do rozpravy, uvadime, Ze k této
véci se legislativni odbor nevyjadioval. Podrobny popis postupu pFislusnych pracovnikii
Kancelare Poslanecké snémovny je uveden ddle ve vyjadreni Feditelky organizacniho odboru
KPS.

Nad ramec vyse uvedeného legislativni odbor vSak upozorfje, Ze mezi béiné
akceptované pravni principy se fadi i zakaz zneuZiti prav. Podle nazoru legislativniho odboru
je tento princip soucdsti principii pravaiho statu ve smyslu &. 1 odst. 1 Ustavy. V souladu s
timto principem lze za urcitych situaci omezil do urcité miry podle naseho ndzoru vykon
prava tomu, kdo své pravo pouze prokazatelné zneuziva.

Pokud by byla pFi provadeéni tzv. obstrukci prekrocena tinosnd mira, bylo by podle
ndzoru legislativaiho odboru mozné omezit do urcité miry poslanciim nékterd prava, kterd jim
Jjednaci Fad Snémovny formdlné prizndvd (typickym pFipadem by napfiklad mohlo byt
predloZeni nekonecného mnoistvi navrhit apod)). Pokud by zdkonem stanovené pravo
poslance muselo byt vidy a za viech okolnosti formalisticky vykondvano, mohlo by to
znamenat materialni popfeni smyslu Cinnosti Snémovny (potaimo parlamentarismu jako
takového).

Legislativni odbor ma urcité pochybnosti o tom, zda v aktudlni situaci ve Snémovné k
pFekroceni uvedené miry doslo. V konecném disledku by se posuzovanim této otdzky musel
zabyvat Ustavni soud pFi pFipadném prezkumu tstavnosti konkrétnich zdkonii. Stanovisko
Ustavniho soudu legislativni odbor nemiize predjimat. *

50. Navrhovatelé v této souvislosti poukazuji na protidstavni zpisob prijeti zakona ¢.
347/2010 Sb., kterym se méni n€kieré¢ zakony v souvislosti s dspornymi opatfenimi v
pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, jakoz i zakona ¢. 348/2010 Sb., novelizujicim
zakon o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spoteni a zakon o danich z ptjmd.
Oba zakony byly pfi pfijaty na navrh vlady ve stavu legislativni nouze a oba byly z divodu
poruSeni Gstavnich prav parlamentni opozice zrufeny Ustavnim soudem (nalezy vyhl. pod &.
80/2011 Sb. a & 119/2011 Sb.). Nosné véty, které vyslovil Ustavni soud v odivodnéni t&chto
nalezli dopadaji i na zplsob pfijeti 14 zakonl napadenych timto navrhem.

51. Vnalezu vyhl. pod ¢ 80/2011 Sb. Ustavni soud ohledn& demokratickych principt

legislativniho procesu mj. uvedl: ,V ¢l [ odst. | Ustavy Ceské republiky, kiery Ceskou
republiku charakterizuje jako demokraticky prdavni stat zaloZeny na tucté k pravim a
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svoboddam Clovéka a oblana, je obsaZen normativai princip demokratického pravniho statu.
Ucta k praviim a svoboddm jedince je proto také jednim z principit konceptu pravniho statu,
ktery pFijala Ustava Ceské republiky, resp. je ucelem fungovani stdtu a statni moci. Respekt
ke stejnému ticelu se odrdsi i v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz Ize statni
moc uplatiiovat;jen v pfipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zdkon. Z uvedeného plyne,
Ze ani Parlament, resp. jeho obé komory nemohou pFi pFijimdni zdkonii postupovat libovoiné,
nvbrz jsou vazany prdvem (ustavnim poFddkem a v jeho svétle pFijimanym a vvklddanvm
parlamentnim pravem ..:). (bod 61)

Ustavni soud se v minulosti ve své judikatufe zabyval celou Fadou ustavnich aspekti,
které musi zdkonoddrce, pFipadné dalsi ustavni orgdany, dodriet v ruznych fazich
legislativniho procesu [viz nap¥. ndlez sp. zn. Pl. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SBNU
97; 95/2002 Sb.), ndlez sp. zn. PI. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002
Sb:), ndlez sp. zn. Pl. US 12/02 ze dne 19. 2. 2003 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.), ndlez sp.
zn. PI. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SONU 349; 37/2007 Sb;), ndlez sp. zn. Pl US
24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SBNU 303; 88/2008 Sb.)]. V citovaném ndlezu sp. zn. Pl.
US 5/02 Ustavni soud opakované vyloZil zdsady, pro které - mimo jiné téz jako poZadavek
plynouci z konceptu pravniho stdtu - je respekt k procesnim (procedurdlnim) pravidiim
nezbytny. , jen v procesné bezchybném procesu (ustavné souladném Fizeni) Ize dospét k
zdkonnému a _ustavné _souladnému vysledku (rozhodnuti), a proto procesni Cistoté
rozhodovaciho procesu (Fizeni) je nezbytné vénovat zvy§enou pozornost a poskytnout ji
duraznou ochranu. Jestlize takto pfipomenuté zdsady vztahuji se k ustavnosti Fizeni pfed
organy vefejné moci a kjejich v ném vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu ve
smysiu ¢l. 36 odst. I Listiny zdkladnich prav a svobod), neni nijakého rozumného ditvodu se
od téchto zasad odchylit ve vécech kontroly zakonoddarného procesu a v ném pFijatych aktii
{pravnich norem), nebot. byt se rozhodovaci proces v zakonoddrné Cinnosti do jisté miry lisi
od rozhodovacich procesti v Fizenich pFed:jinymi orgdny vefejné moci - a v tomto smyslu jej
Ize chdpat jako rozhodovaci proces sui generis - viidci zasady rozhodovani, v néms se dospéje
ke konecnému vysledku, jsou v obou pfFipadech identické; nadto nelze ztrdcet ze zfetele, Ze
dusledky plynouci ze zdkonoddrnych aktii jsou pro sviij celospolecensky dopad zajisté
vyznamnéjsi, neZ je tomu v pFipadech jednotlivych (vadnych) rozhodnuti jinych organii
vefejné moci. Vystupuje tedy - v zdkonoddrném procesu - do popfedi pozadavek stdlosti,
pFesvédcCivosti a nezbytnosti pravnich aktii, na nichZ pravni stdat, a souvztainé také Zivot
obCanii v ném, spociva; takovychto aktii a také dosaZeni potfebné autority zdakonoddrnych
sborit nelze viak dosici jinak nes respektem k pravidliim (zdsaddam legislativni Cinnosti), kterd
si_ostatné Poslaneckd snémovna jako vyznamny nositel zdkonoddrné moci pro tuto svou
Cinnost zakonem sama stanovila. * (bod 62)

Zasadni ustavnépravni vychodiska parlamentnich a legislativnich procedur Ustavni
soud zformuloval zejména v ... ndlezu sp. zn. Pl. US 77/06, kde Ustavni soud opétovné
zdiiraznil nutnost dodriovani pravidel legislativniho procesu, nebot elementdrnim
poZadavkem i jen formdiné chdpaného prdavniho stdtu je vvlouceni liboville z rozhodovani
orgdnit vefejné moci, kdy nedodrieni pravidel miiZe vést nejen ke zpochvbnéni legitimity
pFijatého rozhodnuti (zdkona), nybr? i jeho legality, coZ v daném pFipadé skutecné vedio ke
zruseni napadenych ustanoveni zdakona, a to pro rozpor procedury:jejich pFijeti s ustavnimi
zdasadami demokratického pravniho stdtu. ,, DodrZovani procedurdlnich pravidel obsaZenych
v uvedenych pramenech prava je tfeba vyzadovat proto, Ze ac adresdtem téchto norem nejsou
soukromé osoby, jejich nedodrieni se v konecném disledku miize vyznamné dotknout jejich
zakladnich prav. * (viz bod 38). (bod 65)

Ustavni soud tak nejen dirazné apeloval na Parlament Ceské republiky ve smysiu
nutnosti dodriovani principtt tvorby souladného, prehledného a pfredvidatelného prdava jako
Jednoho z atributti materidiné chdpaného pravniho statu, nybrZ ustavné odiivodnil nutnost
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respektovdni demokratickych principit v legislativnim procesu (s oporou v ¢l. I odst. 1 Ustavy
Ceské republiky), které ije tieba zohledrovat jak pFi vipravé, tak i pFi samotném vykonu
procedury prijimdni zakonii. Jinymi slovy - z_téchto principti plynou jisté ndroky na podobu a
interpretaci predey$im jednacich Fddii parlamentnich komor. Tyto principy:je tFeba nalézat ve
spojeni principu délby moci s principy a funkcemi moci zdkonoddrné, a to zejména v tistavné
zakotveném principu_reprezentativni demokracie, zalozené na svobodném vykonu manddiu
Clenit Parlamentu, na rovnosti élenit Parlamentu jako reprezentantii lidu, ve svobodé projevu
a ve svobodné parlamentni rozpravé (1. 15, ¢l. 23 odst. 3 a ¢l. 26 Ustavy ...). (bod 66)

Ustavni soud v citovaném ndlezu sp. zn. PL US 77/06 oznadil za zdkladni princip
parlamentniho rozhodovani i princip pluralismu, ktery dovodil z principu svobodné soutéZe
politickych sil (¢l. 22 Listiny) a ktery jako charakteristika a znak kazdé svobodné spolecnosti
IvoFi jednu z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho stdtu ve smyslu ¢l 9 odst. 2
Ustavy .... "Adresdti pravnich norem maji nepochybné pravo legitimné ocekavat, Ze pFipadna
omezeni jejich zakladnich prav provedend zdkonem jsou visledkem diskursu vedeného napfic
politickym _spektrem, _a to_diskursu,_ v _némZ vsichni zucastnéni dostali prileZitost se s
projedndvanou materii podrobné sezndamit a informované se k ni vyjddrit. NdleZitym je tak
takovy proces, ktery umoZniuje otevienou diskusi mezi zastanci konkurenénich ndzorti, véetné
ndzorit mensinovych. Proto vystupuji do popredi procedury zajistujici jednak skySeni strandm,

Jednak formdini kvalitu zdkonoddrného dila. Zakonoddarna procedura se v této optice stdva
., SkuteCnym zdrojem legitimity zakona. *" (viz bod 3§). (bod 67).

Skrze bohaté odkazy na Ceskou i zahraniéni literaturu zabyvajici se problematikou
parlamentniho rozhodovani i z hlediska:jeho srovndni s rozhodovanim soudnim Ustavni soud
v posledné citovaném ndlezu zdivodnil poZadavek konceptu vykonu zdkonoddrstvi formou
raciondiniho pravniho diskursu. ,, Parlamentni rozhodovani se tyka pfipadit obecnych; v jeho
prospéch vyzniva vyhrada zdsadnich rozhodnuti pFijimanych v parlamentni procedufe, kterd
zajistuje zvaiovani pFedmétu, o némZ je rozhodovano, za ucasti politickych stran, kieré
predstavuji organizované zdimy obcdanské verejnosti. Zakon jako vysledek parlamentni
deliberace je kompromisem mezi zajmy, do néhoz se projektuje spolecensky konsenzus, ktery
je tFeba povaZovat za kritérium akceptace zakona. KaZda z instituci tvoFicich ¢i aplikujicich
pravo je dafinovana formdlnimi znaky, mj. procedurami, jeZ slouZi naplfiovini uéelu dané
instituce. Procedury se dotykaji i forem jedndni parlamenty, jakoZ i délby prdce mezi jeho
organy, a_maji garantovat_demokracii, legitimizaci autority, racionalitu zdkonoddrstvi,
procedurdlni spravedinost (slySeni stran, debatu) apod. (...). Parlamentni procedury jsou
ostatné 16z vyznamnym prvkem dotvdreni podoby délby moci a podminek politické soutéze ve
staté (...). (...) Konecné pro C. Schmitta je parlamentarismus jako forma viddy otevienou
argumentativni diskusi, v niZ jsou konfrontovany rozdily a ndzory - politicka moc je tim
nucena k diskusi, kterd umoznuje vefejnou kontrolu (Schmitt, C. The Crisis of parliamentary
Democracy, London, 1994...)." (viz body 41 a 43). (bod 68)

Podobné jako v soudnim rozhodovani i v parlamentnim rozhodovani vyZaduje idea
wspravedliveho _rozhodnuti”, kierd je imanentni prdavnimu statu, dodrieni pFirozenopravni
zdasady slyset vSechny strany. Transparentni shySeni stran reprezentujicich veFejnost pFispiva k
Jeji identifikaci s produktem rozhodovaciho procesu, v tomto pripadé se zakonem. Za uréujici
charakteristiku parlamentniho rozhodovani je tak rovnés tfeba povaZovat princip verejnosti
zdsadné uplatiovany pri projedndvdni zdkonti, ktery sméFuje jak dovnitF, tak i vné
parlamentni komory. Ptisobeni smérem dovnitié slouzi ke svobodné tvorbé ndzorii clenii
parlamentni komory, piisobeni smérem ven slouzi k informovani verejnosti. (bod 69)

V neposledni Fadé:je tFeba mezi demokratické principy legislativaiho procesu zahrnout i
princip vétsinového rozhodovdni a od néj neoddélitelny princip ochrany mensin (¢l. 6 Ustavy
...). JeZ jsou na parlamentni piidé pFedstavovdny parlamentni opozici. Mezi jeji zakladni
Junkce patfi zejména artikulace mensinovych ndzorii, predkladani alternativnich ndvrhii k
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vétsinovym stanoviskitm a rozhodnutim a kontrola vlddnouci vétsiny, to vse pFed zraky
verefnosti, tedy obcanské spolecnosti, ktera si i timto zpiisobem tvoFi a upFesfuje sviij nazor.
Tyto charakteristiky se upinaji k zakladnim znakitm demokratické ho pravniho statu. (bod 70)

Uvedeny vycet demokratickych principit legislativaiho procesu a s nimi souvisejici
ndroky na férovost pouZivani pravidel upravujicich proces tvorby politické viile Ize podiadit
pod podstatné naleZitosti demokratického pravniho stdatu, resp. samotnou jeho esenci a ve
svém souhrnu vykresiuji obraz ,, parlamentarismu naziraného materidlné, tj. chapaného jako
institucionalizovana vyména ndzoru mezi reprezentanty ndazorové si konkurujicich uskupeni
pritomnych ve spolecnosti s cilem nalézt kompromis, ktery by uspokojil vétiinu pitvodné
nazorové fragmentarizované spolecnosti.” (srov. citované odlisné stanovisko soudce
zpravodaje k ndlezu sp. zn. PL US 24/07). (bod 71)

52. K roli parlamentni opozice v legislativnim procesu pak Ustavni soud v témZe nélezu
uvedl: , Ackoliv zminény princip vétsinového rozhodovdni (¢l. 6 Ustavy Ceské republiky) patFi
mezi zakladni definicni znaky demokracie a demokratického rozhodovani a vétsina viad
parlamentnich demokracii je odkdzdana pravé na podporu (duvéru) parlamentni vétSiny,
sloZené ze zastupcii jedné ¢i vice politickych stran zastoupenych v Parlamentu, neni
Parlament orgdanem této vétsinv. nybrs je zaloZen na svobodném vykonu manddtu viech svych
clenii, na jejich rovnosti,_nebot’ vichni jsou reprezentanty lidu, dadle na svobodé projevu viech
a na svobodé parlamentni rozpravy (¢ 15, ¢l. 23 odst. 3, ¢l. 26 a ¢l. 27 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky), a to bez ohledu na to, k:jaké politické frakci ¢i k ndzorovému proudu jednotlivi
clenové Parlamentu ndleZi. Zdstupcum parlamentni opozice, ktera byva sloZena ze zdstupcu
politickych stran zastoupenych v Parlamentu, na vykonu viddni moci se vSak pFimo
nepodilejicich a co do poctu zpravidla se ocitajicich v poCetni mensiné, musi byt s ohledem na
ustavné garantovany princip ochrany menSin (...) umoinén v ramci legislativaich procedur
neruleny vykon jejich ustavné garantovanych prav a nesmi jim byt libovolné znemoZiiovano
plnit vyie zminéné, pro demokracii nezastupiteiné funkce parlamentni opozice [srov. rezoluci
Parlamentniho shromazdeéni Rady Evropy ... & 1601 (2008) on ,, Procedural guidelines on the
rights and responsibilities of the opposition in a democratic parlament” ze dne 23. 1. 2008].
., PFitomnost opozice (a médii) nuti i koherentni viddni vétsinu vysvétlovat a zdiivodiiovat sva
rozhodnuti - garantovana je tak zdsada kontradiktornosti, vychdzejici ze svobodné vymény
ndzorti a stanovisek za ucelem hledani 5irsi shody a pFipadné i odstrafiovani nedostatkii
navrhovaného zakona. Tato zdsadaje viastné ideologickym zakladem Cinnosti parlamentu
;jako mista vymény ndzorti, presvédcovdni oponentii o pravdé a spravedinosti a rovnéZ jako
mista vyjedndavani. Parlamentarismus je v tomto smyslu pokusem o viddu diskusi.* (citovdno
dle Kysela, J.: Zakonodarstvi bez parlamentii, Praha 2006, s. 23). (bod 72)

Mezi nejzakladnéisi prava parlamentni opozice anebo jejich:jednotlivych clenii, kterd
by méla byt v demokratickém prdvnim staté ustavné garantovand, Ize zaradit zefména prdva
zarucujici_parlamentni _mensiné ucast na parlamentnich procedurdch; prava umoZrujici
parlamentni opozici vykon dozoru a kontrolu viadnouci vétsiny i viady samotné. Dale se jedna
o prdva umoZiujici parlamentni opozici blokovat &i oddalovat rozhodnuti pFijimand vétsinou,
jakoz i o prava umozZiujici opozici domdhat se ustavaiho prezkumu vétSinou prijatych
rozhodnuti (zdakonii), a konecné jde v neposledni Fadé i o prava chranici parlamentni opozici i
jejizjednotlivé cleny pied prondsledovanim a zviili ze strany vétsiny. Mira (hloubka) a irover
upravy zminénych prav parlamentni opozice v daném systému, jakoz i §ife prostoru, v némz je
parlamentni opozici umoznéno plnit jeji nezastupitelné funkce, jsou nejen znamkou urovné
politické a parlamentni kultury dané spolecnosti, nybri vyjadiuji i stupen demokraticnosti
daného politického systému. (...) [srov. zpravu Bendtské komise CDL-AD2010)025 ,, Report
on the role of the opposition in a democratic parliament* ze dne 15. 11. 2010]. (bod 73)
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Na evropské a mezindrodni tirovni (evropské Umluva o ochrané lidskych prdv a
zakladnich svobod, Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech) ijsou prdava
parlamentni opozice chranéna skrze ochranu zdkladnich a politickych prav prislusniki
parlamentnich mensin. Jde napf. o jejich prdve na svobodné a férové volby, na svobodu
projevu, na svobodu sdruzovaci ¢i shromaidovaci aj. Obdobné tomu tak je i v Ceské
republice. Ustava Ceské republiky sice vyslovné nezminuje institut parlamentni opozice a z
Jjednacich fadit se o parlamentni opozici (pod terminem ,, neviadni politické strany*) zminuje
pouze JRPS, a to v ustanoveni § 78 odst. 4. Pfesto lze s oporou v listavné normativnim
demokratickém principu, uplatiujicim se | v pofadavku na demokraticnost vnitfnich
parlamentnich procesit a procedur, ucinit zdavér, Ze vyse zminénd prdva parlamentni opozice,
yj. prava neviadnich parlamentnich politickych frakci ¢i jednotlivych poslancit a sendtort,
jsou v Ustavé Ceské republiky a v ustavné konformné interpretovanych jednacich Fadech
obou parlamentnich komor bud. explicitné vyjadiena {viz napf. ¢l. 27, 28, 30 ¢i ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky promitnuty do § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim
soudu], anebo jsou v Ustavé Ceské republiky imanentné pFitomna privé pro normativai
pilisobeni demokratického principu. Za pomoci ustavné konformni interpretace jednotlivych
ustanoveni jednacich Fdadi ve svétle vse zminénvch poZadavki vyvérajicich z aplikace
principii, které musi oviddat Fadny legislativni proces, lze i z aktudini podoby jednacich Fadii
obou komor seznat, Ze jejich ucelem je tato prdva garantovat. Formdiné tak poskytuji
dostatecnou pravni oporu pro jejich vvkon, a tak umoZiuji i napliovani funkci opozicejako
takové. (bod 74)

Jak:jiz bylo vyse konstatovano, za ndleZity lze povaZovat jen takovy legislativni proces,
ktery umoZfiuje raciondlni diskurs, slySeni stran a otevienou diskusi mezi zastdnci
konkurencnich ndzorii, véetné ndzori mensinovych, podpofenych moznosti aktivni participace
ucastnikit v jeho pritbéhu (..:). Proto:je tFeba vymezit a konkretizovat vyse predestiend prdva
parlamentni opozice, kterd garantuji parlamentni mensiné aktivni i pasivni ucast v
parlamentnich procedurdch. To proto, Ze jejich garance a realizace jsowjednou z nezbytnych
podminek naplnéni poZadavkii kladenych na Fadny a férovy demokraticky legislativni proces.
Citovana rezoluce Parlamentniho shromaZdéni Rady Evropy zahrnuje do okruhu téch prav
parlamentni opozice, ktera se poji s jeji ucasti na legislativnich procedurdch, kromé garance
Jeji prosté ucasti v parlamentnim projedndni spajené s mozZnosti hlasovat i pravo aktivné
vystoupit v rozpravé a vyjddrFit se k projedndavanému bodu ¢i interpelovat zucasténého clena
viddy, ddle i garanci moznosti ovlivait samotnou projedndvanou agendu (porad) ndsledujici
parlamentni schiize, ktera by tak neméla byt pouze v rukou viddnouci vétsiny, véetné moznosti
vywvolat mimordadné schiize, docilit zafazeni nového bodu na pofad jedndni, & naopak
moZnosti_jeji blokace nebo odddleni projedndvdni wurcitého bodu programu cestou tzv.
obstrukci. (..:) V neposledni Fadé je nutné do tohoto okruhu zaradit i pravo opozice aktivné
participovat _na_zdsadnich politickich a organizacnich rozhodnutich dané parlamentni
komory. (bod 75)

PFi rozhodovani o vysi urovné a o S§iFi garance kteréhokoliv z uvedenych prav
parlamentni opozice, stejné jako pFijejich samotném vykonu, je vidy nezbytné hledat a
posoudit rovhovdhu mezi legitimnimi zdjmy vlddnouci vétsiny a parlamentni opozice ¢i
mensiny. Na strané jedné totiZ nepfizndni néktervch z vyse uvedenych prdv opozici, resp.
faktické znemoZrovani jejich Fadného a neruSeného vvkonu v disledku jedndni viddnouci
vétsiny, miiZe vést nefen k_oslabeni legitimity vvkonu moci, nybri neustdlé omezovani i
dokonce porusovani zakladnich demokratickvch principit  miife vést ik ohroZeni
demokraticnosti samotného _politického _systému. Na strané druhé, pfiliSnd mira a §ife
garance jednotlivich prav parlamentni opozici miiZe vést k jejich Castému naduZivani aZ
zneuiivani ze strany opozice, coi mize mit za ndsledek oslabeni ¢i znemozinéni efektivniho
vykonu moci viadnouci vét§inou (srov. citovanou zprdavu Benatské komise). Proto je nezbytné,
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aby jednotiivym praviim a oprdvnénim garantovanym parlamentni opozici korespondovaly i
urcité povinnosti a odpovédnost za jejich vykon. Parlamenini opozice je tak pFi uZivdni prav
vedle nezbytného respektu k pravnimu fadu povinovdna (nejen viici svym volicim) k plnéni
role tzv. odpovédné a konstruktivni opozice. Ac¢koliv se jednd spise o mordlni apel, zdvisejici
na celkové urovni politické kultury panujici v dané spolecnosti, nezbytnou podminkou
Fadného a efektivniho pinéni funkci parlamentni opozice je pravé skutecnost, Ze je providéna
konstruktivnim a odpovédnym zplisobem, ktery odpovidd legitimnim funkcim opozice jako
skutecné alternativy k viddni vétsiné, resp. odpovida funkcim dozoru a kontroly nad cinnosti
viddnouci vétSiny. Tento poZadavek je mimo jiné i projevem principu viddy na Cas, kdy by jak
soucasnd vldadnouci vétSina, tak i menSina mély mit na paméti, Ze do jedné ¢i druhé skupiny
nendleZeji navidy a soucasnd viddnouci vét§ina se miZe brzy ocitnout v pozici parlamentni
men$iny a naopak. Proto by nemélo dochazet k pFijimani takovych rozhodnuti, kterd by
Sfakticky znemoznovala vykon prav garantovanych jedné ¢i druhé skupiné (k casovym
aspekttim vytvdreni parlamentnich vétsin a mensin se Ustavni soud vyjadfil v citovaném
ndlezu sp. zn. PL. US 21/01). (bod 76)

53. Navrhovatelé maji za prokazané, zZe pti projednavani a schvalovani napadenych zakon(
v Poslanecké snémovné byla ze strany vladni vétSiny poruSena nékterd z uvedenych prav
parlamentni opozice (prava shora zvyraznéna), a to s dusledky pfedvidanymi v citovaném
nalezu Ustavniho soudu. Opozi¢ni poslanci ptitom pti projednavani napadenych zakont
vyhovéli postulatu odpovédné a konstruktivni opozice, nebot’ nepochybné nedochazelo
z jejich strany k zadnému ¢astému naduzivani ¢i zneuzivani prav opozice, a tim ani k oslabeni
¢i znemozZnéni efektivniho vykonu moci vladnouci vét§inou. Navrhovatelé ptiznavaji, ze po
vyéerpani v3ech moZnosti, které ma opozice k dispozici pfi projednavani vladniho navrhu
zakona na piidé komor Parlamentu, pfistoupili k obstrukci, ktera se vyznatovala nékolikerym
ptedloZzenim vét§itho mnozstvi proceduralnich navrhl na zmény v pofadu schlze, jakoz i
vét§im poétem ptihlasek do rozpravy o Senatem zamitnutych & vracenych navrzich zakont.
Pfistup opozi¢nich poslanc v3ak nebyl veden ptedevsim (natoz pak vyhradn€) myslenkou
obstrukce, ale — jak ostatné doklada obsah jejich vystoupeni k jednotlivym napadenym
zakonim ve slou¢ené rozpravé seznatelny ze stenoprotokoll z jednani pléna Poslanecké
snémovny - vécnou kritikou jejich obsahu. Slouéeni rozpravy ke 14 navrhim vécné
nesouvisejicich navrhii zakond - jak patrno z odiivodnéni tohoto opatfeni ze strany jeho
navrhovatele, pfedsedy vladniho poslaneckého klubu ODS Z. Stanjury — mélo byt zjevné
trestem za to, Ze opozice predtim zplsobila dvoudenni projednavani navrhu novely zékona o
stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni a zdkona o danich z pfijmu, vraceného
Senatem s pozmétiovacimi navrhy (sném. tisk 378/4). Casovy tlak na piijeti 14 napadenych
zakonl totiZ rozhodné nemohl byt vyvolan pouze ptedpokladanym datem jejich Géinnosti,
nebot’ 1 kdyby tyto vladni pfedlohy byly projednavany obdobné dlouho, jako zminény
snémovni tisk 378/4, Poslanecka snémovna by je nepochybné nejpozdéji do konce listopadu
2011 v3echny schvalila a postoupila prezidentu republiky, a tyto zakony by tedy 1 tak mohly
jejich vyhlaSenim, popt. od 1. ledna 2012 vstoupit v G€innost (nehledé na to, Ze nékteré
z napadenych zakond nabyvaji G¢innosti az dlouho po tomto datu - napf. ,zdravotnické®
zakony &. 369, 372, 373, 374 a 375/2011 Sb., které nabyvaji a¢innosti az 1. dubna 2012).

Zasttenym davodem projednani a schvaleni napadenych zakonG Poslaneckou
snémovnou ve sloucené rozpravé po jejich zamitnuti &i vraceni Senatem byla neochota vladni
vét§iny piipustit opozici nalezité ke slovu. I pokud by oviem divodem pro slouceni rozpravy
mélo byt ohroZeni véasného ptijeti téchto zakonh tak, aby nabyly u¢innosti nejpozdéji k
potatku roku 2012, nelze takovy diivod povaZovat za legitimni a dstavné aprobovatelny
divod umoziujici takové omezeni rozpravy a prav jednotlivych poslancii, k némuz pfi
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pfijimani napadenych zdkond doslo (srov. nalez Ustavniho soudu vyhl. pod ¢. 80/2011 Sb.,
bod 98). Rozhodnuti vladni vétSiny pti piijimani téchto zakoni tak byla u¢inéna v rozporu se
shora popsanymi aspekty charakterizujicimi ustavni demokraticky princip. V procesu
ptijimani napadenych zakon( tim byly porugeny &l. 1 odst. 1 a &l. 6 Ustavy a &l. 22 Listiny.

54, Slou¢enim rozpravy k celkem 14 vécné nesouvisejicim navrhliim zékonl zamitnutych
Senatem nebo vracenym jim s pozméinovacimi navrhy doglo rovnéz ke znehodnoceni ustavni
role druhé parlamentni komory v zdkonodarném procesu. Stanovisko Sendtu k navrhim
zakonl postoupenym mu Poslaneckou snémovnou, které druha komora Parlamentu projevuje
jejich zamitnutim nebo pfijetim pozméiiovacich navrhi, je projevem vnitini délby moci
v ramci zakonodarn€ moci statu, Senat tak sehrava dlohu korektivu Poslanecké snémovny.
Také proto mj. vyZaduje jednaci fad Poslanecké snémovny, aby Senatem zamitnuté ¢i vracené
piedlohy byly predlozeny az na nejbliz&i schiizi Poslanecké snémovny (tj. zjevné nikoli na
schlizi probihajici), nejdtive v8ak za deset dnli od dorudeni usneseni Sendatu, resp. Senatem
pozménéné verze navrhu zdkona poslancim. Smysl této minimalni lhity spo¢iva v zajisténi
potiebného Casu k tomu, aby se poslanci mohli s usnesenim Senatu a s divody jeho pfijeti
fadné seznamit a rozhodovat tak s plnou znalosti postoje druhé komory k navrhu zakona.

Na fadné projednani kazdého navrhu zdkona po jeho zamitnuti Senatem ¢&i po jeho
vraceni Sendtem s pozménovacimi navrhy, v Poslanecké snémovné, je tieba disledné dbat
pravé proto, Ze Poslanecka snémovna muze vali Senatu kvalifikovanym zplisobem piekonat a
znovu schvalit navrh zakona ve znéni, v némz ho Senatu postoupila a prosadit tak svou vili
(¢l. 47 odst. 1 a7 3 Ustavy). Naroky na legalitu i legitimitu takto ptijatého usneseni
Poslanecké snémovny jsou proto nepochybné vyssi, nebot’ poté jedinym korektivem jejiho
rozhodnuti pfed vstupem ptijatého zakona v platnost mlze byt toliko suspenzivni veto
prezidenta republiky.

Vyznam Senatu v ustavnim systému obecné a v zakonodarném procesu zvlasté
z hlediska de constitutione lata ostatné opakované zdlraznil i Ustavni soud.

Napt. v nalezu vyhl. pod ¢. 283/2005 Sb. uvedl: ,, ...divodova zprdva k ndvrhu Ustavy
charakterizuje Sendt jako parlamentni komoru s kontrolni a stabilizujici funkci. (...) Jif v
Ustavé samotné je tedy postaveni Sendtu postulovdno nikoli pouze v roviné nevyznamné;
Sendt neni jen reprezentativai parlamentni komorou. Ve skutecnosti je postaveni Sendtu v
soustavé najvyssich orgdnu statni moci prdavé z hlediska role pajistky branici excesiim
ohroZujicim samy zaklady demokratického pravniho stdatu nezastupitelné.... (...) Snahu
Poslanecké snémovny jednostrannym postupem sniZit roli Sendtu, jenZ je povinen spolu s
dalsimi ustavnimi institucemi stéeZit zaklady stdatnosti (neomezujici se pouze na sendtni
pravomoci v oblasti ustavoddrné a zékonoddrné), Ustavni soud musel odmitnout.

V nalezu vyhl. pod ¢. 88/2008 Sb. pak Ustavni soud uvedl: , Nelze na tomto misté
nepfripomenout, Ze dvoukomorovad struktura Parlamentu Ceské republiky je vyrazem principu
délby moci i uvnitf moci zdkonoddrné. Za ticelem zajisténi redlnosti jajiho fungovéni Ustava v
¢l 18 odst. 1, 2 zakotvila pro volby do obou snémoven rozdilny volebni systém s cilem
dosahnout tak jajich odlisné politické struktury, tj. stavu, ve kterém by se Sendt nestal toliko
politickou kopii Poslanecké snémovny a byl tudiz s to redlné funkci kontrolni brzdy a
protivahy uvnit moci zdkonoddrné pinit. (...). Pozitivni pravo, tj. platna Ustava a jednaci tad
Poslanecké snémovny, upravuje pfijimani zakond tak, Ze ,Poslaneckd snémovha v
zakonoddrném procesu disponuje dominantnim postavenim,_ pficemz ustavni i zakonné kautely
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projedndvéni ndvrhit zdkonit vvlucuji moinost zamezeni parlamentni diskusi v Poslanecké
snémovné* (viz cit. nalez).

Také z téchto hledisck se jevi jako nepfiméfené a neodpovidajici Ustavnim principiim
naScho parlamentarismu, jestlize omezeni vystoupit ve sloucené rozpravé nejvyse 10 minut a
maximalné dvakrat bylo aplikovano pii projednavani Senatem zamitnutych & vracenych
navrhii zdkonti i viéi senatorim, ktefi byli Senatem povéfeni odivodnit v Poslanecké
snémovné usneseni druhé komory k postoupené predloze.

V této souvislosti ma vyznam i skute¢nost, ¢ podle platného JRPS se Senitem
zamitnuty nebo vraceny navrh zdkona s pozménovacimi navrhy jiz znovu neprojednava ve
vyborech Poslanecké snémovny. Tim oviem podstatné vzriistd vyznam pravé rozpravy
konané na plénu Poslanecké snémovny o Senitem zamitnutych &1 vracenych zakonnych
ptedlohach. Pravé tato plenarni rozprava je také jedinym forem, na némz mohou poslanci,
ktefi se ztotoznuji s vyhradami Senatu k ndvrhu zakona, vyuZit argumenti, které zaznély pfi
jeho projednavani v druhé parlamentni komofte a pokusit se piesvédéit vét§inu v Poslanecké
snémovné ke zméné jejiho stanoviska, tj. k akceptaci zamitavého usneseni Sendtu nebo —
v pfipad¢ vraceni navrhu zakona s pozménovacimi navrhy — ke schvéleni senatni verze.

7 tohoto hlediska povazuji navrhovatelé také za zcela nepfipadné srovnavani pfistupu
poslancii k ndvrhu zdkona v priibéhu jeho trojiho &teni v Poslanecké snémovné (tj. zejména
kolikrat, popf. zda vibec se k nému vtéto fazi legislativniho procesu vyjadfovali a
predkladali pozméfiovaci navrhy) s jejich ptistupem k projednavani navrhu zakona, ktery byl
Senatem zamitnut nebo vracen s navrhy zmén, jak to udinil napf. pfedseda vlady Petr Nedas
ve své fedi na plénu snémovny dne 3. 11. 2011, v niz uvedl: , Kde byly zdstupy socidlné
demokratickych poslancit a poslankyi debatujici o téchto normdach v prvnim cteni, ve druhém
Cleni, ve tFetim Cteni? Kde byly? Nebyly tady! Mély dostatecny casovy prostor ve vyborech,
mély dostatecny casovy prostor ve vSech tFech Clenich, kterd tady probihala, bez jakéhokoliv
omezeni. (...) TakZe tento pokus je nelegitimni a chovani Ceské strany socidlné demokratické
Je absolutné nepFiméfené situaci. Ja bych dokonce pochopil, Ze si vyberete jednu, dvé nebo tFi
zdakonné normy. Ja bych pochopil, Ze kolem nich se tady rozpoutd gajzir diskusi v prvnim,
druhém a tFetim cteni a pak se nam vrati ze Sendtu. Ale vy jste miceli v prvnim Cteni, miceli
Jste ve druhém Cteni, miceli jste ve tFetim Cteni a najednou jste si vzpomnéli, kdyZ se bliZi
konec roku, kdy je nezbytné pFijmout rozpocet, kdy CR potfebuje dat jednoznacné najevo, Ze
pokracuje v reformnim programu, zastavit chod Poslanecké snémovny! A strasné se divite, Ze
vétsina Poslanecké snémovny vam na tohle nechce pfistoupit. *

Toto citované zdlivodnéni omezovani rozpravy o Senatem zamitnutych ¢i vracenych
navrzich zdkoni je v dané véci nejen nepravdivé pokud jde o tvrzeni o ,, dostatecném casovém
prostoru ve vsech tFech Ctenich bez jakéhokoliv omezeni”, ale zejména zcela stira rozdil mezi
jednanim o navrhu zakona v Poslanecké snémovné pfed jeho schvalenim a postoupenim
Senatu a o navrhu zakona, ktery Senat zamitl ¢i vratil s pozméniovacimi navrhy. Po piijeti
usneseni Senatu o zamitnuti nebo vraceni navrhu zakona totiz vstupuji do parlamentniho
diskursu nové argumenty druhé parlamentni komory coby udstavni instituce a polemického
prvku (korektivu) k parlamentni komote prvni, které maji své formdlni vyjadfeni v ji piijatém
usneseni k navrhu zakona (&l. 46 odst. 1 a 2, &l. 47 odst. 1 a 2 Ustavy). V tom ostatné spo&ivéa
samotny smysl dvoukomorové parlamentni soustavy.

55. Navrhovatelé poznamenévaji, Ze zcela respektuji nezastupitelnou lohu Ustavniho soudu
jako soudniho organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), jehoz pravem 1 povinnosti je
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rozhodovat mimo jiné i o tom, zda zdkony, které byly napadeny navrhem na zruseni, byly
pfijaty ustavné pfedepsanym zplGsobem. V ustavnim staté i parlamentni vétdina vykonava
pouze moc ustavenou, nikoli moc ustavujici, a musi se tedy pohybovat v ramci ustavniho
potadku. Je jen logické, Ze pravo obratit se na Ustavni soud mé pravé piehlasovana mensina,
ma-li za to, Ze rozhodnuti vétSiny je nejen nespravné (otazka politicka), nybrZ i protitstavni
(otazka pravni). Vazanost zakonodarce dstavou je podstatnou tradici zdpadnich demokracii;
podle Federalisty ¢. 78 v systému, ktery zakazuje zakonodarné moci naptiklad schvalovat
retroaktivni zakony nebo zakonem bez soudu odebirat obéanska prava ,, omezeni tohoto druhu
nemohou byt v praxi dodriovdna jinak neZ prostfednictvim soudii, jejichi povinnosti je
prohldsit za neplatné viechny zdkony, které odporuji zjevnému smysiu Ustavy. Bez toho
nebudou veskerd vyhrazeni zvldstnich prdav a vysad znamenat vitbec nic." (Hamilton, A.;
Madison, J.; Jay, J.: Listy federalistti, Olomouc 1994, str. 415).

Navrhovatelé jakoZto opozi¢ni poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu povazuji
dokonce za svou povinnost artikulovat své pochybnosti o ustavni konformité nebo
piesvédéeni o protilistavnosti zakona ¢ zpiisobu piijeti zakona pted Ustavnim soudem. Nap.
némecka pravni teorie tento pohled sdili: ,,Touto cestou, ktera je Ccasto vyuZivana k
pokracovani politického baje pravnimi prostFedky, mitZe opozice vyjdadiit své ustavnéprdvni
pochybnosti a uplatnit je v soudnim Fizeni pomoci prostFedkii pravniho statu. Neni to jen jeji
dobré prdvo, je to dokonce jeji povinnost. I jen samotna tato moznost a pouha hrozba ,cestou
do Karlsruhe ' pFispivaji k vétsi ustavni discipliné parlamentni vétsiny jiz béhem legisiativniho
procesu a k udrZeni nadrazenosti ustavy nad celym pravaim Fadem. Takto se posiluje vyznam
Zdkladniho zdkona v kaZdodennim politickém Zivoté, coZ je mimofdadné dilleZitou ndleZitosti
demokratického pravniho statu.* Protoze Ustavni soud nemiize jednat bez navrhu, je podle
nazoru navrhovatell sou¢asti kontrolni ulohy opozice, aby v pfipadé vaznych pochybnosti o
ustavnosti rozhodnuti parlamentni vétsiny svym navrhem podle § 64 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu oteviela cestu k projednavani véci Ustavnim soudem a tim i k pieneseni
sporné otazky do ustavnépravniho diskursu. Nejen politicky diskurs v parlamentu, ale 1 tento
diskurs ustavnépravni je pro soudoby demokraticky pravni stat podstatny. Je pak na Ustavnim
soudu, jak o takovém navrhu po zvaZeni pfednesenych argumenti pro a proti rozhodne.

Ostatné sam Ustavni soud jiz vyslovné konstatoval, e sel¥ou-li pojistky Gstavné
konformniho vykonu legislativniho procesu (jimiZ jsou podle néj postupné predseda
Poslanecké snémovny, resp. predsedajici jeji schiize, Senat a prezident republiky), ,, miiZe
pFijit ke slovu Ustavni soud, je-li osloven Fadnym ndvrhem podanym aktivné legitimovanym
navrhovatelem, nebot' § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu Ustavnimu soudu uklada, aby pFi
rozhodovani o souladu zdkona s ustavnim pordadkem mimo jiné zjistoval, zda byl napadeny
zdkon pFijat a vydan ustavné predepsanym zpiisobem. Toto ustanoveni uklddd Ustavnimu
soudu posuzovat ustavnost legislativni procedury s vyvozenim derogacnich zavéri, coz jiz v
minulosti Ustavni soud vwugil - viz ndlez sp. zn. Pl US 5/02. V tomto ndlezu Ustavni soud
mimo jiné uvedl: "V zdkonodarném procesu vystupuje do popredi poZadavek stdlosti,
presvédcivosti a nezhytnosti pravnich aktti, na nichZ pravni stdt, a souvztainé také Zivot
obcanti v ném, spocivd; takovychto aktii, a také dosazeni potFebné autority zdkonoddrnych
sborii nelze viak dosici jinak, nez respektem k pravidlum (zasadam legislativni ¢innosti), které
si ostatnmé Poslaneckd snémovna jako vyznamny nositel zdkonoddrné moci pro tuto svou
Cinnost zdkonem sama stanovila, * (nlez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06, vyhl. pod &.
37/2007 Sb., body 57 az 60).

5 Schneider, Hans-Peter; Zeh, Wolfgang (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik
Deutschland, Berlin 1989, str. 1065.
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Navrhovatelé ve zplsobu ptijeti napadanych zakonli shledavaji pravé zmiflované
selhani garanti dodrZzovani pravidel parlamentni procedury, nebot’ v potadi prvni a tieti z nich
(tj. predsedkyné, resp. mistopfedsedkyneé Poslanecké snémovny a prezident republiky)
zasahnout nechtéli a druhy (Senat) jiz zasahnout nemohl, nebot” k nejzavaznéj$imu poruseni
pravidel demokratického legislativniho procesu - ke sloudeni rozpravy k nesouvisejicim

navrhiim zakont — do$lo az po jejich zamitnuti, popt. vraceni Senatem Poslanecké snémovné.

56. Zplisobem ptijeti napadenych zakondl do$lo k zasahu do prav, principi a zaruk
zakotvenych v &l. 1 odst. 1, &1. 2 odst. 3, &1. 5, €1. 6, €. 15, &1. 26 a &i. 36 Ustavy a v ¢l. 4 odst.
2, €l. 4 odst. 4, ¢l. 21 odst. 1 a 4 a €1. 22 Listiny. Napadené zdkony pfitom vyznamné zasahuji
do sféry ustavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod, kdyZ rliznymi zplisoby stanovi meze
socialnich prav zaru¢enych v ¢l. 26, 28, 30, 31 a 32 odst. 5 Listiny.

Kumulaci opatfeni omezujicich demokratickou diskusi na pidé Poslanecké snémovny,
zejména kracenim 1lhit pro projednani napadenych zakond, omezenim fe¢nické lhity a poétu
vystoupeni a nakonec i slou¢enim snémovni rozpravy poté, co Senat navrhy napadenych
zakond zamitl €i vratil s pozméfiovacimi navrhy, doslo k zasahu do prav fady poslanci
(ptedev§im opozi¢nich), ktefi neméli moZnost proti navrhiim téchto zakonil argumentovat
v parlamentni rozpravé. U zakoni, které nikoli nepodstatné omezuji zédkladni prava a svobody
podle ¢l. 26, 28, 30, 31 a 32 odst. 5 Listiny, tak Parlament naprosto selhal ve své ustavni tloze
legitimizaéni instance.

Piijeti napadenych zakonl provazela extrémni svévole vladni vétSiny v Poslanecké
snémovneé, projevujici se dokonce v dosud nebyvalém slou¢eni rozpravy k navrhlim zakont,
které predmétem své Gpravy spolu nijak nesouviseji. Napadené zakony ptitom patii k
nejzasadnéj§im politickym rozhodnutim Parlamentu, protoZe v fadé aspektii znamenaji zasah
do socialnich prav garantovanych Listinou. Cl. 41 odst. 1 Listiny takové zasahy, resp.
omezen{ v zasadé piipousti, vyse citovana judikatura Ustavniho soudu (bod 38 nalezu vyhl.
pod &. 37/2007 Sb.) 1 Evropského soudu pro lidska prava (Hirst proti Velké Britanii) viak pro
takto zavazna politickd rozhodnuti pozaduje uréity standard vefejného a parlamentniho
diskursu. Navrhovatelé jsou pfesvédCeni, Ze zplsob pfijeti napadenych zakonid témto
standardim nevyhovél.

57. Navrhovatelé vidi ve zplsobu pfijeti napadenych zakonid pokradovani tendence, jez je
velmi nebezpetna pro vyvoj demokracie v Ceské republice. Je to tendence vedouci
k marginalizaci Parlamentu a parlamentnich debat. Ptipominaji, Ze jiz v roce 2007 vladni
vétSina v ¢ele s ODS prijala zdkon €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti,
zplsobem, o némz Ustavni soud v nalezu Pl. US 24/07 (€. 26, sv. 48 SbNUJ, &. 88/2008 Sb.)
mj. formuloval své vyhrady v(¢i urovni demokratické politické kultury nékdej$i senatni
vétsiny, totozné tehdy s vladni vétSinou snémovni. K derogaci dvou zakonl (¢. 347 a ¢.
348/2010 Sb.) pak ptistoupil Ustavni soud v roce 2011 poté, co se vladni vétsina odhodlala
prosadit tyto zakony kratce pfed posledni obménou tfetiny Senatu zneuZitim stavu legislativni
nouze (nalezy P1. US 55/10 a P1. US 53/10, vyhl. pod &. 80 a 119/2011 Sb.).

Jak zplsob ptijeti zakona ¢&. 261/2007 Sb., tak zakonl ¢. 347 a &. 348/2010 Sb., tak
zpUsob pfijeti napadenych 14 zakon(, ukazuji tendenci vladni vétSiny soustavné okleSt'ovat
moznosti svobodné diskuse na pGdé Parlamentu. V sou¢asném 6. volebnim obdobi
Poslanecké snémovny se nadto ukazuje tendence vladni vétS§iny neucastnit se zasadnich
parlamentnich debat: napf. pfi projednavani Zadosti vlady o vysloveni divéry dne 10. srpna
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2010, navrhi zakona o statnim rozpo¢tu na rok 2011 i na rok 2012, jakoZ i pfi projednavani
napadenych zakonl vystupovali v rozpravé s vécnymi vystoupenimi zpravidla jen opoziéni
poslanci, na jejichZz kritiku poslanci vladni koalice nikterak nereagovali. Kazdou podrobngjsi
vécnou kritiku vladnich pfedloh povazuje vladni vétsina za zdrZovani, ba i za obstrukci, jak
plyne mj. z vyjadieni pfedsedy vlady Petra Ne€ase k prab&hu debaty nad navrhem zakona o
statnim rozpo€tu na rok 2012 (viz stenozaznam z25. schliize Poslanecké snémovny).
Parlamentni debata tak ztraci svilj kontradiktomi charakter, tak vyznamny pro napliiovani
jejich funkei. To vSe jsou projevy tendence degradovat Parlament na pouhy hlasovaci stroj,
ktery ma co moZna nejrychleji bez zbytednych fe¢i pietavit politické rozhodnuti vladni
v&tSiny do podoby pfijatého zakona. Parlament, toto kli¢ové misto symbolického a realného
setkavani obantl se svymi volenymi zastupci, se tak stava toliko fasadou.

Pokud nebudou napadené zakony zruSeny, a nebude tak jasn& poukidzidno na
protiustavnost takového vyté€sfiovani parlamentni rozpravy, miZe se stat takovy zpilsob
pfijimani zasadnich zakond, znamenajicich zdkonné omezeni zakladnich prav a svobod, velmi
brzy pravidlem, normalnim jevem.

58. Navrhuje se tedy zruSeni napadenych zakond, protoZe byly Parlamentem pfijaty v rozporu
s

- &l 1 odst. 1 Ustavy — 1) poruseni postulatu ticty k pravim &lovéka a ob&ana, vyZadujici,
aby omezeni zakladnich prav a svobod byla vysledkem fadného demokratického
zakonodarného procesu, jehoZ soucasti je svobodna rozprava; 2) poruSeni principu
pravni jistoty jako souéasti principu pravniho statu pro kraceni moznosti zasadni novou
pravni Gipravu a jeji divody fadné projednat v Poslanecké snémovné;

- ¢l 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 1 Listiny — porueni demokratické zasady vlady pro lid a
statni moci slouZici vSem obfanim, tim, Ze bylo razantné kraceno pravo obcant
seznamit se s divody politického rozhodnuti, jakoZ i pravo toto rozhodnuti oslovovanim
svych volenych zastupcl ovlivnit;

- &l 5 Ustavy a &l. 22 Listiny — doslo k zasahu do volné soutdZe politickych stran, k niz
nedilné patfi i moZnost hlasat nazory a uplatiiovat navrhy v fadném parlamentnim
diskursu; ustanoveni JRPS nebyla vykladana v souladu s &l. 22 Listiny;

- ¢l 6 Ustavy — porugeni zasady ochrany politické mensiny; poslanci menSiny nemohli
fadné vykonavat sv(ij mandat zvlasté v situaci slouceni rozpravy ke 14 nesouvisejicim
navrhim zakoni pfi soucasném omezeni poétu a ¢asu stanoven¢ho pro vystoupeni na
plénu Poslanecké snémovny, takZe ani hlas ob¢ani oponujicich napadenému zakonu
nemohl byt cestou fadného parlamentniho diskursu artikulovan; dale poruseni tistavnich
prav parlamentni opozice, specifikovanych judikaturou Ustavniho soudu, konkrétnd

- préava aktivné participovat na zasadnich politickych a organiza¢nich rozhodnutich
parlamentni komory,

- prava zaru€ujiciho parlamentni menSiné ui¢ast na parlamentnich procedurich,

- prava aktivn€ vystoupit v rozprave a vyjadrit se k projednavanému bodu,

- garance moZnosti ovlivnit samotnou projednavanou agendu (pofad) parlamentni
schiize, ktera by neméla byt pouze v rukou vladnouci vétsiny,

- prava umoZiujici parlamentni opozici blokovat ¢i oddalovat rozhodnuti ptijimana
vétsinou,

- garance moZnosti blokace parlamentni chiize nebo oddaleni projednavani uréitého
bodu programu cestou tzv. obstrukei.

- &L 15 Ustavy — znemo#nénim fadného projednani navrhi zakont, které byly Senatem
zamitnuty nebo vraceny s pozmeénovacimi navrhy, v Poslanecké snémovné;
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- ¢l. 26 Ustavy a ¢l. 21 odst. 4 Listiny — poslanctm byl ztizen efektivni vykon jejich
mandatu a bylo zasaZzeno do prava na neru$eny vykon vefejné funkce poslanci zejména
slouenim rozpravy ke 14 nesouvisejicim navrhim zakoni pfi souasném omezeni
poctu a casu stanoveného pro vystoupeni na plénu Poslanecké snémovny;

- ¢l. 36 Ustavy — noéni jednani Poslanecké Snémovny pH limitaci fadného parlamentniho
diskursu nemohlo splnit legitimizacni roli vefejné parlamentni rozpravy;

- ¢l 4 odst. 2 Listiny — omezeni zakladnich prav vyhradné zakonem, jakoZto vysledkem
legitimniho rozhodnuti v demokratickém parlamentnim diskursu;

- ¢l 4 odst. 4 Listiny — 1) nebylo Setfeno podstaty a smyslu zadkonnych omezeni prav
poslanci podle €l. 21 odst. | a 4 Listiny; 2) zpisob pfijeti zdkona znemoziiuje obtaniim
posoudit, zda bylo Setfeno podstaty a smyslu jejich Listinou garantovanych socialnich
prav a

- ¢€l. 21 odst. 1 Listiny — omezeni prava ob¢anl zvolenych do Poslanecké snémovny
podilet se na spravé véci vefejnych efektivni icasti na svobodné parlamentni diskusi a
moznosti fAdné pfipravit a podat pozmeénovaci navrhy.

59. Navrhovatelé jsou presvédceni, ze z dlivodil shora uvedenych Zadny z napadenych zakont
nebyl pfijat ustavné pfedepsanym zplsobem. Proto se timto navrhem podle ¢1. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy a z divodu podle § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu doméhaji jejich
zruSeni. Navrhovatelé¢ nenapadaji kazdy ztéchto zdkonli samostatnym navrhem na jeho
zruSeni, ale zdlvodu procesni ekonomie tak ¢ini jednim spolecnym navrhem, nebof
podstatné divody pro jejich zruSenijsou shodné. Navrhovatelé podavaji navrh kratce poté, co
byly ve Sbirce zdkonil dne 28. prosince 2011 vyhlaSeny posledni tfi z uvedenych 14 zikont.

II.
Rozpor obsahu jednotlivych ustanoveni napadenych zdkoni s Gstavnim pofadkem
a s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach

A. Vykon verejné sluzby coby podminka naroku na podporu v nezaméstnanosti

60. Do ceského pravniho fadu byl institut vefejné sluzby zakotven zdkonem ¢. 382/2008 Sb.,
ktervm se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony. Podle zminéné zakonné Upravy, uc¢inné
od 1. ledna 2009, byla vefejna sluzba jednim z aktiviza¢nich prvkd v ramci systému pomoci
v hmotné nouzi. Jejim cilem bylo motivovat piijemce davek pomoci v hmotné nouzi (zejména
ty, ktefi tyto davky pobirali déle nez Sest kalendainich mésicl), aby si svou aktivni ¢innosti
navysili svlj piispévek na Zivobyti. K navySeni pfispévku na Zivobyti postacoval vykon
vefejné sluzby v minimalni délce 20 hodin mési¢né, pfiCemz navyseni bylo moZné dosahnout
i vykonem vydéletné ¢innosti ¢i vykonem dobrovolnické sluzby (viz ustanoveni § 24 odst. 1
pism. g/ zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné¢ nouzi, ve znéni do 31. 12. 2011). Dal§im
vyraznym motivacnim prvkem pak bylo zvySeni ¢astky Zivobyti u osoby, ktera vykonavala
dobrovolnickou nebo vefejnou sluzbu minimalné 30 hodin mési¢né (ustanoveni § 24 odst. |
pism. ff zakona o pomoci v hmotné nouzi).

61. S Gcinnosti od 1. ledna 2012 doslo zdkonem ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
11172006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpish, zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofe, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony, a zdkonem €. 367/2011 Sb.,
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kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpish, a dalsi
souvisejici zakony, k zisadnim zménam ve vymezeni institutu vefejné sluzby.

Veiejnou sluzbou se nyni rozumi institut upraveny v § 18a zakona &. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zdkona ¢. 366/2011 Sb., vymezeny jako ,,pomoc 0bc1m
nebo dalsim subjektim zejména v oblastech zlepsovam znvotmho prostiedi, udrzovani ¢istoty
ulic a jinych vefejnych prostranstvi, pomoci v oblasti kulturniho a sportovniho rozvoje a
socialni péce®. Vefejna sluzba je vykonavana nejen osobami v hmotné nouzi, ale s (¢innosti
od 1. ledna 2012 také osobami vedenymi v evidenci uchaze¢l o zaméstnani, a to na zaklade
pisemné smlouvy, kterd obsahuje zdkladni Gdaje o téchto osobach (jméno, popf. jména,
prijmeni, den, mésic a rok narozeni a trvaly pobyt), misto, pfedmét a dobu vykonu vefejné
sluzby. Smlouva se uzavira s krajskou pobotkou Utadu prace CR po dohodé s obci nebo
dal$im subjektem. Za vykon vefejné sluzby nenaleZi odména. Ostatni podminky vykonu
vefejné sluzby jsou obdobné podminkam pracovnépravnim.

Vykon vefejné sluzby je tedy nové nabizen také uchaze¢lim o zaméstnani krajskymi
pobockami Ufadu prace CR v ramci statni spravy na Gseku zaméstnanosti.

62. Soucasné zakonem ¢. 367/2011 Sb. byl s Géinnosti od 1. ledna 2012 doplnén zakon &.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, tak, Zze do jeho ustanoveni § 30
odst. 2 byl doplnén novy divod pod novym pismenem d), kvili némuz je krajska pobocka
Utadu prace opravnéna a povinna vyfadit svym rozhodnutim uchazete o zaméstnani z
evidence uchazetli o zaméstnani. Tento dlvod spodiva v tom, Ze ,,uchaze¢ o zaméstnani bez
vazného divodu odmitne nabidku vykonavat vefejnou sluzbu v rozsahu nejvyse 20 hodin
tydné v piipadé, Ze je veden v evidenci uchaze¢l o zaméstnani nepietrZité déle nez 2 mésice®.

63. Navrhovatelé maji za to, Ze ustanoveni § 18a ziakona o pomoci v hmotné nouzi a
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti jsou v rozporu s &l. 9, ¢l. 26 odst. 3,
¢l. 28 a ¢l. 30 odst. 2 Listiny a sdalsimi niZe popsanymi mezindrodnimi smlouvami o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, jez Ustavni soud povaZuje za sougast Gstavniho
potadku.

Svoboda zaméstnani a zakaz nucené prace
64. Jiz Vieobecna deklarace lidskych prav stanovi, Ze ,kazdy ma pravo na praci, na

svobodnou volbu zamésinani, na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky a na ochranu
proti nezaméstnanosti® (¢l. 23 odst. 1).

65. V ¢l. 6 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (2.
120/1976 Sb.) uznaly signatarské staty ,,pravo na praci, které zahrnuje pravo kazdého na
piilezitost vyd&lavat si na Zivobyti svoji praci, kierou si svobodné vybere nebo pfijme®.
Obdobné deklarace Valného shromazdéni OSN o pokroku a rozvoji v socidlni oblasti z roku
1969 konstatuje, Ze socialni rozvoj vyZaduje, aby kazdému bylo zajisténo pravo na praci a
svobodnou volbu prace (€l. 6 odst. 1).

66. Obdobneé je tomu podle Evropské socialni charty (¢. 14/2000 Sb. m. s. — déle jen ,,ESCh*),
ktera mezi principy, které smluvni strany uznavaji za cil své politiky, na prvnim misté uvadi,
Ze kazdy musi mit pfileZitost ziskat prostiedky ke svému Zivobyti praci, kterou si svobodné
zvoli (¢ast 1, bod 1). Ceska republika se zavazala usilovat pomoci viech vhodnych prostiedki,
jak na narodni, tak na mezinarodni Grovni, o dosaZeni podminek, za kterych bude tento cil
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u¢inné napliiovan (viz navéti ¢asti ). V €l. 1 odst. 1 ESCh se s cilem zajistit G¢inny vykon
prava na praci smluvni strany zavazaly uéinné chranit pravo pracovnika vydélavat si na své
Zivobyti ve svobodné zvoleném zaméstnani. Také timto ustanovenim ESCh je CR vazana.

67. CR je rovnéz vazana Umluvou Mezindrodni organizace prace (,,MOP*) z roku 1964 ¢.
122 o politice zaméstnanosti (€. 490/1990 Sb.), podle niZ je stat povinen vyhlasit a provadet
jako jeden ze svych hlavnich cilG aktivni politiku zaméfenou na podporu plné a produktivni
zaméstnanosti a svobodné volby zamé&stnani (¢l. 1 odst. 1). Tato politika ma pfitom nalezité
ptihliZet ke stupni a drovni hospodatského rozvoje a vzajemnému vztahu mezi cili v oblasti
zaméstnanosti a mezi ostatnimi hospodaiskymi a socialnimi cili, a ma byt provadéna
metodami, které jsou v souladu s vnitrostatnimi podminkami a zvyklostmi (1. 1 odst. 3).

68. Podle €l. 9 odst. 1 Listiny nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluZzbam. Toto
ustanoveni se nevztahuje pouze na taxativni vyéet praci, sluzeb a jednani uvedenych v él. 9
odst. 2 Listiny, kterymi jsou:

a) prace ukladané podle zakona osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam
vykonavajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody,

b) vojenskou sluzbu nebo jinou sluzbu stanovenou zakonem namisto povinné vojenské
sluzby,

¢) sluzbu vyzadovanou na zdkladé zakona v piipadé Zivelnich pohrom, nehod, nebo
jiného nebezpeci, které ohrozuje Zivoty, zdravi nebo znaéné majetkové hodnoty, a na

d) jednani uloZené zakonem pro ochranu Zivota, zdravi nebo prav druhych.

69. Zakaz nucené prace vyplyva téz z &l. 4 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. Podle jeho odstavce tfetiho neni nucenou nebo povinnou praci:

a) prace b&zné pozadovana pii vykonu trestu ulozeného podle ¢lanku 5 této iimluvy,
nebo v dobé podminéného propusténi z tohoto trestu;

b) sluzba vojenského charakteru nebo v ptipadé osob, které odmitaji vojenskou sluzbu z
divod( svédomi v zemich, kde je takové odmitnuti vojenské sluzby uznavano, jina sluzba
vyZadovana misto povinné vojenské sluzby;

¢) sluzba vyzadovana v pfipadé nouze nebo pohromy, ktera ohroZuje Zivot nebo blaho
spoledenstvi;

d) prace nebo sluzba, ktera tvofi soucast béznych obéanskych povinnosti.

70. Z vySe uvedeného je patrné, Ze ani Listina, ani Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod neobsahuji pozitivni definici nucené prace, vymezuji ji pouze negativné.

71. Pozitivni vymezeni nucené &i povinné prace se nachdzi v Umluvé MOP ¢&. 29 o nucené
nebo povinné praci (€. 506/1990 Sb.), pro jejiz ucely se vyrazem ,,nucend nebo povinna
prace” oznacuje kazda prace nebo sluzba, ktera se na kterékoli osobé vymaha pod pohrizkou
jakéhokoli trestu a ke které se fecena osoba nenabidla dobrovolné (¢l. 2 odst. 1). Trestem se
v kontextu imluvy nerozumi pouze trest ve smyslu trestniho prava, ale jakakoliv Gjma, ktera
by se tykala zbaveni nebo omezeni nékterého prava &1 svobody dotyéné osoby (viz
Odehnalova, J. Komentat k ¢l. 9 Listiny zékladnich prav a svobod. In Klima, K.: Komentat
k Ustavé a Listing. 2. dil. 2. roz&ifené vydani. Plzesi: Ales Cengk, 2009, s. 1023). Jak organim
vefejné moci, tak 1 nestaitnim osobam je tedy zakazano nutit jednotlivce k uréité pracovni
¢innosti bez jeho svobodného souhlasu (viz Mlsna, P., Giivna, T. Nucena prace z pohledu
ustavniho, mezinarodniho a trestniho prava. In Pravni rozhledy ¢. 21/2011).
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Vyjimky z pojmu ,,nucena nebo povinna prace”, stanovené v ¢l. 2 odst. 2 imluvy, tedy
vyjmenované ¢innosti, které se za nucenou ¢i povinnou praci nepovaZzuji, se na institut vefejné
sluzby, upraveny napadenymi zakonnymi ustanovenimi, nevztahuji. To plati i pro ustanoveni
¢l. 2 odst. 2 pism. ) tmluvy, podle néhoz pro ucely této imluvy vyraz ,,nucena nebo povinna
prace* nezahrnuje ,,mens$i obecni sluzby, které jsouce vykonavany ¢leny obce v jejim ptimém
zajmu, mohou proto byt povazovany za obvyklé obcanské povinnosti pfipadajici na ¢leny
obce, pokud maji ¢lenové obce nebo jejich piimi zastupci pravo vyjadiit se ohledné potieby
takovych sluzeb™, Uplatnéni této vyjimky na napadenou zakonnou upravu vefejné sluzby je
vylougeno jiz z toho diivodu, Ze vetejnou sluzbou je podle zakona o pomoci v hmotné nouzi
nejen ,,pomoc obcim®, ale téZ . jinym subjektim®, tedy osobam odlinym od obce, a Ze institut
vetejné sluzby nepochybné nelze povazovat za obvyklou ob¢anskou povinnost ptipadajici na
¢leny (obcany) obce. Jiz samotné zdkonné vymezeni v § 18a zikona o pomoci v hmotné
nouzi, pro koho a kjakym ulelim miZe byt vefejna slu’ba vykonavéana, je zna¢né
problematické. Vefejna sluzba by méla byt sluzbou ve vetejném zajmu, tj. ve prospéch 3irsiho
okruhu osob, k charitativnim ¢i humanitarnim ucelim. Rozhodng by neméla podnikatelskym
subjektlim ptispivat k dosazeni zisku. Podle nové pravni upravy miZe byt vefejna sluzba
vykondvéna nejen pro stat, izemni samospravné celky a neziskové organizace, ale rovnéz pro
podnikatelské subjekty. Zakon nestanovi ani zadnou hranici pro délku jejiho trvani. Lze mit
proto vzhledem k tomu, Ze pro uvahu Utadu prace CR piH jejim zprostfedkovani nejsou
zdkonem stanoveny Zzadné meze, divodnou obavu zmoZného zneuZivani této sluzby
k podnikatelskym uceltm.

V Umluvé MOP ¢. 29 se kazdy clensky stat MOP, ktery ji ratifikoval, zavazuje, Ze v
dobé co nejkratsi potlaci uZivani nucené nebo povinné prace ve viech jejich formach. Uchylit
se k nucené nebo povinné praci lze podle této umluvy vyhradng pro vetejné ucely a jen
vyjimeé¢né, a to za podminek a zaruk, jeZ jsou stanoveny umluvou (¢l. odst. 1 a 2).

Déle v ¢l. 4 odst. 1 této imluvy je stanoveno, Ze ,ptislu§ny Ofad nebude ukladat ani
dovolovat ukladani nucené nebo povinné prace ve prospéch soukromych jednotlivcil,
soukromych spole¢nosti ani soukromych pravnickych osob.* Shodné vyzniva i ¢lanek 4 odst.
3 pism. d) Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, ktery povazuje ,.praci nebo
sluzbu, ktera tvofi sou¢ast béznych obcanskych povinnosti“ za vyjimku z obecného zakazu
nucené prace, pficemz pod termin ,,béZné obc¢anské povinnosti“ nelze zajisté podtadit préci
pro soukromou spole€nost bez naroku na odménu.

72. Pomoci zminénou v ustanoveni § 18a zdkona o pomoci v hmotné nouzi se mini osobni
provadéni Ukonu k zaji$téni vymezenych cild, tj. osobni vykon prace - osoba se nemulze dat
pfi vykonu vefejné sluzby zastoupit. Tyto Ukony dotena osoba vykondva podle zdvaznych
pokynti krajské pobocky Utadu prace CR nebo subjektu, v jehoZ prospich je vefejna sluzba
vykonavana (§ 61 odst. 3 pism. b/ ve spojeni s § 18a odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi). Vykon vefejné sluzby je krajskou pobockou Utadu prace CR nebo subjektem, v jehoZ
prospéch je vefejna sluzba vykonavana, kontrolovan. Tato prace je vykonavana v pracovni
dob& na pracoviiti subjektu, v jehoz prospéch je vykonavana, popi. na jiném dohodnutém
mist& (typicky vefejna prostranstvi v obeich), na naklady krajské pobo¢ky Utadu prace CR
nebo osoby, vjejiz prospéch je vykonavana, a na jejich odpovédnost. To vyplyva mj.
z ustanoveni § 18a odst. 2 zadkona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz se pii sjednani
rozsahu pracovni doby, doby odpoéinku, podminek pro zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pii praci pro vykon vetejné sluzby pouZiji pracovnépravni pfedpisy. Pro vykon verejné sluzby
osobou mladsi 18 let se pouziji pracovnépravni ptredpisy upravujici pracovni podminky
mladistvych zaméstnanct. V pripadé uzavieni smlouvy o vykonu vefejné sluzby je krajska
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pobotka Utadu prace CR povinna uzaviit pojistnou smlouvu kryjici odpovédnost za skodu na
majetku nebo na zdravi, kterou osoba vykonavajici vefejnou sluzbu zplsobi nebo ktera ji
bude zplsobena, pokud se s obcemi nebo dal$imi subjekty nedohodne jinak. Navic krajska
pobotka Utadu prace CR poskytne osobam vykonavajicim veiejnou sluzbu ochranné
pomucky a pracovni prostiedky, pokud se s obcemi nebo dalsimi subjekty nedohodne jinak (§
18a odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).

V pfipadég, Ze by ukony, které jsou ¢inény v ramci vefejné sluzby, nebyly v jejim ramci
vykonavany, zajistovaly by subjekty, v jejichZ prospéch je vefejna sluzba vykonavana, vykon
téchto ukonl zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich, ptipadné dobrovolniky podle zakona
¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé, ve znéni pozdéjsich pfedpis.

Na zakladé vyse uvedeného lze soudit, Ze tkony vykonavané v ramci vefejné sluzby
napliuji znaky zavislé prace.

73. Vyftazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona
o zaméstnanosti je sankénim vyfazenim z evidence, které se uplatiiuje z divodu, Ze uchaze¢ o
zaméstnani nesplni nékterou ze svych povinnosti. S touto sankei jsou pak spojeny dalSi
vyrazné negativni disledky — odnéti podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci,
vznik povinnosti hradit pojistné na vefejné zdravotni poji§téni a neposkytnuti davek pomoci v
hmotné nouzi.® Zmingné disledky piisobi na osobu, jiZ je veiejna sluZba nabidnuta jako silny
motivaéni nastroj, ktery ji ma odradit od chovani (ne¢innosti), které by mohlo vést k jejich
nastoupeni. Jinak fe¢eno, plisobi jako pohriizka, Ze v ptipadé odmitnuti vykonu vetejné sluzby
dojde k témto zna¢né negativnim disledkim. Uchaze¢ o zaméstnani vnima tyto dusledky jako
sankci za odmitnuti vykonu vetejné sluzby, lze tudiz mit za to, Ze je de facto k vykonu vefejné
sluzby nucen.

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe pohriizkou jakéhokoliv trestu mini
jakoukoliv citelnou sankci (trest v oblasti trestniho prava a spravniho trestani) ¢i jiny citelny
zasah do pravni sféry dotéené osoby. Organy MOP ve svych stanoviscich upozornui, Ze
postth miZe mit téZ formu ztraty prav ¢&i vyhod. S ptihlédnutim k vySe uvedenému lze
v disledcich odmitnuti vetejné sluzby spatfovat pohriizku trestu, nebude-li vefejna sluzba
vykonavana.

Nedobrovolnost predpoklada jednani proti vili dotéené osoby; pfipadny formalng
udéleny souhlas je nutno zkoumat podle okolnosti, zda byl poskytnut dotéenou osobou
svobodné a nikoli pod neptipustnou pohriizkou trestu. Ustavni soud donuceni konkretizuje
tak, Ze jde o donuceni k praci ,, administrativni povahy”, |, s pohriiZzkou sankce vyplyvajici z
poméru nadfizenosti a podFizenosti”, a to v situacich typové srovnatelnych s negativnim
vyétem toho, co zakazanou nucenou praci ve smyslu &l. 9 odst. 2 Listiny neni (nalezy Pl. US
37/93, 1. US 2/93).

Vsechny tyto znaky platné zakonné vymezeni vefejné sluzby od 1. 1. 2012 spliiyje.

74. Vedle vyse uvedenych znaki pozaduje judikatura ESLP i Ustavniho soudu CR jests
posouzeni tiZivosti bfemene spo¢ivajiciho ve vykonu nucené prace nebo sluzby pro dotéenou

® Podle ustanoveni § 3 zakona o pomoci Vhmotné nouzi neni Vhmotné nouzi osoba, kterd neni vedena
v evidenci uchazeé¢ii o zaméstnani a ndjsou u ni spln&ny podminky pro to, aby od ni neslo spraved|ivé zadat, aby
se snazila zvys$it si pfijem vlastni praci.
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osobu, tj. zda se jedna o zjevnou nespravedlivost, atlak, resp. zbyte¢nou, neodivodnénou
tvrdost ¢i trapeni (Van der Mussele proti Belgii, § 33, 37, citujici rozhodnuti Iversen proti
Norsku). Jedna se o posouzeni proporcionality pfijatého opatfeni, které vyplyva z ¢l 4
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jde-li o bfemeno zanedbatelné &i
b&zné, zplsobujici povinné osobé nulovou, zanedbatelnou, ptip. zcela standardni a béznou
ujmu, lze s pouZitim variace na argument de minimis aprobovat i praci, jeZ by jinak viechny
ostatni znaky zakazané nucené prace napliiovala. Naopak, jedna-li se 0 bfemeno mimofadné
tizivé a nesnesitelné, mize tim byt zpochybnéna i dobrovolnost pfevzeti povinnosti takovou
praci vykonavat.”

Vezme-li se do uvahy, Ze vykon vefejné sluzby miiZze byt nafizen aZ na polovinu
stanovené tydenni pracovni doby (tj. 20 hodin), pfiéemZ za vykon této prace neni pracujici
Zzadnym zplsobem odménén, lze soudit, Ze biemeno vykonu této sluzby miZe pro ngj byt
velmi tizivé, protoZe za vykon své prace neobdrzi pfiméfenou odménu. V prib¢hu vykonu
vefejné sluzby pak dotéena osoba neni diichodové pojisténa, coZ se mizZe zna¢né negativné
odrazit na jejim postaveni pfi nasledném rozhodovani o jeji dichodové davce (zejména pii
rozhodovani o invalidnim diichodu).

75. Rovnéz v Umluvé MOP &. 105 o odstranéni nucené prace (& 231/1998 Sb.), ktera byla
schvalena Parlamentem jako mezindarodni smlouva o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a je tedy ve smyslu judikatury Ustavniho soudu povaZovana za souéast Gstavniho
pofadku, se kazdy ¢lensky stat, ktery ratifikuje tuto umluvu, zavazuje, Ze potla¢i a nebude
vyuzZivat v jakékoliv formé nucenou nebo povinnou praci, a to mj. ani jako metody mobilizace
a_vyuzivani pracovnich sil pro ufely hospodaiského rozvoje (€l. 1 pism. b/), ani jako
prostiedku pracovni kazné (¢l. 1 pism. ¢/). Institut vefejné sluzby upraveny v napadenych
ustanovenich je stémito ustanovenimi Gmluvy v rozporu, nebot jeho zakonna uprava
umoziluje vyuZivani pracovnich sil pro ucely hospodaiského rozvoje (tento pojem
nepochybné zahrnuje napf. i pomoc v oblastech zlepSovani Zivotniho prostiedi), jakoZ i
prostiedku pracovni kazné — odmitnuti uchazeCem o zaméstnani bez vazného divodu nabidky
vykonavat vefejnou sluzbu v rozsahu nejvy3e 20 hodin tydné¢ v piipadg, Ze je veden v
evidenci uchaze¢ii 0 zaméstnani nepfetrzité déle neZz 2 mésice, ma za nasledek ztratu naroku
na podporu v nezameéstnanosti a tudiz vede — jaksi preventivné — k utuZeni pracovni kazng
zaméstnanci i uchaze¢t o zaméstnani.

76. Z ustanoveni Ustavniho pofadku i mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach je zjevné, Ze svobodné prijeti zaméstnani a zakaz nucené &i povinné prace jsou
zakladnimi lidskymi pravy, které svéd¢i kazdé lidské bytosti. Jejich poslanim je chranit
svobodu lidské prace, a to jak manualni, tak dufevni. Pfitom neni rozhodné, pro koho je
nucend prace vykonavana, zda pro stat, vefejnopravni korporaci ¢i soukromopravni subjekt.
Napadena zakonna ustanoveni jsou s podstatou téchto zakladnich lidskych prav v rozporu.

Pravo na pFiméfené hmotné zabezpedeni v nezaméstnanosti

77. Podle &l. 26 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby
praci. Ob¢any, ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykondvat, stat v pfiméfeném rozsahu
hmotné¢ zajistuje, pficemz podminky stanovi zakon. Podle €l. 41 odst. 1 Listiny je mozno se
domahat prav uvedenych v ¢&l. 26 pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadgéji.

" Langasek, T.: Cl. 9 (Zakaz nucenych praci a sluzeb), In: Wagnerov4, Simitek, Langagek, Pospisil a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentaf, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, bod 12,
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Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny vSak pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.

78. Citované ustanoveni ¢l. 26 odst. 3 Listiny napliiuje jeden z podstatnych aspektd prava na
praci upraveného v mezinarodnich dokumentech, véetné mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, které rozsah tohoto prava rozvijeji nad ramec upraveny
Listinou. Tyto mezinarodni smlouvy jsou souéasti pravniho tadu a podle Ustavniho soudu
dokonce souéasti Gistavniho potadku Ceské republiky.

79. Mezinarodni smlouvy ukladaji Ceské republice také poskytovani davek
v nezaméstnanosti. Jde o Umluvu Mezinarodni organizace prace & 102 o minimalni normg
socialniho zabezpeteni (vyhl. pod &. 461/1991 Sb.) a o Evropsky zakonik socialniho
zabezpeceni (¢. 90/2001 Sb. m. s.). Tyto smlouvy definuji pojem ,kryté socialni_udalosti* a
vymezuji okruh chranénych osob i dobu poskytovani davek. Podle téchto smluv kryta socialni
udalost zahrnuje zastaveni vyd&lku, jak je stanoveno vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
zplisobené nemoznosti ziskat pfiméfené, resp. vhodné zaméstnani, pokud chranéna osoba je
schopna prace a ochotna pracovat (srov. &lanky 20 téchto smluv). Poskytovani davek
v nezameéstnanosti mize byt podle téchto smluv omezeno pouze ze dvou divodi, které tyto
smlouvy taxativné stanovi ve svych ¢lancich 24 odst. 1. Divod vymezeny v napadeném
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti pod né nelze subsumovat.

80. Odmitnuti vykonavat vetejnou sluzbu bude mit u osoby, kterd dosud pobird podporu
v nezaméstnanosti, za nasledek jeji odnéti, protoze bude vyfazena zevidence uchazeéd o
zaméstnani. Podpora v nezaméstnanosti je davkou sociadlniho zabezpeteni, jejiz poskytovani
je podminéno pfedchozim odvadénim pojistného (pfispévku na statni politiku zaméstnanosti)
z vydéleéné ginnosti.? Osoby vykonavajici vydéleénou ¢innost si tak prostiednictvim
odvadéni pfispgvku na statni politiku zameéstnanosti hradi pojistné pro ptipad vzniku
nepfiznivé socialni udalosti — nezaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze poskytovani podpory
v nezaméstnanosti je navazano na pojistny princip, méla by osoba, kterd odvadéla po
stanovenou dobu pojistné, pfi vzniku pojistné udalosti obdrzet pojistné plnéni na zaklade
pfedem zakonem stanovenych podminek, které postradaji prvek nahodilosti.

U osob, kterym bude nabidnuta Utadem prace CR veiejna sluzba (pticems ale dopredu
neni mozné uréit, zda a kdy se tak stane, jaka prace bude jejim pfedmeétem, jaky bude mit
rozsah a délku trvani) se dal$i poskytovani podpory v nezaméstnanosti po dvou mésicich
evidence na Utadu prace CR stane podminénym pravé vykonem této vefejné sluzby, tj. k jiz
diive stanovenym zakonnym podminkam ptibude dal$i, ktera zaleZi pouze na libovili krajské
pobocky Utadu prace CR. Navrhovatelé maji proto za to, Ze zminéna pravni Gprava je v
rozporu s €l. 26 odst. 3 Listiny.

81. Ostatné samo Ministerstvo prace a socidlnich véci vefejng prostiednictvim médii
deklaruje, Ze uchaze¢ o zaméstnani ma ¢i dokonce musi ostatnim spoluobéantim ,,odpracovat®
podporu v nezaméstnanosti vyplacenou z ,kapes nas vSech®. Toto odpracovani se ma dit
pravé prostfednictvim vefejné sluzby. Z vySe uvedeného je vSak patrné, ze osoba si pfi
vykonu své vydéleéné Cinnosti jiz plati na pfipadnou budouci davku v nezaméstnanosti,
pficemz u naprosté vétsiny vydéle¢né ¢innych osob dojde v priibéhu jejich aktivniho Zivota

¥ Dle ustanoveni § 39 a § 4] zakona o zaméstnanosti vznika osobé& nrok na podporu v nezaméstnanosti, pokud v
pfedchozich dvou letech pfed zafazenim do evidence uchaze&d o zaméstnani ziskala vykonem zaméstnani nebo
jiné vyd&le¢né ¢innosti dobu dichodového pojisténi v délce alespoit 12 mésica.
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k odvodu vyrazné vy$§i &astky, nez jim je vyplacena (nékdy i1 opakovang) jako podpora
v nezaméstnanosti ¢i podpora pfi rekvalifikaci.” Zminéné pojimani vefejné sluzby tudiz zcela
opomiji u fady uchazeéi o zaméstnani dlouhodobé placeni socialniho pojisténi pted vznikem
nezaméstnanosti. Stejné tak opomiji skute¢nost, Ze podstatna ¢ast uchazedli o zaméstnani
podporu v nezaméstnanosti nepobird, nebot' nesplni pomérné ptisné podminky pro jeji
pfiznani (typicky absolventi stienich a vysokych Skol). Zminéné osoby tak fakticky kvuli
tomu, Ze jsou v evidenci uchazeld o zaméstnani, obdrzi od stitu pouze ¢astku pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi, které za né stat hradi jejich zdravotni pojistovné. V leto§nim roce
¢ini mésiéni &astka pojistného na vefejné zdravotni pojisténi 723 K& mésiéne.!°

82. Jedina zakonna podminka spocivajici v uplynuti dvou mésicii evidence sama o sobé spolu
s popsanou argumentaci zakladda mozZnost pro v zasadé neomezenou spravni Gvahu bez
zakonnych podminek zajist'ujicich meze této uvahy &i predvidatelnost spravniho rozhodovani.
To je v rozporu se zakazem libovile jako jednohe z principti demokratického pravniho statu.
Moznost individualni obrany v piipadé sank&niho vytazeni z evidence uchazedii o zaméstnani
prostiednictvim odvolani, ptezkumného Fizeni &i spravni Zaloby, nemize tento nedostatek
obsazeny v zakoné nahradit. Jinak feceno, vada spocivajici v netstavnosti pravniho ptfedpisu
nemlzZe byt zhojena teoretickou moznosti zjednani napravy prostfednictvim opravnych
prostfedka v konkrétnim piipadé.

83. Dal$im argumentem Ministerstva prace a socidlnich véci prezentovanym v ramei socialni
reformy je, Ze vefejna sluzba bude nabizena osobam dlouhodobé nezaméstnanym (déle nez |
rok). Dlouhodoba nezaméstnanost je pfitom spojena s nékolika typickymi skupinami, coz je
dolozitelné ze statistického sledovani (viz http:/portal.mpsv.cz/sz/stat/nz). Bud’ jde o osoby
ohroZzené vice nez jiné ztratou zameéstnani (tj. zdravotné postizené, osoby ve vy$§im
produktivnim véku, rodi¢e malych déti) nebo osoby, které se skutecné praci vyhybaji. I pravni
tprava Géinna do konce roku 2011 umoziiovala sank&ni vyfazeni u osob, které dostateéné
neusilovaly o nalezeni zaméstnani (viz ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, ve
znéni do 31. 12, 2011). Daslednou kontrolou u téch cilovych skupin, které by evidenci
zneuzivaly, existovaly nastroje pro postiZzeni takového jednéni. Soudasné platilo, Ze prave tato
skupina byla zavisla obvykle na davkach pomoci v hmotné nouzi, s jejichz poskytovanim byl
spojen vykon vefejné sluzby.

Zména pravni Opravy v ramci socialni reformy umoziuje zadat vykon vefejné sluzby jiz
po dvou mésicich evidence a na zakladé nepfijeti vefejné sluzby jiz uchazefe vytadit.
Z hlediska institutu vefejné sluzby tak dochazi k podstatné zméné, kdy tento jiz neni spojen
s dlouhodobou nezaméstnanosti a zavislosti na davkach pomoci v hmotné nouzi, ale pouze a
jediné se samotnou evidenci uchazetl o zaméstnani, a to v délce pouhych dvou mésict, tj.
s kratkodobou nezaméstnanosti.

84. Jak jiz bylo zminéno vy3e, vefejna sluzba byla plivodné jednim z aktivizaénich prvki
v systému pomoci v hmotné nouzi, tj. byla souéasti pomoci nezbytné k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek zakotvené v &l. 30 odst. 2 Listiny (jejim hlavnim cilem bylo zachovani
nebo obnoveni pracovnich navyki osoby, ktera se dlouhodobé nachézela v hmotné nouzi). Od

® V R je druh4 nejniz3i nezaméstnanost v Evropé, naopak vyse pojistného na socialni zabezpeeni a pispévku
na stitni politiku zamé&stnanosti je jedna z nejvyssich v Evropg, pfesto vydaje statu na socidlni systém patfi
k nejniZdim — viz napf. http://www.euroskop.cz/8952/17340/clanek/ceske-socialni-pojisteni-patri-mezi-nejvyssi-
v-el/ '

' Viz ustanoveni § 3¢ odst. 1 a § 2 odst. | zakona &. 592/1991 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi,
ve znéni pozd&jgich predpisi.
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1. ledna 2012 se v3ak tento institut stal v disledku napadené zakonné upravy soulasti
zakonného vymezeni prava na piiméfené hmotné zabezpefeni v nezaméstnanosti,
zakotveného v €l. 26 odst. 3 Listiny (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Jiz z dikce ustanoveni &l. 30 odst.
2 a 36 odst. 3 Listiny je nepochybné, zZe ,,pfiméfené hmotné zabezpedeni* garantuje mnohem
vy33i miru ochrany nez ,,zaji$téni zakladnich zivotnich podminek™. Platna zakonna uprava ale
tyto dvé kategorie, resp. Ustavni prava sméSuje a i z tohoto divodu je v pfimém rozporu s
ustavnim pofadkem. Ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny totiz stanovi, ze ,,pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt $etfeno jejich podstaty a smyslu.
Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uéellim, neZ pro které byla stanovena®. V
citovaném pfipadé je pravo na pfiméiené hmotné zabezpeceni v podstaté negovano posunutim
na Groveli zajisténi zakladnich Zivotnich podminek, coz je realizace jiného socialniho prava.'’

85. Na zakladé¢ vy3e uveden¢ho mohou uchazeéi o zaméstnani, ktefi pobiraji podporu
v nezaméstnanosti, vnimat nabidku vefejné sluzby také jako citelny zasah do svého prava na
lidskou diistojnost, garantovaného v ¢l. 1 a v ¢1. 10 odst. 1 Listiny.

Pravo na spravedlivou mzdu

86. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, vzhledem k tomu, Ze rozsah vykonu vefejné sluzby mize
dosahovat az 20 hodin tydné, lze povaZovat za nepfiméfené, Ze osoba, ktera vefejnou sluzbu
vykonava, neobdrzi za jeji vykon Zadnou odménu. Lze proto mit za to, Ze neposkytovanim
odmény je poruSeno pravo dotéené osoby, coby osoby vrovnocenném postaveni se
zaméstnanci, na spravedlivou odménu za praci, garantované mj. v ¢l. 28 Listiny.

Pravo na pomoc v hmotné nouzi

87. Skute¢nost, Ze osoba odmitne vykonavat vefejnou sluzbu, zplsobi, Ze v nasledyjicich 3esti
mésicich po vyFazeni z evidence uchaze&ti o zaméstnani,' > neni podle ustanoveni § 3 zékona o
pomoci v hmotné nouzi povazovana za osobu v hmotné nouzi. To znamena, Ze nema narok na
poskytnuti ddvek pomoci v hmotné nouzi, 1 kdyz by ostatni podminky pro jejich pfiznani
(zejména neutéSend socidlni situace, kterou neni schopna zvladnout vlastnimi silami)
splfiovala. U mnohych nezaméstnanych (zvlasté téch, ktefi jiZ nepobiraji podporu
v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci) proto vazné hrozi jejich vyrazné zadluzeni
¢i socialni vylouceni. Vyvstava zde tudiZ otazka, zda odmitnuti vykonu vefejné sluzby by
mélo byt divodem pro vyfazeni z evidence uchazeéli o zaméstnani, resp. zda by mélo byt
dostate¢nym diivodem pro to, aby stat odrial osobé, ktera se fakticky nachazi v hmotné nouzi,
pravo na pomoc k zajisténi jejich zakladnich Zivotnich podminek.

V této souvislosti sice ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi dava
krajské poboéce Utadu prace CR v odiivodnénych pripadech moznost i tuto osobu povazovat
za osobu v hmotné nouzi. Na to, aby konkrétni osoba byla za osobu v hmotné nouzi uznana,
vak nema pravni narok.

88. Ze viech uvedenych dlivod povazuji navrhovatelé platnou zakonnou Upravu institutu
vefejné sluzby za odporujici normam uastavniho poradku - €l. 1, €l. 9, ¢€l. 10 odst. 1, ¢l. 26

'"'Srov. neptijaty pozméfovaci navrh poslance Romana Sklendka ke snémovnimu tisku &, 373,
12 Dle stanoveni § 30 odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti miiZe byt osoba sankéné vytazend z evidence
uchaze&ii o zaméstnani op&t ptijata do evidence aZ po uplynuti 6 mésicii ode dne vyfazeni z evidence.
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odst. 3 a ¢l. 30 odst. 2 ve spojeni s ¢&l. 41 odst. 1 a €l. 4 odst. 4 Listiny -, jakoz shora
zminénym normam fady mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

B. Povinnost nové registrace poskytovatelll zdravotnich sluzeb

89. Pfechodna ustanoveni zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), v § 121 odst. 1 a S stanovi:

- 121 odst. 1:

»0Osoba, ktera je opravnéna provozovat nestatni zdravotnické zafizeni na zakladé rozhodnuti o
registraci podle dosavadniho zadkona o zdravotni pé€i v nestatnich zdravotnickych zafizenich
(dale jen ,registrace™), miZe na zakladé registrace poskytovat zdravotni sluzby, které
odpovidaji druhu a rozsahu zdravotni pée uvedené v registraci, a to po dobu nejdéle 36
mésicll ode dne nabyti ¢innosti tohoto zakona, neni-li dale stanoveno jinak; tato osoba se
povazuje za poskytovatele. Drzitelé registrace podle dosavadnich pravnich pfedpisd maji
pravo na vydani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZzeb podle tohoto zakona za
piedpokladu, Ze dolozi naleZitosti nutné k udéleni registrace podle tohoto zakona.

- 121 odst. 5:

»Pokud poskytovatel uvedeny v odstavci 1 hodla poskytovat zdravotni sluzby po uplynuti 36
mésici ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona, pozada do 9 mésici ode dne nabyti u¢innosti
tohoto zikona o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zadost o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb obsahuje naleZitosti uvedené v § 18 odst. 1.
Ptisludny spravni organ je povinen vydat rozhodnuti o zadosti nejpozdéji do 36 mésici ode
dne nabyti ¢innosti tohoto zakona.“

90. Navrhovatelé uznavaji, ze zdkonodarce ma pravo stanovit nové, tfeba i pfisné&j$i podminky
pro provozovani podnikatelské &innosti a soucasné zakonem ulozit té¢m, kdo tuto
podnikatelskou &innost vykonavaji, aby do pfiméfené, zakonem stanovené lhlty, splnili
podminky zakonem nové stanovené. Pfipadné nesplnéni nové stanovenych podminek by jisté
mohlo byt i divodem k odnéti podnikatelského opravnéni pfisluiném fizeni. Az do pravni
moci rozhodnuti v takovém spravnim fizeni by vSak samo podnikatelské opravnéni mélo
zhstat stale v platnosti.

91. Podle konstrukce uvedené v ustanoveni § 121 odstavcich | a 5 zakona o zdravotnich
sluzbach je tomu v3ak opa¢né. Podnikajici fyzicka &i pravnicka osoba pozbyva dosavadni
opravnéni k dal$imu podnikani bez jakéhokoli spravniho fizeni, aniz by nesplnila jakékoli
pfipadné¢ nov¢ stanovené podminky k vykonavani pfislusné podnikatelské ¢innosti.
Podnikatelské opravnéni se v daném pfipad¢ poskytovateli zdravotnich sluzeb odnima pouze
na zaklad¢é zmény zakona a poskytovatel se musi v novém spravnim fizeni ve stanovené lhaté
uchazet o vydani nového opravnéni k podnikani.

92. Za tohoto pravniho stavu provozovatelé nestatnich zdravotnickych zafizeni mohou na
zakladé dosavadni registrace nestatniho zdravotnického zafizeni podle zakona CNR &,
160/1992 Sb., o zdravotni pééi v nestatnich zdravotnickych zafizenich, provozovat jiz jednou
povolenou podnikatelskou ¢innost pouze 36 mésich od nabyti u€innosti zakona o zdravotnich
sluzbach a sou¢asné do 9 mésich od nabyti u¢innosti zakona jsou povinni podat Zadost o nové
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, cht&ji-li tyto sluzby poskytovat i po uplynuti
Ihdty 36 mésicd od U¢innosti tohoto zakona. Jejich dosavadni opravnéni — registrace
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nestatniho zdravotnického zafizeni podle zdkona o zdravotni pégi v nestatnich zdravotnickych
zafizenich bez daliho uplynutim 36 mésict od uéinnosti zdakona o zdravotnich sluzbach
zanika. Musi znovu pfedkladat jiz jednou pfedlozené doklady o své odbomé zpusobilosti
k vykonu povolani, o splnéni podminek pro vécné a technické vybaveni zdravotnického
zafizeni, o schvaleni jiZ jednou schvalené¢ho provozniho fadu zdravotnického zafizeni
pfisluinym organem ochrany vefejného zdravi, dokladat beziihonnost, zdravotni zptisobilost i
opravnéni uzivat prostory, ve kterych poskytuji zdravotni sluzby.

93. Diisledky téchto prechodnych ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach viak mohou byt
v nékterych pfipadech mnohem zdvaznéj$i, nez pouhé - zcela zbyteéné - administrativni
obtéZovani dosavadnich provozovateli nestatnich zdravotnickych zafizeni, resp. nové

poskytovatelii zdravotnich sluzeb.

V nékterych ptipadech totiz napf. soukromy lékaf provozujici soukromou lékafskou
praxi ziskal registraci nestatniho zdravotnického zafizeni na zakladé toho, Ze absolvoval
atestaci druhého stupné, tedy svého ¢asu zkousku opraviujici k vykonu funkce pfimare, napf.
z oboru interniho lékaistvi, a spravni organ dospél opravnéné a v souladu s tehdy platnymi
pravnimi ptedpisy k zavéru, Ze tato kvalifikace opraviiuje lékafe vykonavat i soukromou
Iékarskou praxi v oboru kardiologie, byt pfislusny lé¢kat nemél byvalou nastavbovou atestaci
z oboru kardiologie, nebot’ mél pouze atestaci druh€ho stupné z oboru interniho l€kafstvi.
Takové uplatnéni spravniho uvazeni bylo naprosto spravné, nebot’ je vieobecné znamo a
vyplyva to 1 z kvalifikaénich programu té doby, Ze lékar s atestaci druhého stupné musel
zvladnout v8echny nastavbové obory interniho lékafstvi, vEetné kardiologie, ve stejném
rozsahu jako kdyby absolvoval nastavbovou atestaci z téchto dfive tzv. nastavbovych obori.

V soudasné¢ dobé viak podle novych pravnich norem (zdkon & 95/2004 Sb., o
podminkach ziskdvani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k
vykonu zdravotnického povolani lékafe, zubniho lékafe a farmaceuta), je obor kardiologie
samostatnym zakladnim oborem a soukromy lékaf, ktery se bude nové uchazet o opravnéni
poskytovat zdravotni sluzby voboru kardiologie, nebude splfiovat nové stanovené
kvalifikaéni pozadavky pro vykon povolani vtomto oboru, nebot’ nebude mit tzv.
specializovanou zpiisobilost v oboru kardiologie podle zdkona &. 95/2004 Sb. MiZe pfitom jit
o soukromého lékate, ktery je velmi zkuSeny v kardiologii a uspé3né dlouhd léta vykonava
soukromou praxi ke spokojenosti svych pacienta jak v oboru intemiho lékafstvi, tak i v oboru
kardiologie, a to na zakladé byvalé - dnes jiZ zruSené - atestace druhého stupné z interniho
lékafstvi, aniz v minulosti absolvoval nastavbovou atestaci z oboru kardiologie. Absolvovat
nové atestaci z oboru kardiologie podle zakona &. 95/2004 Sb., a tim si ve lhuté 36 mésict
pfisludnou kvalifikaci doplnit a ziskat tedy nové opravnéni, bude mnohdy pro tyto - zpravidla
jiz v&€kove stari - soukromé l¢kate nesmirné obtizné, protoze kvalifikaéni a vyukovy program
pro specializaéni prapravu z oboru kardiologie, stejné jako z jinych atesta¢nich lékaiskych
obori, vyzaduje nejen slozeni zkoudky pied komisi, ale rovnéZ absolvovani staze na klinikach
a dal3ich vyssich pracovistich v rozsahu fady mésici.

Soukromy lékaf, ktery provozuje interni a kardiologickou lékafskou praxi, nema
moznost tuto praxi dlouhodobé pferudit a jit se $kolit na uréena pracovisté, tak jak to €ini
mladi lékafi po absolvovani lékaiské fakulty a pfed sloZenim piislusné atestace. Snadno tak
miiZze dojit k situaci, kdy plné kvalifikovany lékai na zaklad¢é atestace druhého stupné
z interniho I€kafstvi, nebude spliiovat podminky pro vydani nového opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, a to toliko s ohledem na skutenost, Ze nespliiuje kvalifikaci v podobé
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specializované zpusobilosti v oboru kardiologie na zdkladé nové atestace z tohoto oboru podle
zakona €. 95/2004 Sb.

V pfipadé napadenych ustanoveni tedy jde o zcela zjevné o retroaktivni zasah do jiz
dfive nabytych prav takového soukromeého Iékare.

94. Podobna situace nastivd samoziejmé i vdalSich lékafskych oborech, plivodné
nastavbovych (v souc¢asné dobé jiz zdkladnich), kdy na zakladé atestace druhého stupné byla
udélena registrace nestatniho zdravotnického zarizeni pro piivodné nastavbovy a nyni
zdkladni 1ékaisky obor a kdy tehdy lékaf splioval a nové jiz nebude spliovat podminky
k provozovani soukromé lékaiské praxe v pfislusné odbornosti. Pozbyva tedy pravo
provozovat soukromou lékafskou praxi a podnikat bez toho, Ze by se jakkoli provinil - pouze
na zikladé zmény zakona.

95. Tato pravni Gprava podle pfesvédéeni navrhovatelii neni Gstavné konformni. Navrhovatelé
spatiuji vtéto pravni Gpravé, stanovené pfechodnymi ustanovenimi § 121 odstaveir 1 a
zakona o zdravotnich sluzbach, poruSeni podstaty prava na podnikini zakotveného v ¢l 26
odst. 1 Listiny. Spatfuji v ném rovnéz nepfipustny retroaktivni zasah do jiz jednou nabytych
prav, odporujici principu pravni jistoty, ktery je souéasti konceptu demokratického pravniho
statu (€. 1 odst. 1 Ustavy CR).

1.

96. Vzhledem ke shora uvedenému v &asti I tohoto navrhu navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni
soud rozhodl nalezem takto:

Dnem vyhliSeni nalezu ve Sbirce zdkoni se zrusuji:

a) zdkon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeénostnich sbortt a 0 zméné
souvisejicich zakond,

b) zdkon & 364/2011 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s uspornymi
opatfFenimi v ptisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci,

¢) zdkon & 365/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a dal$i souvisejici zakony,

d) zdkon & 366/2011 Sb., kterym se méni zakon &, 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisil, zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
ve znéni pozdé&jSich predpisi, zdkon & 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve
znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony,

e} zakon & 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony,

f) zdakon & 369/2011 Sb., kterym se méni zdkon & 48/1997 Sh., o veFejném
zdravotnim poji§téni a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve
znéni pozdé&jich predpisi, a nékteré dalsi zikony,

g) zakon &. 370/2011 Sb., kterym se méni zakon & 235/2004 Sb., o dani z pFidané
hodnoty, ve znéni pozdéjich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony,

h) zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zdkon o zdravotnich sluzbach),

i) zakon & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,

i) zakon & 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbg,
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k) zakon ¢. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pFijetim
zakona o zdravotnich sluzbach, zdkona o specifickych zdravotnich sluZzbach a
zakon o zdravotnické zachranné sluzbé,

1) zikon & 426/2011 Sb., o dichodovém spoFeni,

m) ziakon ¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim spofeni a

n) zikon ¢. 428/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pFijetim
zikona o dichodovém spofeni a zdkona o dopliikovém penzijnim spoFeni.

Nevyhovi-li Ustavni soud tomuto navrhu, pak navrhovatelé vzhledem ke shora
uvedenému v €asti I tohoto navrhu navrhuji, aby Ustavni soud rozhod! nalezem takto:

Dnem vyhlaeni nalezu ve Sbirce zakonii se zruduji:

a) § 30 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona
¢.367/2011 Sb.

b) § 18a odst. 1 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona ¢&.
366/2011 Sb. ve slovech ,a osobami vedenymi v evidenci uchazeéi o
zaméstnani®? a

c) § 121 odst. 1 a § zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravetnich sluzbach).
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