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Ustanoveni zakona &. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani:

§70- §78,

§ 114 odstavec 1 pismeno g) ve spojeni s § 114 odst. 2 pism. d),

§ 117 odstavec 1 pismeno e), f), g), n),r) ve spojeni s ustanovenim § 117 odst. 4 pism.b), ¢),
d), D), |
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§ 117 odstavec 3 pismeno d) ve spojemi s § 117 odst. 4 pism. a),

§ 121 odstavec 1 a § 121 odstavec 5,

Ptilohu k zdkonu €. 372/2011 Sb. ,,Narodni zdravotni registry“

Vzhledem k naléhavosti véci Z4dd navrhovatel Ustavni soud,.aby podle § 39
zdkona €. 182/1993 Sh. o Ustavnim soudu rozhodl o tomto navrhu prednostné.
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Dne 8.12.2011 byl ve Sbirce zakonh vyhlasen zakon ¢&. 372/2011 Sb. ze dne 6.11.2011
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

Navrhovatelé podavaji Ustavnimu soudu navrh na zrueni n&kterych ustanoveni tohoto
zékona pro jejich rozpor s Gistavnim poradkem Ceské republiky dle ¢lanku 87 odst. 1 pism. a)
ustavniho zakona CNR &. 1/1993 Sb. Ustavy Ceské republiky ve zn&ni pozd&jsich ustavnich
zAkonil — dale jen , Ustava®, a to z niZe uvedenych davodii:

IL
Navrh na zrudeni ustanoveni § 70 - § 78 zakona ¢&. 372/2011 Sb.:

Ustanoveni § 70 zakona €. 372/2011 Sb. predpoklada vytvoreni zcela nové databaze,
nejde tedy jen o propojeni dosud existujicich registri, které maji zakonem presng stanovené a
limitované ucely. Ustanoveni § 70 odstavec 4 obsahuje zpisob pfedavani Gdaji do NZIS. Ve
srovnani s dosud platnou vyhladkou €. 522/2004 Sb. , je tedy nové umoZnéno predavani udaji
i pro jiné Gcely, nez pro jaké jsou vytvofeny dosavadni registry. Nov& neni stanoveno, jak
bude technicky databaze vytvofena, ani jakym zpisobem a kdy budou udaje kédovany, ani
které z nich budou anonymizovany a kdy k anonymizaci musi dojit. Rovnéz el databaze
NZIS stanoveny v § 70 odstavci 1 je velmi obecny, vagni a v3ezahmujici, ktery nijak
neomezuje budouci podobu i vyuZivani této databize. Podle Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 94/46/ES ze dne 24.10.1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji, musi byt takové Gdaje shromazdovany jen pro stanovené
a vyslovng vyjadiené ulely. Utel kazdé vytvafené databaze musi byt tedy presné
stanoven. To se v daném pripadé€ nestalo a ustanoveni § 70-77 zakona & 372/2011 Sb.
jsou tak v rozporu jednak s uvedenou Smérnici EU, jednak téZ s ustanovenim élanku 10
odstavec 3 Listiny zakladnich prav a svobod a €lanku 10 odstavec 1 Umluvy na ochrany
lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny,
kterou je Ceska republika vazana.

Podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona & 372/2011 Sb. je soudasti Narodniho
zdravotnického informa¢niho systému mimo jiné Nérodni registr zdravotnickych pracovnikai.

Podle § 76 zakona &. 372/2011 Sb. Narodni registr zdravotnickych pracovniki
zpusobilych  k vykonu  zdravotnického povoldni obsahuje strukturované ddaje o
zdravotnickych pracovnicich, véetné hostujicich osob a osob, které zpisobilost k vykonu
zdravotnického povolani ziskaly mimo tizemi Ceské republiky, které j jsou bliZe specifikovany
v Jednotllvych pismenech tohoto ustanovenmi zakona. Podle odstavce 2 tohoto zakona je
Nérodni registr zdravotnickych pracovnikii vefejn€ pfistupny na internetovych strankéch
Ministerstva zdravotnictvi v rozsahu ndaji zpracovanych podle odstavce I s vyjimkou pismen
d) a f). Podle § 77 zikona ¢.372/2011 Sb. se do Narodniho registru zdravotnickych
pracovnikl piedavaji udaje uvedené v tomto ustanoveni zikona.

Navrhovatel ma za to, Ze toto ustanoveni je v rozporu se smyslem a uéelem ustanoveni
¢lanku 10 odstavce 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na
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o své osobé, jakoz i s pravem na ochranu pfed zasahovanim do soukromého Zivota (Clanek 10
odstavec 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Jednak je malo pochopitelné, z jakych dGvodi ma byt veden vefejny seznam vSech
zdravotnickych pracovnik v Ceské republice, véetng nékterych diskrétnich osobnich ddaja.
Pokud jde o Iékafe, zubni lékafe a farmaceuty, duplicitni seznam vede jiz Ceska lékarska
komora, Ceska stomatologicka komora a Ceska lékarnicka komora podle ustanoveni § 6a
odst. 9 zikona &. 220/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi. Pokud jde o profese lékaf,
zubnich lékafd a lékarnikd, pijde tedy o vefejny seznam duplicitni. Vefejné seznamy
podle zikona & 220/1991 Sb. vSak neobsahuji nékteré zavainé osobni udaje o
evidovanych osobach, které ma obsahovat Narodni registr zdravotnickych pracovniki.
Tento registr ma mimo jiné obsahovat rodné islo, adresu obvyklého pobytu, datum a misto
ziskani odborné &i specializované zpusobilosti, nebo zvlastni odbomé zpusobilosti, udaje o
zahajeni, pferuSeni nebo ukonceni vykonu zdravotnického povolani a uidaje o ztraté opravnéni
k vykonu zdravotnického povolami, jakoZ i o ztrat€ zdravotni zplsobilosti (tedy zavazné
osobni udaje o zdravotnim stavu fyzické osoby — ob¢ana), ztraté bezihonnosti a délku obdobi,
na které je vykon ¢innosti zakazan. S vyjimkou tGdajd o rodném ¢isle a adrese mista trvalého
pobytu, ma byt tento registr vefejné pfistupny. Z toho vyplyvd, Ze i udaje o zdravotni
zpusobilosti, zdravotnim stavu, pferuSeni vykonu zdravotnického povolani zdivodu
zdravotnich problémi, apod., maji byt vefejn¢ pfistupné. Toto lze povaZovat za nepfipustny a
zejména nedivodny zisah do soukromi ob&ani vykonavajicich zdravotnické povolani.

Na sjezdu delegati Ceské Iékaiské komory dne 19.11.2011 prezentoval feditel
pravniho odboru Utadu pro ochranu osobnich idaji Mgr. Prokes skutecnost, Ze pravni uprava
navrhovana do zakona o zdravotnich sluZbach neni konformni s pravni Gpravou v ramci
Evropského spole€enstvi, ani se standardni pravni dpravou ochrany osobnich idaji v zemich
Evropského spolecenstvi. Vedeni duplicitniho vefejného seznamu 1ékail, 1€karnikid a zubnich
1ékai je pak v rozporu se zasadou, Ze ma-li byt veden néjaky vefejny seznam osob, mél by
byt veden pouze jedenkrit na jediném misté. Za situace, kdy tyto seznamy jsou vedeny podle
zakona ¢. 220/1991 Sb., by stacil Narodni registr nelékaiskych zdravotnickych pracovnikd,
tedy osob uvedenych v zikoné ¢. 96/2004 Sb. stim, Ze registr lékafl, zubnich 1ékafi a
1ékarnikd vedou profesni komory zfizené zidkonem. Podle vyjadieni feditele pravniho odboru
Utadu pro ochranu osobnich \idaju, pfiprava zikona o zdravotnich sluzbach a jeho ustanoveni
tykajici se ochrany osobnich udaji a Narodniho registru zdravotnickych pracovnikd, nebyla
predkladatelem zakona fadn& projednana s Ufadem pro ochranu osobnich ddajii a tento ufad
namitd nedGvodné, duplicitni a zavaZné zasahy do soukromi fyzickych osob, které vznikaji na
zakladé vedeni Narodniho registru zdravotnickych pracovniki.

Vést celostatni seznam viech osob zpusobilych vykonavat zdravotnické povolani a
vykonavajicich zdravotnické povolani, véetn€ takovych osobnich ddaju, jako je rodné &islo,
adresa mista obvyklého pobytu, datum a misto ziskani odbomé a specializované zplsobilosti,
tidaje o tom, kdy, kdo zahajil, prerusil nebo ukongil vykon zdravotnického povoléni a zda
ztratil opravnéni k vykonu tohoto povolani z diivodu zdravotniho stavu, ¢ zda mu vykon
povolami byl sprivnim nebo soudnim rozhodnutim zakdzan, jsou udaje, které mohou
zasahovat do soukromi a neni jich tfeba k G¢elu, ktery sleduje zakon o zdravotnich sluzbach.
Zdravotnici se pochopiteln€ obraci na své volené zistupce — senatory a namitaji, z jakych
divodl zakon obsahuje takto podrobné osobni udaje o kazdém jednotlivém zdravotnikovi,
které maji byt, s vyjimkou tidaje o pobytu a rodném ¢&isle, vefejné pfistupné.



ProtoZe navrhovatelé maji za to, Ze uvedend ustanoveni zékona nejsou v souladu
s u¢elem a smyslem ustanoveni ¢lanku 10 odstavee 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
navrhuji, aby Ustavni soud tato ustanoveni zrusil.

111,
Navrh na zruSeni ustanoveni § 114 odst. 1 pism. g), § 117 odst. 1 pism. ¢), f), g), n).r),
§ 117 odst. 3 pism.d), e), f), g), h), i), m) zikona & 372/2011 Sb.:

Uvedena ustanoveni zakona o zdravotnich sluZzbach obsahuji skutkové podstaty
nékterych spravnich deliktl a sou¢asné sankce za spachani téchto delikti, které mohou byt
poskytovatelim zdravotnich sluZeb uloZeny. Obecné lze konstatovat, Ze takto vysoké sankce,
které lze uloZit jednotlivému soukromému poskytovateli zdravotnich sluZeb, napfiklad
soukromému l¢kafi, ktery provozuje svou praxi jako fyzicka osoba — jednotlivec (prakticky
lékat, prakticky l¢kaf pro déti a dorost, ambulantni specialista), se jevi jako zcela zjevné
nepiiméfené. Kromé zjevné nepfiméienosti uvedenych sankci je tieba vzit v ivahu, Ze nékteré
skutkové podstaty spravnich deliktd jsou vymezeny sohledem na piipadné poruSeni
povinnosti uloZenych zikonem o zdravotnich sluZbach tak, Ze v fadé pfipadli poskytovatel
zdravotnich sluZeb bude v bezvychodné situaci a bude muset zvaZovat, zda riskovat ten &i
onen spravni delikt, s ohledem na nejasnost a vagnost pravni Gpravy nékterych ustanoveni
zdkona o zdravotnich sluzbach, jejich? neplnéni je posléze takto pfisné sankcionovano. Podle
&anku 3 Ustavy Ceské republiky, sou&isti Ustavniho poradku Ceské republiky je Listina
zakladnich prav a svobod. Podle &lanku 4 Ustavy Ceské republiky zdkladni prava a svobody
jsou pod ochranou soudni moci. Podle &lanku 4 odstavee 1 Listiny zakladnich prav a svobod
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zékladnich prav a svobod. Podle €lanku 4 odstavce 4 Listiny zakladnich prav a svobod, pfi
pouZivani ustanoveni o mezich zikladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu., Takovd omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym teltim, ne pro ktera byla
stanovena.

Podle nazoru navrhovatele lze tato ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
vztahnout i na pfipady spravniho trestani fyzickych &i pravnickych osob za spravni delikty,
kdy by vidy mélo platit pravidlo pfiméfenosti a Glelnosti. Z tohoto pohledu jsou néktera
ustanoveni o sankcich za spravni delikty stanovena zakonem &. 372/2011 Sb. v rozporu
s témito Ustavnimi principy, a to z nasledujicich diivodi:

Podle § 117 odstavce 3 pism. d) zdkona &. 372/2011 Sb., se poskytovatel dopusti
spravniho delikt téZ tim, Ze porusi povinnost ml&enlivosti podle § 51 téhoZz zikona.

Podle § 117 odstavce 4 pismene a) lze za tento spravni delikt ulozit pokutu do
1.000.000,- K&. Navrhovateli je ziejmé, Ze ochrana osobnich udaji, zvlasté v souvislosti se
zdravotni pé¢i. je nesmirng dileZitd a v pfipadé poruSemi ml&enlivosti zdravotnického
pracovnika je tfeba na tuto skutednost pamatovat citelnou sankci. Na druhé strané je tfeba vzit
v uvahu, Ze dle § 180 trestniho zakoniku, jakékoli zdvaZné, neopravnéné nakladani s osobnimi
udaji a tedy i poruseni povinné mléenlivosti zdravotnickych pracovniki (§ 180 odst. 2
trestniho zakoniku), je posuzovino jako trestny &in, jde-li o jednani zdvainé, které mlzZe
zpisobit vaZnou Ujmu na pravech jinych obéanl. ProtoZe na tyto zavaZndjdi pfipady je
pamatovano trestni sankci, 1ze z toho vyvodit, Ze sankce za spravni delikt se ma tykat pfipadi
méné zdavaZnych, zejména téch, kde neni splnéna podminka, Ze timto jednanim byla



zptsobena vaznd ujma na pravech nebo opravnénych zajmech osob, jichZ se osobni udaje
tykaji.

Za situace, kdy mnohd ustanoveni zékona o zdravotnich sluZzbach jsou velmi vagni a
zdravotnicky pracovnik je asto postaven pfed pravni vyklad otazky, kdy je povinen zachovat
povinnou mléenlivost a kdy je naopak povinen poskytnout informace, se jevi sankce ve vysi
do 1.000.000,- K¢ za poruseni mléenlivosti, které nemélo za nasledek vaZnou Ujmu na
pravech a opravnénych zdjmech jinych obéani, jako nepfiméfena.

Naptiklad podle § 33 odstavce 3 zdkona ¢&. 372/2011 Sb,, jde-li o pacienta, ktery
nemuzZe s ohledem na sviij zdravotni stav urit osoby, které mohou byt seznamovany s jeho
zdravotnim stavem a nahliZet do jeho zdravotnické dokumentace, maji pravo na informace o
jeho aktualnim zdravotnim stavu a na pofizeni vypisii a kopii zdravotnické dokumentace
vedené o pacientovi, osoby blizké. Pro poskytovatele zdravotnich sluZeb a jednotlivé
zdravotnické pracovniky je v takové situaci nesmirné t&¢zké posoudit, kdo je a kdo neni
osobou pacientovi blizkou. Predstavime-li si situaci, kdy pacient je napfiklad v bezvédomi a
ptichazi osoba, ktera se predstavi jako potomek &i sourozenec, je pro zdravotnika velmi t&€zké
ov¢fit, zda skuteéné o potomka &i sourozence jde, &i nikoli. Na jednu stranu je povinen
informace pod sankci podat, na druhé strané je nesmi podat osob& k tomu neopravnéné. O to
sloZit&jsi nastava situace, kdy se né¢kdo domah4 informaci na zéklad& toho, Ze by ujmu, kterou
pocituje pacient, pravem pocitoval jako Gjmu vlastni, at’ jiz z titulu druZky, pfitele, &
podobn€. V t&chto situacich mnohdy i znaéné emoéné vypjatych, miZe dojit k tomu, Ze
nékteré informace jsou podany osobg, u které se pak ukaze, e ve skuteénosti osobou blizkou
nebyla. V t&chto pfipadech by pak sankce, byt tfeba v poloviné zdkonného rozpéti (pokuta
500.000,- K¢&), byla nepochybné€ zcela zjevn€ nepfiméfend. To se tykd i jinych situaci, kdy
ustanoveni o povinné mléenlivosti zdravotnického pracovnika, jsou zdkonem o zdravotnich
sluzbach stanoveny nejasng. Podle § 51 odst. 2 pism. d) zdkona &. 372/2011 Sb., se za
poruSeni povinné mlenlivosti nepovaZuje sdélovani udaji nebo jinych skuteénosti pro
potfeby trestniho fizeni, zplsobem stanovenym pravnimi pfedpisy upravujicimi trestni fizeni.
Pti vykladu tohoto ustanoveni zdkona se projevuji nejméné dva pravni nazory. Podle jednoho
z nich je kazdy povinen sdélit na vyZadani organiim &innym v trestnim Fizeni skuteénosti, o
které Zadaji 1 bez souhlasu pacienta, byt' jde o ptipady nepodlé¢hajici oznamovaci povinnosti,
ani povinnosti pfekazit trestny &in. Podle druhého pravniho nézoru naopak nelze tyto
informace bez dalsiho organiim éinnym v trestnim fizeni podat, nebot se uplatni specialni
ustanoveni § 8 trestniho fadu, podle kter¢ho lze tyto informace podat pouze se souhlasem
soudce. V pfipad¢ neopravnéného nepodani informaci, hrozi zdravotnickému pracovnikovi
pokuta do 50.000,- K& od organu ¢&inného v trestnim fizeni. V pfipadé kdy by neopravnénd
tyto (idaje podal napfiklad Policii CR bez souhlasu soudce a uplatnil by se pravni nazor, Ze
tyto udaje mohly byt pfedany pouze se souhlasem soudce, hrozi poskytovateli zdravotnich
sluZeb pokuta do 1.000.000,- K¢&. Pti takto nejasné a vagné formulovaném ustanoveni zdkona,
Jje velmi nebezpecné takto pfisné stanovit sankce za jeho poruSovéni, zvlasté za situace, kdy
mnohdy zdravotnicky pracovnik pfi nejlepsi viili nedokdZe jednat tak, aby se vidy vyhnul
nebezpedi, Ze nekteré informace poskytne neopravnéné, nebo je naopak neposkytne, aé je
poskytnout mél.

Podle § 117 odstavce 1 pismene n) zdkona &. 372/2011 Sb. se poskytovatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 28 odstavcem 1 poskytne pacientovi zdravotni sluzby
bez jeho souhlasu. Podle § 117 odst. 4 pism. b) téhoZ zdkona hrozi za tento spravni delikt
pokuta do 500.000,- K¢. V n€kterych pfipadech je velmi obtizné rozhodnout, zda jiz nastala
situace, kdy lze zdravotni sluzby poskytmout obéanovi i bez jeho souhlasu a kdy jesté tato



situace nenastala. Jde napfiklad o situace, kdy osoba sice ohrozuje sebe nebo své okoli, ale
nedgje se tak ,bezprostfedné™. Jindy jde o situace, kdy zdravotnik ma za to, Ze je tfeba
poskytnout neodkladnou pééi nezletilému ditéti nutnou k zachrané Zivota a zdravi bez ohledu
na stanovisko zakonného zastupce a posléze je soudem pfipad vyhodnocen jinak (viz posledni
alarmujici ptipad zasahu lékafe Zdravotnické zachranné sluzby Jihomoravského kraje, ktery
rozhodl o pfevozu novorozence na neonatologické oddé€leni fakultni nemocnice a
poskytovatel zdravotnich sluZeb byl odsouzen pro zasah do prava na ochranu osobnosti ditéte
1 matky v tizeni o ochrané osobnosti k omluvé a nahrad¢ nemateridlmi 4ymy v penézich).
V téchto mnohdy nejasnych a nepfehlednych pfipadech, se hrozba takto vysoké pokuty
nejevi jako piiméfend, zvlasté je-l na strang poskytovatele jeden soukromy lékaf, ktery by
s ohledem na svijj zisk z podnikdni, pokutu v maximalni vy3i splacel naptiklad i jeden rok.

Podle § 117 odstavce 3 pismene e¢) se poskytovatel zdravotnich sluZeb dopusti
spravniho deliktu téZ tim, Ze porusi povinnost vést nebo uchovavat zdravotnickou
dokumentaci, nebo nakladat se zdravotnickou dokumentaci podle § 53 odst. 1. Podle pismene
f) tohoto ustanoveni se stejného deliktu dopusti, pokud neumoZni pfistup do zdravotnické
dokumentace podle § 64 odstavce 1. Podle pismene g) téhoZ ustanoveni se spravniho deliktu
dopusti téZ tim, neumozni-li nahliZet do zdravotnické dokumentace a podle pismene h) téhoz
ustanoveni, se spravniho deliktu dopusti téZ tehdy, umoZni-li ndhliZet do zdravotnické
dokumentace v rozporu s § 65. Podle pismene i) tohoto ustanoveni se spravniho deliktu
dopusti, nepotidi-li vypis nebo kopii zdravotnické dokumentace podle § 66 odst. 1 nebo 2. Za
vSechny tyto delikty hrozi poskytovateli zdravotnich sluzeb pokuta ve vy§i do 500.000,- K&,
Podle nazoru navrhovatele se zde poskytovatel zdravotnich sluzeb dostava do stejné svizelné
situace, jako v pfipad¢ kdy hrozi sankce za poruseni povinné mléenlivosti, zvIadté kdyz
otdzku kdo je a kdo neni blizkou osobou pacienta a komu je pod vysokou sankci povinen
zpfistupnit zdravotnickou dokumentaci a pofidit kopie a komu naopak vyhovét nesmi, je
nékdy velmi sloZité posoudit.

Podobna situace nastdva v ptipadé deliktu dle § 117 odstavce 1 pismene e), f) a g),
kdy poskytovateli zdravotnich sluZzeb hrozi sankce za nesplnéni oznamovaci povinnosti, -
nezvefejnéni informace a nezajisténi predani kopie zdravotnické dokumentace, nebo vypisu
ze zdravotnické dokumentace jinému poskytovateli zdravotnich sluZeb. Nektefi pacienti
viilbec nemaji registrujiciho praktického Iékafe a neni ani stanovena zakonna povinnost
registrujiciho praktického 1ékafe mit, proto je mnohdy naptiklad pro ambulantniho specialistu,
pomérné svizelné zajistit zdkonnou povinnost pfedat informace o pacientovi registrujicimu
poskytovateli zdravotnich sluZeb. Sankce 300.000,- K& za nesplnéni t&chto povinnosti se jevi
s ohledem na problémy, které jsou s jejich plnénim spojeny, jako nepfiméfena.

Stejné nepfiméfena se jevi stejna sankce za delikt uvedeny v ustanoveni § 117
odstavec 3 pismeno m), podle kterého je spravnim deliktem nezajisténi prohlidky téla
zemfelého, podle § 84 odstavce 2 pismen a), ¢) nebo d) zdkona o zdravotnich sluzbach. Pro
registrujiciho vieobecného praktického lékate je n€kdy problémem Zajistit tuto povinnost za
situace, kdy je nucen piedevSim zajistit péci o pacienty, kteti se dostavili k o3etfeni do jeho
zdravotnického zafizeni, posléze zajistit nav§t€vni sluZbu u pacientll, ktefi s ohledem na svijj
zdravotni stav nemohou pfijit do zdravotnického zatizeni, ale Zadaji praktického lékafe o
zajifténi navitévni sluzby, pficemZ vSechny tyto ptipady péée o Zivé osoby by mély mit
ptednost pfed situaci, kdy by registrujici prakticky lékaf pro dospélé mél provést ohledani a
prohlidku téla zemfelého. Pokud by tedy do$lo k tomu, Ze povinnost nesplni, sankce ve vysi
300.000,- K& se jevi jako zcela neiméma, pfic¢emz i kdyby byla zvolena sankce pouze na



urovni prvni tfetiny zakonného rozpéti, tedy 100.000,- K¢, Slo by o sankci pro bézného
soukromého praktického lékafe velmi citelnou.

Rovnéz pokuta poskytovateli ve vy§i do 50.000,- K& za to, Ze neopatfi zdravotnické
zafizeni oznacCenim dle § 45 odst. 2 pism. d), kterd je stanovena v ustanoveni § 117 odst. 1
pism. r) ve spojeni s ustanovenim § 117 odst. 4 pism. e) zakona &. 372/2011 Sb., se jevi jako
nepiiméfend tomuto provinéni.

Podle § 114 odst. 1 pism. g) se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze jako
zdravotnicky pracovnik nepfedd udaje do Narodniho zdravotnického informaéniho systému.
Podle ustanoveni § 114 odst. 2 pism. d) hrozi za toto opomenuti pokuta do 100.000,- K¢& i
tomu zdravotnikovi, ktery nema postaveni poskytovatele zdravotnich sluzeb. Vy$e mozné
sankce se zde jevi jako zcela nedimérna.

Navrhovatel si je védom toho, Ze neni ilohou Ustavniho soudu piezkoumavat vysi
jednotlivych sankci za jednotlivé spravni delikty nebo prestupky, tak jak je stanovil
zakonodarce, jakoZ i skute€nosti, Ze zakon stanovi pouze horni hranici téchto sankci a
podle zasady primérenosti bude tfeba spravniho uvaZeni k tomu, aby byla volena sankce
piiméfend provinéni toho kterého poskytovatele zdravotnich sluzeb v té které situaci, za
které k poruseni zdkona doslo. Navrhovatel viak souéasné zada, aby Ustavni soud zvazil
velmi vysoké hrozici sankce pro poskytovatele zdravotnich sluzeb za takové delikty, kde
pravidlo chovani neni bohuzel zikonem stanoveno jasné, umoZiiuje nékolik moZnych
pravnich vykladid a poskytovatel zdravotnich sluzeb se tak ocita v situaci, kdy mize
jednat podle svého nejlepSiho svédomi a pfesto se dopustit spravniho deliktu. Za situace,
kdy zakon stanovi néktera pravidla chovani nejasné, zpisobem umoziiujicim rozdilnou
interpretaci a teprve praxe a judikatura ukaze, jaky vyklad zdkona je adekvatni, se jevi
jako tustavné nekonformni za poruSovani nejasné stanovenych pravidel ukladat vysoké
sankce. Z toho duvodu navrhovatel navrhuje, aby pfedmétna ustanoveni zdkona &
372/2011 Sb. byla zruSena stim, Ze zdkonoddrci bude stanovena pfimé&fena lhita
k tomu, aby stanovil sankce pfiméfené, piipadné, aby lépe specifikoval pravidla
chovani, za jejichZ poruseni lze sankce ukladat.

V.
Navrh na zruSeni ustanoveni § 121 odst. 1a § 121 odst, 5 zakona & 372/2011 Sb.:

Podle ustanoveni § 121 odstavee 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. osoba, ktera je opravnéna
provozovat nestatni zdravotnické zafizeni na zdkladé rozhodnuti o registraci podle
dosavadniho zdkona o zdravotni péCi v nestatnich zdravotnickych zafizenich, miZe na
zikladé registrace poskytovat zdravotni sluzby, které odpovidaji druhu a rozsahu zdravotni
péce uvedené v registraci, a to po dobu nejdéle 36. mésicii ode dne nabyti O¢innosti tohoto
zékona, neni-li dédle stanoveno jinak; tato osoba se povazuje za poskytovatele. Drzitelé
registrace podle dosavadnich pravnich predpisi maji privo na vydini oprivnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zikona za predpokladu, Z¢ doloZi naleZitosti
nutné k udéleni registrace podle tohoto zikona. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni, pokud
poskytovatel uvedeny v odstavei 1 hodla poskytovat zdravotni sluzby po uplynuti 36, mésicd
ode dne nabyti Uinnosti tohoto zdkona, musi pozadat do deviti mésici ode dne nabyti
i¢innosti tohoto zakona o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb.

Lze jisté¢ akceptovat, Zze zdkonoddrce ma pravo stanovit nové, tieba 1 prisnéjsi
podminky pro provozovani néjaké podnikatelské ¢innosti a souasné zakonem uloZit t¢ém, kdo



tuto podnikatelskou &innost vykonavaji, aby do pfiméfené, zakonem stanovené lhiity, spinili
podminky zakonem nové stanovené. Pripadné nesplnéni nové stanovenych podminek by jisté
mohlo byt i divodem k odnéti podnikatelského opravnéni. Pfi tomto, podle nazoru
navrhovatele ustavné konformnim postupu, by viak podnikatelské opravnéni zustavalo
stale v platnosti.

Podle konstrukce uvedené v ustanoveni § 121 odstavcich 1 a 5 zakona &. 372/2011 Sb.
je tomu opa¢né. Podnikajici fyzicka &i pravnickd osoba pozbyva dosavadni opravnéni
k dalsimu podnikam bez jakéhokoli spravniho fizeni, aniZ by nesplnila jakékoli pfipadné nové
stanovené¢ podminky k vykonavani pfrislusné podnikatelské ¢innosti. Podnikatelské
opravnéni se vdaném pfipad€ poskytovateli zdravotnich sluzeb odnima pouze na
zakladé zmeény zakona a poskytovatel se musi v novém spravnim fizeni ve stanovené
1hiité uchazet o vydani nového opravnéni k podnikani.

Za tohoto pravniho stavu provozovatelé nestatnich zdravotnickych zafizeni mohou na
zakladé dosavadni registrace nestatniho zdravotnického zafizeni podle zakona ¢. 160/1992 Sb.
provozovat jiz jednou povolenou podnikatelskou €innost pouze 36 mésicti od nabyti u€innosti
zakona a soucasné do 9. mésici od nabyti u€innosti zadkona jsou povinni podat Zadost o nové
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, cht€ji-li tyto sluzby poskytovat i po uplynuti
thity 36. mésicii od G¢innosti zdkona. Jejich dosavadni opravnéni — registrace nestatniho
zdravotnického zafizeni dle zakona €. 160/1992 Sb. bez dal$iho uplynutim 36 mésici od
u¢innosti zakona zanika. Musi znovu piedkladat jiZ jednou piedlozené doklady o své odborné
zpusobilosti k vykonu povolani, o spinéni podminek pro vécné a technické vybaveni
zdravotnického zakizeni, o schvaleni jiZz jednou schvaleného provozniho fadu zdravotnického
zafizeni pfisluSnym organem ochrany vefejného zdravi, dokladat bezuhonnost, zdravotni
zplisobilost i opravnéni uZivat prostory, ve kterych poskytuji zdravotni sluzby.

Navrhovatel spatfuje v této pravni upravé, stanovené piechodnym ustanovenim § 121
odstavcid | a 5 zakona €. 372/2011 Sb., poruseni prava na podnikani zakotveného v &lanku 26
Listiny zakladnich prav a svobod. Spatfuje v ném rovnéZ nepfipustny retroaktivni zasah do
jiz jednou nabytych prav.

Dusledky tohoto pfechodného ustanoveni zakona vsak mohou byt v nékterych
piipadech mnohem zavazZnéjsi, nez pouhé, zcela zbyteéné a nadbyteéné administrativni
obtéZovani ob¢anili. V nékterych pfipadech ziskal soukromy lékaf provozujici soukromou
lékaiskou praxi, registraci nestatniho zdravotnického zafizeni na zakladé toho, Ze absolvoval
atestaci druhého stupné, tedy svého ¢asu zkousSku opraviiujici k vykonu funkce primafe,
napfikiad z oboru interniho I€kafstvi a spravni organ dospél opravnéné a v souladu s tehdy
platnymi pravnimi predpisy k zavéru, Ze tato kvalifikace opraviiuje lékafe vykonavat i
soukromou lékafskou praxi voboru kardiologie, byt pfislusny lékaf nemél byvalou
nastavbovou atestaci z oboru kardiologie a mél pouze atestaci druhého stupné z oboru
interniho lékafstvi. Toto spravni uvazeni bylo naprosto spravné, nebot’ je vieobecné znamo a
vyplyva to i z kvalifikanich programi té¢ doby, Ze lékaf s atestaci druhého stupné musel
zvladnout viechny nastavbové obory interniho I¢kaistvi, véetné kardiologie, ve stejném
rozsahu jako kdyby absolvoval nastavbovou atestaci z téchto dfive tzv. nastavbovych obort.
V soutasné dobé viak podle novych pravnich piedpisti (zdkon &. 95/2004 Sb.), je obor
kardiologie samostatnym zakladnim oborem a soukromy lékaf, ktery se bude nové uchazet o
opravnéni poskytovat zdravotni sluzby v oboru kardiologie, nebude splfiovat nové stanovené
kvalifikaéni pozadavky pro vykon povolani vtomto oboru, nebot’ nebude mit tzv.
specializovanou zpisobilost v oboru kardiologie podle zakona &. 95/2004 Sb.. MiiZe pfitom jit



o soukromého lékafe, ktery je velmi zkuSeny v kardiologii a dspé$n¢ dlouha 1éta vykonava
soukromou praxi ke spokojenosti svych pacientil jak v oboru interniho 1ékafstvi, tak i v oboru
kardiologie, na zikladé byval€, dnes jiZ zru3ené atestace druhého stupné z interniho lékafstvi,
aniZ v minulosti absolvoval nastavbovou atestaci z oboru kardiologie. Absolvovat nové
atestaci z oboru kardiologie, podle zakona ¢&. 95/2004 Sb., a tim si ve lhit¢ 36. mésici
prislusnou kvalifikaci doplnit a ziskat tedy nové opravnéni, bude mnohdy pro tyto, zpravidla
JiZ vékové star3i soukromé lékafe nesmirné obtiZzné, protoze kvalifikaéni a vyukovy program
pro specializaéni priipravu z oboru kardiologie, stejné jako z jinych atestaénich lékaiskych
oborti, neznamena pouze sloZit zkousku pfed komisi, ale znamena absolvovat stiZe na
klinikdch a dal3ich vy3Sich pracovistich v rozsahu fady mésicd. Soukromy lékaf, ktery
provozuje interni a kardiologickou lékafskou praxi, nema moZnost tuto praxi dlouhodobé
prerusit a jit se Skolit na uréena pracovisté, tak jak to ¢ini mladi l1ékafi po absolvovani 1ékaiské
fakulty a pfed sloZenim pfisluSné atestace. Snadno tak miiZe dojit k situaci, kdy pln&
kvalifikovany lékaf na zakladé atestace druhého stupné z interniho lékafstvi, miZe nespliiovat
podminky pro vydani nového opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb s ohledem na
skute¢nost, Ze nespliiuje kvalifikaci v podobé specializované zplsobilosti v oboru kardiologie
na ziklad€ nové atestace z tohoto oboru podle zikona ¢&. 95/2004 Sb.

Jde tedy zcela zjevn&¢ o retroaktivni zasah do jiZ dfive nabytych priav takového
soukromého lékafe. Podobna situace nastiva samozfejmé i v dalSich lékafskych oborech,
puvodné nastavbovych, v souCasné dob¢ jiz zakladnich, kdy na zakladé atestace druhého
stupn¢ byla udélena registrace nestatniho zdravotnického zafizeni pro piivodné nastavbovy a
nyni zakladni lékafsky obor a kdy tehdy lékaf spliioval a nové jiZ nebude spliiovat podminky
k provozovani soukromé lékarské praxe v piisluiné odbomnosti. Pozbyva tedy pravo
provozovat soukromou lékaiskou praxi a podnikat bez toho, Ze by se jakkoli provinil,
ale pouze na zakladé¢ zmény zakona. Tato prdavni tOprava, podle piesvéd&eni
navrhovatele, neni ustavné konformni.

V.

Navrhovatel proto navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl nalezem takto:

1. ,Ustanoveni § 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78 zakona & 372/2011 Sb. o
zdravotnich sluZbach a podminkach jejich poskytovani, se zru3uji dnem
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu“.

2. ,Ustanoveni § 114 odst. 1 pism. g), ustanoveni § 117 odst. 1 pism. e), f), g),
n),r), ustanoveni § 117 odst. 3 pism.d), e), f), g), h), i),m), zakona &. 372/2011
Sb. o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani, se zrusuji dnem
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu.“

3. ,Ustanoveni § 121 odst. 1 a § 121 odst. 5 zakona & 372/2011 Sb. o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, se zru3uji dnem vyhla3eni nalezu
ve Sbirce zakonn.*



