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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 10. ledna 2012 v senétu slozeném z piedsedkyné Ivany Jantl a soudct
Frantiska Duchoné a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci ustavni stiznosti st€Zovatele R. R.,
zastoupeného Mgr. Alesem Vaiou, advokatem se sidlem Svahova 4, 360 01 Karlovy Vary, proti
prikazu soudce Okresniho soudu v Lounech ze dne 11. 10. 2010 ¢.j. 0 Nt 1008/2010-4 k osobni
prohlidce, spojeného s zZadosti o vydani usneseni o naléhavosti véci a o vydani predbézného opatieni,
se souhlasem ucastniki fizeni bez istniho jednéni,

takto:

I. Prikaz soudce Okresniho soudu v Lounech ¢. j. 0 Nt 1008/2010-5 ze dne 11. Fijna 2010 se
rusi.

IL. Policii Ceské republiky se zakazuje pokrafovat v poruSovani zikladnich prav stéZovatele
podle ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

III. Policii Ceské republiky se piikazuje obnovit stav pied poruSenim tim, Ze vyda véci
zabavené pri domovni prohlidce provedené dne 13. Fijna 2010, specifikované v protokolu o
provedeni domovni prohlidky, sepsaném dne 13. 10. 2010 Policii CR, Utvarem pro
odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, expozitura Usti nad Labem, &j. CTS
OKFK-257/TC-2009-200234. Zaroveii musi Policie CR vratit veSkera elektronicka data.

IV. Ve zbyvajici ¢asti se Gistavni stiznost odmita.

Oduvodnéni:

L

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni piepravé dne 26. 11.2010 se st&zovatel domahal zruseni
vyse uvedeného piikazu, nebot’ mél za to, Ze jimi byl porusen ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina“), ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny, ¢l. 12 odst. 1 Listiny, ¢l. 12
odst. 2 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.
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2. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu‘)), byla podana véas a spliuje ostatni
nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

3. St&zovatel v tstavni stiznosti s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. II. US
298/05, sp. zn. 1. US 536/06 a sp. zn. IV. US 1780/07) namital, ze pfedmétny piikaz k prohlidce
neobsahoval naprosto zadné oduvodnéni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti nafizené prohlidky,
dokonce ani alespon obecny odkaz na pfislusna zakonna ustanoveni (ust. 158 odst. 3 a ust. § 160 odst.
4 tr. t.). Krom¢ zcela zdsadniho opominuti naplnéni podminky neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti
provedeni prohlidky v této fazi fizeni a z toho plynouci absence jakéhokoliv odiivodnéni naplnéni
nékteré z téchto podminek, §lo podle nazoru stézovatele v piikazu nalézt 1 dalsi pochybeni. Ptikaz totiz
neuvadi zadné konkrétni podezieni na trestnou cinnost, jez je vySetfovana policejnim organem,
nespecifikuje, k jakému obdobi se ma tato trestnd Cinnost vztahovat, ml¢i o tom, pro¢ jsou pro jeji
vysetieni dilezité tcetni doklady obchodnich spole¢nosti v ném uvedenych. Z ptikazu dale nelze
zjistit, pro¢ by se v rodinném domeé, fakticky uzivaném stézovatelem, mély nachazet ucetni doklady,
ucetni evidence, smlouvy a dalsi doklady tykajici se obchodni ¢innosti spole¢nosti Onetrade s.r.o. a
UJI Trade a.s. Odivodnéni piikazu je naopak velmi obecné a nevyplyva z n&j nijak potieba zajistit
dokumenty potiebné pro trestni fizeni praveé prohlidkou jinych prostor, kdyz neni ziejmé, pro¢ nelze
pouzit jinych zplsobu, které zna trestni fad pro opatfeni véci dulezitych pro trestni fizeni a ktery
pritom neni spojen s prohlidkou jinych prostor. Velmi obecné je té€Z vymezeni movitych véci, jakoz i
elektronickych dat, které se maji nachdzet v pfedmétnych prostorach, a které tak maji byt pripadné
zjiStény pfi prohlidce, kdyz zde neni zadnym zplsobem konkretizovano ani obdobi, kdy méla byt
trestand Cinnost pachéna a z jakého obdobi tak maji byt véci zajiStény. Stézovatel dale uvedl, Ze
z hlediska pfiméfenosti vyjadieni vust. § 2 odst. 4 tr. . byla zcela formalnim tkonem vyzva
pracovniki Policie CR via¢i manzelce stézovatele pani T. R.vydani uéetnich dokladd a dalich
dokumentti, kterd méla ptfedchazet zapoceti prohlidky. Je zjevné, Ze jmenovana ztitulu svého
postaveni ke stézovateli, kdy je jeho manzelkou a nikoli pracovnici ti€etniho odd€leni spolecnosti,
nemohla védét, kde se hledané listiny nachézeji. Dle ndzoru sté¢zovatele nejde v dané véci o piipad,
kdy by véc nesnesla odkladu, jelikoz nic takového se nepodava ani z ptikazu k prohlidce. Pritom obé
podminky dle ust. § 84 in fine tr. T., kdy lze upustit od provedeni pfedchoziho vyslechu, museji byt
splnény soucasné. Vyslech sice uc¢inén byl, nikoli vSak vyslech osoby, ktera by mohla podat k dané
zalezitosti jakoukoli informaci. Podle zasady zdrzenlivosti mélo dojit nejdiive kucinéni vyzvy
k vydani véci podle ust. § 78 tr. T., a to vici spolecnostem, kterych se trestni fizeni tyka, ptipadné vici
podezrelym, nikoliv vSak vii¢i manzelce sté¢zovatele. Sté¢zovatel v zavéru své tstavni stiznosti navrhl,
aby Ustavni soud projednal piedmétnou véc prednostné a aby vydal piedb&Zné opatieni, kterym
Policie CR zakaze pokradovat v zasahu do ustavné zaruenych prav stéZovatele spoéivajicim
v zadrzovani véci, jakoz i elektronickych dat stazenych na hmotnych nosi¢ich, a zakdze do téchto
zajisténych véci vnikat, zkoumat jejich obsah, resp. data na nich ulozena, a jakkoliv jinak s nimi
nakladat, kromé jejich vydani stézovateli, a dale ulozi Policii CR zakézat zkoumat elektronicka data
stézend na hmotné nosi¢e Policie CR, jakoz i stémito daty jakkoliv nakladat, kromé& jejich
znehodnoceni.

4. Stézovatel dne 27. 12. 2010 svou ustavni stiznost doplnil o vypotadani se se zavéry obsazenymi
v usnesenich sp. zn. 1. US 867/10 a IV. US 883/10. Podle jeho nazoru z t&chto usneseni nevyplyva, ze
by postacilo odGivodnéni neodkladnosti ukonu pouze v navrhu statniho zastupce na vydani piikazi
k prohlidce a v samotném piikazu soudu by mohlo zcela absentovat. Tento nazor je podle stézovatele
spravny jiz vzhledem k tomu, ze adresat piikazu k prohlidce obdrzi pfi jeji realizaci pouze uvedeny
prikaz k prohlidce, nikoli navrh statniho zastupce, a téz vzhledem k tomu, Ze ve fazi trestniho fizeni
pred zahajenim trestniho stihdni nemd adresat ptikazu pravo nahlizet do ptislusného spisu. V tomto
ustavni stiznosti napadeném piikazu k domovni prohlidce vSak jakékoliv odivodnéni povahy
predmétné prohlidky, tedy jeji neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti, zcela chybi.
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5. K ustavni stiznosti ptilozil sté¢Zovatel protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 13. 10. 2010
&j. CTS OKFK-257/TC-2009-200234. S tikonem bylo zapodato v 6.00 hodin vstupem do obydli,
pficemz v 6.15 hodin pfevzal ptikaz k domovni prohlidce vlastnik domu, T. R., manZzelka stéZovatele.
Ta byla poucena ve smyslu ust. § 84, 85a a 158 odst. 4, 7a 9 tr. t., pficemz zadnou véc nevydala. Proto
bylo zapocato s vykonem prohlidky a byly zajistény na str. 3-6 v protokolu uvedené véci.

6. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadiil predseda senatu okresniho soudu a feditel
ptislusného policejniho organu Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality.
Piedseda senatu odkazal na své rozhodnuti. Reditel p¥islusného policejniho organu ve svém vyjadieni
uvedl, ze domovni prohlidka byla provedena na zaklad¢ pfikazu k domovni prohlidce, ktery byl fadné
vydan v souladu s trestnim fadem na navrh vrchniho statniho zastupitelstvi. Podnét k podani navrhu
k provedeni prohlidky byl podan policejnim organem proto, Ze vramci provéfovani vyplynulo
policejnimu organu diivodné podezieni, Ze v prostorach rodinného domu stéZovatele se nachazeji veci
dulezit¢ pro trestni fizeni, a to ucetni evidence a smlouvy, souvisejici s podnikatelskou Cinnosti
predmétné spolecnosti, e-mailova korespondence mezi podezielymi, razitka, faktury, objednavky,
dodaci listy, celni doklady, privodni listy, na zakladé kterych bude mozné dokumentovat
provéiovanou trestnou ¢innost a lze pfedpokladat, ze budou slouzit jako podklad pro zahajeni trestniho
stihani, pficemz bez provedeni domovni prohlidky nemél policejni organ dostatek podkladi pro
zahajeni trestniho stihani a tyto doklady nebylo mozno jinym zplsobem opatfit. Podnét policejniho
orgéanu byl fadn€ odtivodnén a dolozen spisovym materialem. Domovni prohlidka méla byt provedena
jako neodkladny tkon, nebot hrozilo riziko ztraty dikazniho materidlu. Téz statni zastupkyné
vrchniho statniho zastupitelstvi dostate¢n€ svij navrh na provedeni domovni prohlidky jako
neodkladného a neopakovatelného tkonu odiivodnila. Pii sepisovani Protokolu o provedeni prohlidky
policejni organ uvedl vSechny potiebné nalezitosti a soucasné vyslovné zdivodnil neodkladnost
provedeni tohoto ukonu. Ustavni stiznost stéZovatele je podle nazoru feditele vytrzena z kontextu a
sledu udalosti, pfi¢emz na celou kauzu je tfeba pohlizet jako na celek. Vlastnimu provéfovani pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané piedchazelo standardni danové fizeni. Vytykaci
fizeni bylo financnim ufadem shrnuto tak, ze platce dané neprokazal narok na osvobozeni od dané
z ptidané hodnoty za uvedené obdobi, ¢imz doslo ke kraceni povinnosti k dani z ptfidané hodnoty
v pfedmétné vysi. V listopadu roku 2009 sepsal policejni organ zaznam o zahajeni tkont trestniho
fizeni k objasnéni a provétreni skutecnosti, divodné nasvédcujicich tomu, ze mohl byt spachan trestny
¢in zkraceni dan€. Vytykaci fizeni bylo shrnuto Zpravou ze dne 15. 7. 2009, podle niz se stéZovateli
nepodafilo prokazat narok na osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty. Od tohoto okamziku daiiovy
subjekt spolupraci s Finan¢nim ufadem v Lounech eliminoval. V listopadu roku 2009 sepsal policejni
organ Zaznam o zahajeni tikont trestniho fizeni dle ust. § 158 odst. 3 tr. f. k objasnéni a provéteni
skute¢nosti, diivodné nasvédéujicich tomu, ze mohl byt spachan trestny &in zkraceni dané. Cinnosti
finan¢nich uradl v rdmci mistnich Setfeni se nepodafilo zjistit, kde se nachazi ucetnictvi spolecnosti.
Z vysledkti provéifovani vyplynulo, Ze se zastupci danych obchodnich spole¢nosti vyhybaji
povinnostem vyplyvajicim ze zadkona, kdyz v podstaté s vécné a mistné prislusSnymi finan¢nimi trady
nekomunikuji, a pokud ano, tak v minimalni vife, mnohdy az na opakované vyzvy, ptredkladané
doklady a ostatni pozadované listinné materialy nepiedkladaji v uplné podobé, a umyslné tak protahuji
prokazovani v ramci zahajenych danovych kontrol. Bylo dano didvodné podezieni, ze tak budou
vystupovat i nadale. Proto policejni orgéan pfistoupil k podani navrhu na vydani ptikazu k domovnim
prohlidkam a prohlidkdm jinych prostor a pozemki, a to za ucelem zajisténi ucetnictvi a dalSich
obchodnich a danovych dokladl zainteresovanych spolecnosti, které by podezieni z trestné ¢innosti
bud’ potvrdily, nebo vyvratily. Kvili postaveni stézovatele jako statutarniho organu spolecnosti
LOSTR a.s. byl vyzadan podnét k provedeni prohlidky i bydlist¢ stézovatele. O opravnénosti této
prohlidky sveéd¢i i fakt, ze v tomto rodinném domé byly nalezeny mj. véci oznacené spolecnosti €i jeji
razitko. Byla téz zajisténa vypocetni technika. Domovni prohlidce predchazela vyzva k vydani
ucetnich dokladd dle ust. § 78 tr. t., které nebyly na zakladé¢ vyzvy predlozeny pfislusnému
finan¢nimu ufadu a ani nebyly nalezeny provedenymi domovnimi prohlidkami ve vypovidajicim
stavu. Reditel policejniho organu proto uzaviel, Ze policejni organ rozhodujici skute¢nosti ve svém
podnétu statnimu zastupci uvedl a fadné dolozil spisovym materidlem. Statni zastupce tyto duvody
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k podnétu akceptoval a také prezentoval. O zplsobu a formulaci pfikazu k domovni prohlidce vydané
okresnim soudem ovsem policejnimu organu nenalezi spekulovat.

1L

7. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZovatele vyzadal spis Okresniho soudu
v Lounech sp. zn. 0 Nt 1008/2010, z n¢hoz zjistil nasledujici skutecnosti:

8. Dne 8. 10. 2010 podala statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze navrh na vydani
ptikazu k domovni prohlidce podle ust. § 83 odst. 1 tr. ¥. (1. 1nn.). Policejni organ Utvaru odhalovéni
korupce a finan¢ni kriminality provéfoval podezieni ze spachani zvlast zavazného trestného Cinu
zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby, jehoz se méla dopustit skupina osob tak, Ze
stézovatel, statutarni zastupce spole¢nosti LOSTR a.s. (pozdé&ji LEGIOS a.s.), zahrnul do pfiznani
k DPH za jednotliva zdaniovaci obdobi fiktivni nakupy zbozi, a to od spolec¢nosti Onetrade s.r.o. Byly
uzavteny fiktivni kupni smlouvy o koupi zbozi a fiktivni faktury s cilem ziskat neopravnény narok na
odpoc¢et DPH, nebot’ prodej komponentd byl uskuteénén bud’ jako fiktivni vyvoz zbozi mimo
Evropskou unii ¢i dodani zbozi do stati EU za kontrolované obdobi. Tim mél byt ziskan neopravnény
narok na odpocet DPH na vstupu nejméne ve vysi 111 miliéonti K¢. Dle zaznamu o zahajeni ukonil
trestniho fizeni bylo postupem dle ust. § 158 odst. tr. f. ve véci vedeno provéfovani, pfi¢emz v jeho
pribéhu byl ve véci Cinny také tamni soud, a to formou vydavani prikazii k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu. Financ¢ni ufady na podkladé danovych pfizndni k DPH podanych
spolecnosti LOSTR a.s. zahgjily daiovou kontrolu a vytykaci fizeni. Pfedmétna spolecnost ovSem do
dnes$ni doby nedolozila téméf zadné vyvozy zbozi mimo EU ¢i dodani zbozi do stati EU za
kontrolované obdobi. Piedlozené cetni doklady za duben 2009 ptitom plsobily nevérohodné. Tato
zjisténi byla potvrzena zjisténimi ke spole¢nostem Onetrade s.r.o. a UJI Trade a.s. Nesrovnalosti byly
zjiStény i pii proveétovani plateb za jednotlivé dodavky zbozi. Zhodnocenim dosavadnich vysledki
provéfovani bylo zjiSténo, Ze se zastupci obchodnich spolecnosti (tj. i stézovatel) vyhybaji
povinnostem vyplyvajicim ze zdkona, kdyz svécné a mistné piislusSnymi finanénimi uvfady
nekomunikuji, ¢i minimaln¢€ a az na opakované vyzvy, a umyslné tak protahuji dokazovani v rdmci
zahajenych danovych kontrol a vytykacich fizeni. Je dano diivodné podezieni, Ze timto zpisobem
budou postupovat i nadale a protahovat fizeni az do doby jeho nuceného ukonceni z diivodu zdkonem
stanovené lhuty. Stézovatel, ktery byl jednim z hlavnich podezielych, se zdrzoval na vyse uvedené
adrese v rodinném domku své manzelky. Je dano divodné podezieni, Ze by se v tomto domé mohly
nachazet listinné a jiné diikkazy s trestnou Cinnosti souvisejici, zejména ucetni doklady, ucetni
evidence, smlouvy a dalsi doklady tykajici se obchodni Cinnosti spolecnosti LOSTR a.s., pfipadné
spole¢nosti Onetra s.r.o., a UJI Trade as., a to v jak listinné, tak elektronické podobé, konkrétné
objednavky, faktury, dodaci listy, celni doklady, privodni listy, razitka, e-mailova korespondence
mezi podezielymi a dalsi pisemnosti a véci na zaklade, kterych bude mozné proveéfovanou trestnou
¢innost zdokumentovat. Proto statni zastupkyné navrhla provedeni domovni prohlidky, jakozto
neodkladného a neopakovatelného ukonu.

9. Soudce okresniho soudu JUDr. Petr Silhan na zékladé navrhu statniho zastupce naiidil podle ust. §
83 odst. 1 tr. f. domovni prohlidku rodinného domu na pfedmétné adrese, véetné piislusenstvi k domu,
tj. sklepa, garaze a dalSich prostor. Soudce po pfezkoumani spisového materialu, ktery statni zastupce
s navrhem predlozil, zjistil, ze zakonné podminky pro nafizeni domovni prohlidky byly splnény,
protoze z dukazli zatim opatfenych vyplyva divodné podezieni, ze se ve shora uvedeném domé
nachazi véci dalezité pro trestni fizeni, kdyz na uvedené adrese bydli sté¢Zovatel, a proto se na uvedené
adrese mohou nachazet véci dulezité pro trestni fizeni, zejména ucetni doklady, ucCetni evidence,
smlouvy a dalsi doklady tykajici se pfedmétnych obchodnich spole¢nosti.
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10. Podle ust. § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud se souhlasem ucastnikii
upustit od Gstniho jednani, nelze-1i od tohoto jednani ofekavat dal§i objasnéni véci. Ucastnici souhlas
poskytli a od ustniho jednani bylo upusténo.

I1I.

11. Ustavni soud dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je diivodna.

12. Ustavni soud piedstavuje soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy CR). Neni soudésti
soustavy obecnych soudll a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi.
K takovému dozoru &i kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi
rozhodnutimi zasahuji do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivce.

13. Stihani trestnych c¢inti a spravedlivé potrestani jejich pachatelli je ustavné aprobovatelnym
poruSovani zékladnich prav a svobod fyzickymi a pravnickymi osobami na stat. Umoziuje-li trestni
pravo realizaci vefejného zajmu na stihani trestné Cinnosti pomoci robustnich a osobni integritu
jednotlivee omezujicich nastrojii, pak jejich pouziti musi respektovat ustavnépravni limity, nebot
jejich pouziti sebou nese vazné omezeni zakladnich prédv a svobod jednotlivce. K omezeni osobni
integrity a soukromi (tj. k prolomeni respektu k nim) tak miZe ze strany vefejné moci dojit jen zcela
vyjimecné a jen tehdy, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné a i¢elu sledovaného vetejnym
zdjmem nelze dosahnout jinak [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008
(N 46/48 SbNU 549)].

14. V ptipad¢ vykonu domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor se jednd zejména o omezeni
zékladniho prava osoby na nedotknutelnost jejiho obydli, kterou garantuje ¢l. 12 odst. 1 Listiny, podle
n¢hoz ,,0bydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néej vstoupit bez souhlasu toho, kdo v nem bydli.”.
Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) v &l. 8 odst. 1
garantuje toto zakladni pravo, kdyz stanovi ze: ,,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence.”, a stejn¢ tak Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech (dale jen ,,Pakt) v ¢l. 17 garantuje jednotlivci toto zakladni pravo chrénici jej proti
LwSvevolnemu zasahovani do soukromého zZivota, do rodiny, domova nebo korespondence*.

15. Ustavni soud ve své judikatufe zietelné vymezil vyznam, ktery je tieba tistavné garantovanému
pravu na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 Listiny pisuzovat. V nalezu sp. zn. III. US 287/96 ze dne
22.5. 1997 (N 62/8 SbNU 119) konstatoval, ze ,,Domovni svoboda jako ustavné zarucené pravo
plynouci z ¢l. 12 Listiny svou povahou a vyznamem spada mezi zakladni lidska prava a svobody, nebot
spolu se svobodou osobni a dalsimi ustavné zarucenymi zakladnimi pravy dotvari osobnostni sféru
jedince, jehoz individualni integritu, jako zcela nezbytnou podminku diistojné existence jedince a
rozvoje lidského Zivota vitbec, je nutno respektovat a diisledné chranit; zcela pravem proto spada tato
ochrana pod ochranu ustavni, nebot — posuzovano jen z ponékud jiného hlediska — jde o vyraz ucty k
praviim a svobodam clovéka a obcana (¢1. 1 Ustavy).” [obdobné srov. néalez sp. zn. I. US 201/01 ze
dne 10. 10. 2001 (N 147/24 SbNU 59) &i nalez sp. zn. II. US 362/06 ze dne 1. 11. 2006 (N 200/43
SbNU 239)]. Pravo garantované ustanovenim ¢l. 12 Listiny tak uzce souvisi s pravy garantovanymi ¢l.
7, 8 a 10 Listiny, kterd spolec¢n¢ vytvari osobnostni (soukromou) sféru kazdého jednotlivce, kterou
pravo garantované ¢l. 12 Listiny prostorové vymezuje obydlim. Uéelem tohoto zakladniho prava je
respekt a zaruka, aby jednotlivec nebyl ruSen v soukromé (prostorové) sféfe. Pravo na prostorove
vymezené soukromi plni jak funkci svobody (status negativus), ale jde také o hodnotové rozhodnuti
ustavodarce. Z toho vyplyva, ze jednak chrani pravo jednotlivce pfed nechténym vniknutim vefejné
moci do soukromého prostoru; v podobé objektivniho prava pak piisobi tak, ze akty vefejné moci musi
respektovat hodnotovou relevanci prostorové vymezeného soukromi.
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16. V nalezu sp. zn. IIl. US 287/96 se Ustavni soud vyjadfil k moznosti priilomu do ochrany
osobnostni sféry jedince: ,Jestlize sistavni poradek Ceské republiky pripousti prilom této ochrany,
déje se tak toliko a vylucné v zajmu ochrany demokratické spolecnosti jako takové, pripadné v zajmu
ustavne zarucenych zakladnich prav a svobod jinych; sem spada predevsim nezbytnost dana obecnym
zdajmem na ochrané spolecnosti pred trestnymi ciny a ddle tim, aby takové ciny byly zjistény a
potrestany. Pripustnost domovni prohlidky v obydli (jinych prostorach) pachatele nebo ditvodné
podezielého (ust. § 82 a nasl. tr. 7.) je vSak treba chadpat jako vyjimku, ktera nadto vyzaduje
restriktivni interpretaci zakonem stanovenych podminek jeji pripustnosti.“ Domovni prohlidku lze
pritom definovat jako jednani organti vefejné moci, jez je provadéné vzdy za uréitym cilem, a které
sleduje urcity ucel a orientuje se na zjisténi osob, véci i urcitého skutkového d&je tak, aby bylo
objeveno néco, co uzivatel obydli sim dobrovolné ptedlozit ¢i poskytnout nehodla. K nezbytnosti
zaruk u domovnich prohlidek se vyjadfil i Evropsky soud pro lidska prava, ktery uvedl, Ze byt se staty
mohou uchylit k ur¢itym opatfenim jako domovni prohlidky nebo zabaveni, aby ziskaly hmotny
dikaz, je tieba, aby jejich pravni piedpisy a jejich praxe v dané oblasti skytaly pfiméiené a dostatecné
zaruky proti zneuziti (srov. i rozsudek ve véci Klass, 1978, A-28 a Funke, 1993, A-256-A citované dle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 298/05, N 196/39 SbNU 91).

17. Jelikoz je pravo na nedotknutelnost obydli omezitelné trestnim institutem domovni prohlidky,
musi ji zdsadné povolovat soud (srov. ¢l. 12 odst. 2 Listiny), a to uz z divodu bezpodmine¢ného
pozadavku procesni ochrany zakladniho prava [existuji velmi uzce interpretovatelné zakonem
vymezené vyjimky jako napf. ust. § 83a odst. 3 tr. . nebo ust. § 83c tr. f.]. Jinak feceno, souhlas
soudce s jejim provedenim je predvidan jako pravidlo, nebot’ pfedstavuje preventivni kontrolu skrze
nezavislou a neutrdlni instanci, kterou neni a nemlize byt statni zastupce, jenz je stranou trestniho
fizeni (k materidlnimu vymezeni soudu viz nalez sp. zn. P. US 11/04, N 89/37 SbNU 207). Tim mén&
je nezavislym a nestrannym organem policejni organ (viz bod 26 nalezu sp. zn. P1. US 3/09, N 121/57
SbNU 495). Jak uvedl Ustavni soud vbodé 25 nalezu sp. zn. Pl. US 3/09: .,V piipadé uiti
trestnépravnich ndastrojiit omezujicich zakladni prava a svobody jednotlivce (zejm. domovni prohlidka,
prohlidka jinych prostor a pozemkii, osobni prohlidka, zadrzeni a otevieni zasilek, odposlechy
telekomunikacniho provozu) se pozadavek soudni ochrany zakladnich prav musi projevit ve vydani
soudniho prikazu a v jeho dostatecném oditvodnéni. To musi odpovidat jak poZadavkiim zakona, tak
predevsim ustavnim principim, z nichz zakonné ustanoveni vychdzi, resp. které zpétné limituji jeho
interpretaci, nebot aplikace takového ustanoveni predstavuje zvldst zavazny zdasah do zakladnich prav
a svobod kazdého jednotlivce (podobné ndlez sp. zn. II. US 789/06).

18. V nélezu sp. zn. III. US 287/96 Ustavni soud traktoval, Ze o zvlasté zavazny zasah do Gstavné
zaru¢ené¢ho zékladniho prava na domovni svobodu jde v pfipadé, kdy ma domovni prohlidka v
konkrétni véci charakter neodkladného tikonu (ust. § 160 odst. 4 tr. t.), a proto lze také pfipustit, Ze je
za dostatecné zfejmych skutecnosti také ex lege pripustna (ust. § 83 odst. 1 al. 2 tr. f.). Zaroven ale
deklaroval, ze rozhodnuti, na jehoz zakladé ma byt takovy ukon proveden, musi byt i z tohoto hlediska
zvlastni zavaznosti pfiméfené a dostatetné zdivodnéno. Rozhodujici obecny soud pred vydanim
ptislusného ptikazu (Cl. 12 odst. 2 al. 1 Listiny) proto musi nejen bedlivé zkoumat, zda v té které véci
jsou pro nafizeni domovni prohlidky splnény vSechny zakonné podminky, ale také aby ptikazu, jimz
domovni prohlidku nafizuje, vénoval nélezitou pozornost a aby své rozhodovaci davody také v jeho
odtivodnéni dostateéné a zietelné vyloZil (srov. shodné napf. i nalezy sp. zn. II. US 362/06, N 200/43
SbNU 239, sp. zn. 1. US 536/06, N 100/53 SbNU 263 ¢&i sp. zn. II. US 1940/10, dostupné na
http://nalus.usoud.cz/); nestaci proto ,,pouhy odkaz na prislusna zdakonna ustanoveni (prip. jejich
citace), aniz by bylo soucasnée dostatecné zrejmé, z jakych skutkovych (a pripadné i jinych) okolnosti
tento prikaz jako rozhodnuti organu verejné moci vychazi, pripadné ¢im - a v éem - poklada zdkonem
stanovené podminky za naplnené.”“ Jestlize byl piikaz k domovni prohlidce vydan ve stadiu
»provéfovani podezielého®, nikoli ve stadiu trestniho stihani stézovatele, musi byt ptikaz k provedeni
domovni prohlidky vydan s odiivodnénim toho, Ze jde o ikon neodkladny nebo neopakovatelny (srov.
nalez sp. zn. IV. US 1780/07, N 147/50 SbNU 297, &i nalez sp. zn. II. US 3073/10, dostupny na
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http://nalus.usoud.cz/). Z hlediska naplnéni principu proporcionality je nutno povazovat za nezbytné,
aby v ptikazu k domovni prohlidce bylo co mozna nejpfesnéji vymezeno to, po ¢em je patrano. Pro
posouzeni proporcionality zasahu bude dale diilezité vyhodnoceni zajmu (zavaznost deliktu, pro ktery
je vedeno trestni fizeni), ktery koliduje se svobodou v podobé¢ prostorové dimenze soukromi, jakoz i
zhodnoceni relevance toho, co je hledano, pro zajisténi ochrany kolidujiciho statku.

Iv.

19. Jadrem projednavané véci je to, zda k zasahu do domovni svobody doslo na zakladé formalng i
materialn€¢ bezvadného ptikazu k domovni prohlidce (bod 9). Jiz z koncepce materialniho pravniho
statu vyplyva povinnost organu vetejné moci pii vykonu svych pravomoci a kompetenci co nejvice
respektovat subjektivni pravo jednotlivce na domovni svobodu (body 14 a 15). Byt Listina
predpokladd moznost omezit pravo na nedotknutelnost obydli (¢l. 12 odst. 2 Listiny), piikaz soudce
k domovni prohlidce musi obsahovat nezbytné nalezitosti, jinak vefejna moc piekracuje rozsah svych
opravnéni a zasahuje do prostorové vymezeného soukromi jednotlivce. V pfipadé domovni prohlidky
je totiz nutno trvat na striktnim splnéni urcitych materialnich pfedpokladt (body 17-18). O tstavné
neaprobovatelny zdsah do domovni svobody jednotlivce jde pfitom tehdy, pokud je domovni
prohlidka zahajena toliko formalné, tj. na zakladé pouhého odkazu na pftislusna zakonna ustanoveni
(bod 18). V pripadé, kdy je domovni prohlidka nafizena pfed zahajenim trestniho stihani stézovatele,
museji byt naplnény siln€jsi pozadavky, tj. piikaz k domovni prohlidce musi byt vydan
s odtivodnénim, ze jde o ukon neodkladny nebo neopakovatelny (bod 18). Pravé o ptipad fizeni pied
vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani se v posuzovaném ptipad¢ jednalo, jak vyplyva z tohoto
prikazu samotného (bod 9), i z navrhu statni zastupkyné na jeho vydani (bod 8), tak v neposledni fadé
1 z vyjadreni policejniho organu k tstavni stiznosti (bod 6).

20. Napadeny piikaz k domovni prohlidce ovSem vlbec neuvadi, Zze by se mélo jednat o ukon
neodkladny nebo neopakovatelny, natoz z jakych divodi (bod 9). Tento ptikaz pritom finalizuje
opravnéni policejniho organu, coby organu vefejné moci, k zasahu do zakladniho prava podle ¢l. 12
Listiny. To je déno tim, ze praveé piikazem k domovni prohlidce je konstatovana diivodnost, resp.
zékonnost jeji realizace, a to vCetné pripadnych podminek, za kterych musi byt vykonana (srov. nalez
sp. zn. II. US 3073/10). Tuto pfezkumnou a do znaéné miry i dozoréi funkci soudu nad prab&hem
trestniho fizeni na sebe nemuze pfevzit sam policejni organ ani statni zastupce, nebot’ nepiedstavuji
prislusnou nezavislou a neutralni instanci (bod 17). Nepostacuje tudiz to, Ze statni zastupce ve svém
navrhu na provedeni domovni prohlidky (bod 8) oznacil dany ukon jako neodkladny a neopakovatelny
(bod 8), jak na to obsahle odkazoval feditel policejniho organu ve svém vyjadieni (bod 6). Stejné tak
nestaci, ze v protokolu o provedeni domovni prohlidky (bod 5) vzdor mlceni piikazu soudce k
domovni prohlidce (bod 9) tuto oznaci za ukon neodkladny. Z pohledu nésledného ptezkumu, at’ uz
obecného soudu rozhodujiciho o véci samé, ¢ Ustavniho soudu v Fizeni o Ustavni stiznosti, je
irelevantni, zda byl navrh statniho zastupce na vydani piikazu k domovni prohlidce odivodnén
neodkladnosti a neopakovatelnosti tohoto tikonu, a pfipadné jak, a samoziejmé ani to, ze policejni
organ nasledné v protokolu uvedl, Ze prohlidka byla provedena jako neodkladny ukon. Obecny soud
totiz nemuize rezignovat na to, aby v piikazu k domovni prohlidce co mozna nejptesnéji vymezil, proc
ma byt ve stadiu pied zahdjenim trestniho stihani natfizena domovni prohlidka. Nemtze ani rezignovat
na to, aby vymezil to, po ¢em je patrano a zhodnotil zdvaznost deliktu, ve vztahu ke svobodé€ v podobé
prostorové dimenze soukromi, a aby zhodnotil relevanci toho, co je hledano pro zajisténi ochrany
kolidujiciho statku (bod 18).

21. Lze tedy uzaviit, ze obecny soud porusil zdkladni prava stézovatele podle ¢l. 12 odst. 1 Listiny,
kdyz vydal ptikaz k domovni prohlidce pfedmétného rodinného domku uzivaného stézovatelem, aniz
by se zabyval tim, zda se jedna o ukon neodkladny ¢i neopakovatelny, a z jakého konkrétniho divodu
(bod 9). Proto Ustavni soud Gstavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu a napadeny piikaz podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) cit. zakona zrusil. Ustavni soud se
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nezabyval dal§imi namitkami stéZovatele proti pfikazu k domovni prohlidce a ani samotnym
priabéhem domovni prohlidky, protoze jejich projednani by na shora uvedeném zavéru nemohlo nic
zmenit,

22. S ohledem na to, Ze na zaklad¢ pfedmétného piikazu byla domovni prohlidka skuteéné provedena
a byly pfi ni zajistény policejnim organem urcité véci, je zfejmé, Ze dusledky této prohlidky
neskoncily jejim provedenim. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ptikaz k domovni prohlidce je nezbytnou
podminkou k tomu, aby domovni prohlidka mohla byt legitimné provedena. Ustavné souladny zaklad
pro provedeni domovni prohlidky vSak v daném piipadé neni dan (bod 19-21). Nebyl-li ov§em dan
legitimni diivod k provedeni domovni prohlidky, nemtize byt dan ani legitimni diivod k zajisténi véci,
které¢ byly pfi domovni prohlidce nalezeny (bod 5). Proto lze uzavfit, Ze policejni organ tim, ze
provedl na zaklad¢ vyse uvedeného piikazu domovni prohlidku a zajistil pfi ni urcité véci stéZovatele,
porusil jeho zakladni prava podle ¢l. 12 odst. 1 Listiny, a proto je namisté podle ust. § 82 odst. 3 pism.
b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zakazat, aby v porusovani zakladnich prav stézovatele
pokracoval, a zaroven mu ptikazat, aby obnovil stav pfed porusenim vydanim véci zajisténych pti
domovni prohlidce konané dne 13. fijna 2010 v pfedmétném rodinném domu uzivaném stéZovatelem.

23. Pokud st&Zovatel navrhoval vydani predb&zného opatieni a piednostniho projednani, Ustavni
soudu k tomu konstatuje nasledujici: Ustavni soud v minulosti jasné vylozil, Ze je pfi vykladu institutt
vybocujicich z fadného pritb¢hu fizeni o ustavni stiznost veden jednak maximou rovnosti ucastnik
fizeni, dale specialni povahou tohoto fizeni, z néhoz by uvedenych instituti ucinila de facto fadny
opravny prostiedek. Proto bylo k aplikaci uvedenych institutl pfistoupeno toliko tehdy, doslo-li by
jinak k nezvratnym osobnim dusledkiim, vylu€ujicim i reparacni ¢i satisfakéni funkci pravni
odpovédnosti (srov. sp. zn. III. US 258/03, N 66/33 SbNU 155). O nic takového v posuzovaném
ptipadé nejde, a proto Ustavni soud odmitl jak navrh na prednostni projednani véci, tak i navrh na
vydéni predb&zného opatieni (srov. obdobné nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3073/10).

P o u é&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 10. ledna 2012
Ivana Janu

predsedkyné senatu





