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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu ve slozeni Vlasta Forméankova, Vojen Giittler, Pavel
Holldnder, Ivana Jant, Vladimir Kurka, Jiti Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel
Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka rozhodlo ve véci
ustavni stiznosti K.H., pravné zastoupené¢ho JUDr. Barborou Frydrychovou, advokéatkou
se sidlem 110 00 Praha 1, SenovaZzné nam. 23, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.srpna 2011 ¢. j. 6 Ads 52/2009-88 a rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 29. ledna 2009 €. j. 52 Cad 35/2008-
40, o stanoveni starobniho diichodu, za ucasti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni se
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2011 ¢&. j.
6 Ads 52/2009-88, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich, ze dne 29. ledna 2009 &. j. 52 Cad 35/2008-40 a rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8. inora 2008 ¢. j. 450 811 075/428 se zrusuji.

Odivodnéni
L.
Vymezeni véci dle Gstavni stiznosti

Navrhem, podanym k doru¢eni Ustavnimu soudu dne 25. listopadu 2011,
tj. ve Ihité stanovené v § 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, se st¢Zzovatel domaha zruSeni rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31.srpna2011 sp. zn. 3 Ads 52/2009 a rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 29. ledna 2009 ¢&.j.
52 Cad 35/2008-40 o stanoveni starobniho dichodu. Uvedenymi rozhodnutimi
obecnych soudt se citi byt dotéen v zdkladnim pravu na pfimétené hmotné zabezpeceni
ve staii dle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také jen ,Listina®),
v zékladnim prévu plynoucim z principti rovnosti a zdkazu diskriminace dle ¢1. 1 a ¢l1. 3
odst. 1 Listiny a v zékladnim pravu na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 Listiny.

II.
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Rekapitulace véci v fizeni pfed obecnymi soudy

Stézovatel, obéan Ceské republiky s trvalym pobytem na jejim tizemi, byl ode
dne 20. &ervence 1964 zaméstnancem Ceskoslovenskych statnich drah (dale jen
,,CSD*), pii¢emz jeho pracovni pomér byl sjednan pracovni smlouvou s CSD — Spravou
severozapadni drahy v Praze, jez byla organiza¢ni slozkou CSD. Na zékladé této
smlouvy vykonaval praci strojviidce v lokomotivnim depu Nymburk. Ode dne
4. listopadu 1969 byl pieveden pod CSD — Spravu vychodni dréhy, jez byla od roku
1989 piejmenovana na CSD — Bratislavska oblast a jeZ byla rovnéZ organizaéni slozkou
CSD. V lokomotivnim depu Bratislava od tohoto terminu pracoval rovnéz jako
strojvidce, a to do 31. kvétna 1993, kdy rozvézal pracovni pomér dohodou. Dnem
1. &ervna 1993 na zakladé pracovni smlouvy vznikl jeho pracovni pomér s Ceskymi
drahami opét na pracovni misto strojvudce.

Rozhodnutim ze dne 8. tmora 2008 &.j. 450 811075/428 Ceskd sprava
socidlniho zabezpeceni podle § 29 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, a ¢l. 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971,
o aplikaci soustav socialniho zabezpecCeni na osoby zaméstnané, samostatné¢ vydélecné
¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (dale také jen
,hafizeni®), pfiznala stézovateli od 11. Cervence 2007 starobni dichod ve vysi
3.409,- K¢ mési¢né s tim, Ze podle natfizeni vlady ¢. 256/2007 Sb. mu od ledna 2008
nalezi starobni diichod ve vysi 3.537,- KE mési¢né. V odlivodnéni rozhodnuti uvedla, ze
pro stanoveni vySe dichodu byla zapoctena doba pojisténi ziskanad v Ceském systému
dichodového pojisténi v délce 5062 dni a ve slovenském systému dichodového
pojisténi v délce 11 961 dni. Narok na starobni dichod pak dle vedlejSiho Gcastnika
v fizeni pfed Ustavnim soudem stdZovateli vznikl pouze s piihlédnutim k dobam
pojisténi ziskanym ve slovenském systému diichodového pojisténi a ve smyslu ¢l. 46
odst. 2 nafizeni se zékladni a procentni vymeéra diichodu stanovi v Castce odpovidajici
poméru délky dob pojisténi ziskanych podle ¢eskych pravnich predpisi k celkové dobé
pojisténi ve vSech clenskych statech.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, vrozsudku ze dne
29. ledna 2009 ¢.j. 52 Cad 35/2008-40 Zalobu stézovatele do uvedeného rozhodnuti
vedlejsiho ucastnika zamitl. Argumentoval predné tvrzenim, dle né¢hoz ze skutecnosti,
ze organizaéni slozky dle v relevantni dobé platné pravni Upravy jednaly jménem
podniku a nemély pravni subjektivitu, neplyne disledek, dle n¢hoz nelze jejich sidlo
povazovat za sidlo zaméstnavatele podle &l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni, publikované
pod €. 228/1993 Sb. (dale jen ,,Smlouva®), a €l. 15 spravniho ujednani o provadéni
Smlouvy, publikovaného pod ¢. 117/2002 Sb. m.s. (dale jen ,,Spravni ujednani®).
Dle uvedeného ustanoveni spravniho ujednani sidlem zaméstnavatele se rozumi adresa,
kterd je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstiiku, pficemz je-li zaméstnavatelem
odstépny zavod nebo jind organizacni slozka zapsand v obchodnim rejstiku, rozumi se
sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zadvodu nebo organizacni slozky.
Na okraj judikatury Ustavniho soudu (zejména nalezii sp. zn. II. US 405/02,
PL. US 4/06), na niz stézovatel ve spravni zalob& odkazal, soud uvedl, e dopada
na pravné i skutkové odlisné piipady, kdy byl diichod piiznan pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie a tedy jejim predmétem nebylo posouzeni vztahu
vnitrostatnich ptredpisit k sekundadrnimu evropskému pravu. V predmétné véci ale
dle krajského soudu byl stéZovateli piiznan diichod az po vstupu Ceské republiky
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do Evropské unie, procez je nutno pii posouzeni jeho pfizndni vychazet z ptilohy ¢. 111
nafizeni, vniz je dle soudu ¢l. 20 Smlouvy obsazen. Toto ustanoveni je soucasti
bezprostfedné aplikovatelnych norem prava Evropskych spolecenstvi, procez v tomto
postupu nelze podle Krajského soudu v Hradci Kralové spatiovat poruseni Ustavy
¢1 Listiny, naopak, postup jiny by byl dle jeho nazoru v rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny.

Kasaéni stiznost stézovatele do predmétného rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. srpna 2011 sp. zn. 6 Ads 52/2009 zamitl.
Piedné v jeho odiivodnéni zrekapituloval relevantni judikaturu Ustavniho soudu tykajici
se obdobnych piipadii (zejména pak nalezy sp. zn. III. US 252/04, PL. US 4/06,
IV. US 301/05, 1. US 1375/07). Poukézal dale na usneseni ze dne 23. zafi 2009 &.j.
3 Ads 130/2008-107, jimz ve skutkové obdobné véci predlozil Soudnimu dvoru
Evropské unie (dale také jen ,,ESD®) pfedbézné otazky tykajici se jejiho podrazeni pod
ramec upravy evropského prava.

Nejvyssi spravni soud ve véci, vniz piedlozil ESD pfedbézné otazky, pak
rozhodl rozsudkem ze dne 25. srpna 2011 ¢.j. 3 Ads 130/2008-204, v némz dospél
k zavéru, dle n¢hoz pro posouzeni naroki na davky vzniklych po 30. 4. 2004
s pihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1009/08 a v diisledku rozhodnuti
ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09 neexistuje zadné vnitrostatni pravidlo, jez by bylo
mozno povazovat za zavazné a na jehoz zakladé¢ by mél nositel pojisténi povinnost
provadet zapocet dob zaméstnani ziskanych tcastniky dichodového zabezpeceni byvalé
CSFR do 31. 12. 1992 v &eském systému diichodového pojisténi ve vétsim rozsahu, neZ
urcuje €¢l. 20 Smlouvy, na zaklad¢ statniho obcCanstvi a trvalého pobytu zadatele
o dichod. Jinymi slovy vyjadfeno, Nejvyssi spravni soud dospél v predmétném
rozsudku k zavéru, ze se v dany okamzik neuplatni vnitrostatni pravidlo konstituované
Ustavnim soudem, které umoziiuje pii posouzeni naroku na davku ve stafi i stanoveni
jeji vySe nad rdmec Cl. 20 odst. 1 Smlouvy plné zapocitat doby zaméstnani ziskané
v systému diichodového zabezpedeni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 na zakladé eského
obcanstvi a trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky. Zaroveti tento judikat odkazal
na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 50/04 a P1. US 19/08, v nichz se Ustavni soud
piihlasil k doktriné¢ zastdvané Spolkovym ustavnim soudem (Solange) a na jejim
zékladé dovodil, ze mize zasdhnout i do véci, kterd byla feSena vramci vykonu
pravomoci pienesenych na Evropskou unii. Podle Ustavniho soudu nemize delegace
pravomoci vnitrostatnich orgént trvat v pfipad¢, kdy je vykonavaji nad rdmec
pravomoci Evropské unie. V téchto piipadech by komunitarni akty byly na uzemi Ceské
republiky neaplikovatelné a piislusSnych pravomoci by se opétovné ujaly ceské
vnitrostatni organy. Proto podle Nejvyssiho spravniho soudu neni nikterak dotceno
opravnéni Ustavniho soudu v ramci pfipadného Fizeni o Gistavni stiznosti znovu posoudit
spornou pravni otazku, kterd byla pfedmétem rozhodovani o pfedbéznych otazkach,
ana pozadavku uplatnovani svého pravidla i nadale trvat. To je dle Nejvyssiho
spravniho soudu jeho nespornd a na vnitrostdtni Urovni nikym nezpochybiiovana
pravomoc, vyplyvajici z jeho role striZce ustavnosti a suverenity Ceské republiky.
Takovy nalez by pak byl pfimo i1 precedencné zavazny jak pro Ceského nositele
dichodového pojisténi, tak i pro vSechny obecné soudy.

V posuzované véci stézovatele K.H. zuvedeného Nejvyssi spravni soud
dovozuje, ze zavér o neaplikovatelnosti rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09
podle zminénych nalezii sp. zn. P1. US 50/04 a sp. zn. P1. US 19/08 miize uéinit pouze
Ustavni soud. Stejné jako ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 130/2008 proto v nyni
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projedndvaném piipadé musi Nejvyssi spravni soud z tohoto unijniho aktu vychazet,
pficemz od n¢ho by se nemohl odchylit ani rozsifeny senat v piipad¢, Ze by mu byla
spornd pravni otdzka postoupena k rozhodnuti podle § 17 soudniho fadu spravniho. Za
dané situace by pfi posouzeni naroku na davku ve staii i stanoveni jeji vySe nad ramec
¢l. 20 odst. 1 Smlouvy bylo mozné pln¢ zapocitat doby zaméstnani ziskané do zaniku
federace pouze tehdy, kdyby se toto pravidlo uplatnilo nejenom na ceské obcany s
trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, nybrz také na eské statni piislusniky
s trvalym pobytem mimo tzemi Ceské republiky a piedevi§im na oblany dalich
Clenskych stath Evropské unie. I toto pravidlo by totiz odpovidalo zavérim vyslovenym
v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011 &. C-399/09. Takovy
postup by vsak jesté daleko vice zachazel nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy, nez
vnitrostatni pravidlo konstituované Ustavnim soudem, a proto Nejvyssi spravni soud
v posuzované véci pro jeho uziti neshledal zadné argumenty. Naopak se za dané situace
ztotoznil se zavérem vyslovenym v rozsudku ze dne 25. 8. 2011 ¢&. j.
3 Ads 130/2008-204, podle kterého se pravidlo vytvofené Ustavnim soudem v dany
okamzik neuplatiiuje. Pfi posouzeni naroku stézovatele na starobni dichod a jeho vysi
z ¢eského systému diichodového pojisténi nemohly byt dle Nejvyssiho spravniho soudu
zvySe uvedenych divodi doby zaméstnani ziskané do 31. 12. 1992 povazovany
za Ceské doby zaméstnani toliko na zaklad€ stézovatelova Ceského statniho obcanstvi
a jeho trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky.

1.
Rekapitulace stiznostnich bodi a petitu tGstavni stiznosti

Stézovatel predem namitd, ze Nejvyssi spravni soud, jakoz i Krajsky soud
v Hradci Kralové v tstavni stiznosti napadenych rozhodnutich dospély k nespravnému
zavéru, podle nc¢hoz jeho zaméstnavatel v predmétné dobé mél sidlo na Gzemi
Slovenské republiky, pficemZ vychazely z €l. 15 odst. 1 Spravniho ujednéani. Dle jeho
nazoru uvedené ustanoveni ve smyslu ptilohy III nafizeni neziistalo v platnosti, vyklad,
dle néhoz je ono pouzitelné kromé ¢lankt vyslovné zde uvedenych, povazuje
za rozporny s dikci nafizeni i s jeho intenci. Poukazuje v této souvislosti na nalez sp. zn.
I11. US 939/10, v némz se Ustavni soud podrobné zabyval interpretaci ¢l. 15 Spravniho
ujednani ve vztahu k ¢l. 20 Smlouvy a k § 61 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a shodné
snazorem veifejného ochrance prav dospél k zavéru, Ze organizaéni jednotka
Ceskoslovenské statni drahy, Sprava piepravnich trzeb se sidlem v Bratislavé, neméla
pravni subjektivitu, a tudiz nebyla ani subjektem oprdvnénym uzavirat pracovni
smlouvy. Polemizuje v této souvislosti sndzorem Nejvyssiho spravniho soudu,
dle néhoz nelze na zaklad€¢ izolovaného ¢l. 20 Smlouvy dovozovat, ze sidlo
zamé&stnavatele st€zovatele se nenachazelo ke dni rozdéleni federace na ,,adrese ustiedi
CSD v Praze*, nebot’ svoji pracovni &innost nevykonaval na ustiedi CSD v Praze, coz
ani nikdy netvrdil — jako strojviidce lokomotivy vykonaval svoji pracovni ¢innost bézné
a pravideln& na izemi Ceské republiky, kdyz Fidil vlakové soupravy zejména na trasach
Komérno — Bratislava — Brno — Praha — Usti nad Labem a zpét nebo na trase Kogice —
Praha a zpét. Zastdva nazor, dle néhoz argument faktickym vykonem pracovni ¢innosti
na celém tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska umoziiuje prolomit pravidlo plynouci
z ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a €l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani.

Stézovatel dale poukazal na ustalenou judikaturu Ustqvniho soudu (zejmena pak
na nalezy sp. zn. IV. US 228/06, II. US 405/02, III. US 252/04, Pl. US 4/06)
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v obdobnych vécech. V souvislosti s odlifenim posouzeni narokti obdanti Ceské
republiky na davky socialniho zabezpeceni vzhledem k uznani dob pojisténi plynoucich
z pracovnich vztahli se zaméstnavatelem, jenz mél do 31. 12. 1992 sidlo na uzemi
soutasné Slovenské republiky, uplatnénych pied a po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie, stéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1375/07 —
pravni zavéry znéj plynouci dopadaji dle jeho presvédCeni i na naroky uplatnéné
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

Ve vztahu ke stanovisku ESD vyjadfenému v jeho rozsudku ze dne 22. 6. 2011
¢. C-399/09 stézovatel uvadi, Ze spliuje podminky, jez zné) pro vyplaceni
vyrovnavaciho ptispévku ke starobnimu dichodu vyplyvaji.

Pro wuvedené, tj. pro poruSeni zakladniho prava na piiméfené hmotné
zabezpeceni ve staii dle ¢l. 30 Listiny, zakladniho prava plynouciho z principti rovnosti
a zdkazu diskriminace dle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny a zédkladniho prava na soudni a
jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 Listiny, domaha se stézovatel zruSeni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2011 sp. zn. 6 Ads 52/2009 a rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 29. ledna 2009 ¢. j.
52 Cad 35/2008-40.

IV.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni ucastnikli a vedlejsiho tcastnika

Na zékladé vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1 zakona
¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, podal k predmétné ustavni stiznosti
vyjadfeni Glastnik fizeni. Vyjadieni bylo Ustavnimu soudu dorudeno dne
20. prosince 2011. Uvadi se v ném, ze v posuzované véci dospel Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze doby zaméstnani ziskané sté¢zovatelem do 31. 12. 1992 nelze povaZzovat
za Ceské doby diichodového pojisténi. V tomto sméru vychazel ve véci rozhodujici
senat 6 Ads z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011 ¢&.j.
3 Ads 130/2008-204, ktery byl vyddn ve véci, v niz byly poloZzeny ESD piredbézné
otazky. Ve svém postupu zohlednil i to, Ze od z&véru rozsudku ESD by se piipadné
nemohl odchylit ani rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v piipadé, ze by mu
byla sporna otdzka postoupena k rozhodnuti. Za této situace je ve vyjadieni vysloveno
presvédceni, ze v fizeni pted soudy nebyla porusena zakladni prava stézovatele uvedena
v ¢l. 30 a 36 Listiny.

Ugastnik fizeni stéovateli pfisvédeuje v tom, Ze podle rozsudku ESD . jakmile
byla konstatovana diskriminace, kterd je v rozporu s pravem Unie, a dokud nebyla
pfijata opatieni k obnoveni nerovného zachazeni, Ize dodrzeni zasady rovnosti zarucit
pouze tim, zZe osobdm patiicim do znevyhodnéné kategorie jsou ptizndny stejné vyhody,
jako jsou ty, jichz vyuzivaji osoby pattici do zvyhodnéné kategorie, coz je rezim, ktery
je v pfipadé, Ze nedochazi ke spradvnému uplatiiovani prava Unie, jedinym platnym
referencnim systémem.* Nejvys$si spravni soud vsak dle svého vyjadieni v tstavni
stiznosti napadeném rozhodnuti vychazel z toho, Ze pro posouzeni naroku na davky,
které vznikly po 30. 4. 2004, v disledku rozhodnuti ESD neexistuje zadné vnitrostatni
pravidlo, jez by bylo mozZno povazovat za zdvazné a na jehoz zdkladé by mél nositel
pojisténi povinnost provadét zapocet dob zaméstnani ziskanych ucastniky diichodového
zabezpegeni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 v &eském systému diichodového pojisténi
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ve vétsim rozsahu, nez urcuje ¢l. 20 Smlouvy, na zéklad¢ statniho obcCanstvi a trvalého
pobytu Zadatele o diichod. V disledku neaplikace pravidla na naroky pfiznavané
ode dne 1. 5. 2004 zde také neni ani zadna spravni praxe, kterd by mohla u zadatela
o dichod vzbudit legitimni ocekavéani, Ze jejich pozadavkiim na zépocet doby
zaméstnani  ziskanych v systému dichodového zabezpeGeni byvalé CSFR
do 31.12. 1992 nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy bude vyhovéno a vyrovnavaci
prispévky budou pfiznany. Ustadlenou spravni praxi z hlediska definice podané
v usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 88/2006-132
ze dne 21. 7. 2009 pak dle ucastnika fizeni neptfedstavuje specificky piipad byvalych
zaméstnancti CSD, spravnich trzeb, nebot zipocet dob jim byl pfiznin ve zcela
zanedbatelném poétu piipadi a praxe trva relativné kratce od vydani nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 939/10. Se zfetelem k zavérim rozsudku ESD, které rozhodujici
senat aplikoval ve shod¢ s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
3 Ads 130/2008, se ve vyjadieni vyslovuje piesvédCeni, Ze vydanym rozhodnutim
nedoslo ani k poruSeni zdkladniho prava plynouciho z principu rovnosti a zakazu
diskriminace podle ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny.

Za situace, kdy dle ndzoru Nejvyss§iho spravniho soudu rozsudek ESD oznacil
pravidlo vychazejici z nilezu Ustavniho soudu za diskriminaéni (bod 50. rozsudku),
nebylo mozné pozadavku stézovatele na poskytnuti vyrovnavaciho ptispévku vyhovét.
Jakkoliv by bylo lze namitat naptiklad to, ze ESD nem¢l k dispozici v§echny rozhodné
okolnosti (rozsudek v bodu 47. uvadi, Ze mu nebyla pfedlozena zddné skutecnost, ktera
mohla diskrimina¢ni zachdzeni odtvodnit), jeho zavéry o tom, ze v ramci vykladu
pfisluSnych ustanoveni nafizeni je kritérium statniho obcanstvi diskriminacni a
kritérium bydlist€¢ nepfimo diskrimina¢ni, jsou dle presvédceni ucastnika fizeni
jednoznacné.

Vychazeje ztakto vylozenych divoda, Nejvyssi spravni soud navrhuje, aby
Ustavni soud pfedmétnou ustavni stiznost zamitl.

K vyzvé Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993
Sb., veznéni pozddjsich predpist, vedlejsi ucastnik Ceskd sprava socialniho
zabezpeleni ve svém vyjadieni, doru¢eném Ustavnimu soudu dne 25. ledna 2012,
po rekapitulaci pribéhu véci, zejména pak jejiho skutkového stavu, odkazuje
na relevantnost ¢l. 20 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani pro jeji posouzeni.
Uvadi pfitom, ze ,,smyslem ¢1. 20 Smlouvy bylo vytvofit kritérium pro hodnoceni dob
dichodového zabezpeceni ziskanych za existence federace tak, aby se rozdélily naklady
na vyplatu diichodi mezi nastupnické staty“. C1. 15 odst. 1 Spravniho ujednéni je pak
dle vedlejsiho ucastnika reakei na existenci podniki s celostatni plisobnosti a na nutnost
v téchto piipadech stanovit jako hledisko rozlozeni nékladu sidlo organiza¢ni jednotky
podniku. Z tohoto pohledu namita vici disledkiim plynoucim dle néj z pravniho nézoru
obsazeného v nalezu sp. zn. III. US 939/10, v disledku nichz by v takovychto ptipadech
nesl celé naklady na vyplatu dichodli nastupnicky stat, na jehoz uzemi bylo sidlo
podniku s celostatni pisobnosti. Ptipojuje se dale plné k zadvérim, k nimz dospél
v ptedmétné problematice UCastnik fizeni (zejména pak vrozsudcich €. j.
6 Ads 14/2009-41, 3 Ads 37/2009-62, 4 Ads 80/2009-198, 6 Ads 25/2010-146,
3 Ads 130/2008-204).

K namitce stéZovatele, ze by mél byt pfiznan vyrovnavaci prispévek k davce
ve stafi, vedlej§i ucastnik uvadi, Ze podminky naroku na pozadovany vyrovnavaci
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prispévek k davce ve stafi nejsou upraveny zadnym pravnim predpisem a v soucasnosti
je jeho ptiznani, popt. pfiznani obdobnych davek vylouceno s ohledem na § 106a
zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb., podle n¢hoz za doby
dichodového zabezpefeni (pojisténi) ziskané podle ceskoslovenskych pravnich
piedpisti piede dnem rozdéleni CSFR, tj. pted 1. lednem 1993, které se podle ¢l. 20
Smlouvy povazuji za doby dichodového zabezpeceni (pojisténi) Slovenské republiky,
nelze piiznat ani zvysit dichod z ¢eského diichodového pojisténi (zabezpeceni) a ani
nelze s pifihlédnutim k témto dobam poskytnout vyrovnani, dorovnani, piiplatky a
obdobna plnéni k diichodu nebo jeho ¢asti nebo poskytovana misto diichodu nebo jeho
Casti. Dale dle nazoru Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni dosavadni judikatura
Ustavniho soudu nedopada na piipady, v nichz byl diichod pfiznan po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, nebot ,se do vSech dusledkii nezabyvd vztahem
vnitrostatnich ptedpisii a koordinacnich natizeni, pfedevsim kolizi zékladnich tistavnich
hodnot v podobé& jednostranné ochrany statnich ob&anii Ceské republiky se zasadou
rovného zachazeni zakotvené jiz v primarnim pravu Evropskych spolecenstvi®.

Zavérem je ve vyjadieni vysloveno ptesvédceni, dle né¢hoz vedlejsi ti¢astnik
pii posouzeni dichodovych narokil stézovatele vychazel z respektu
k ,,nezpochybnitelnému tcelu ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani a postupoval v souladu
s Ceskymi pravnimi predpisy.

V.
Atrakce véci plénem Ustavniho soudu

Dle ¢1. 1 odst. 1 pism. j) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 9. srpna 2011
&.j. Org. 40/11, o atrahovani ptisobnosti, plénum Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2
pism. k) zakona ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
na nadvrh kteréhokoli soudce senatu pfislusného k projednani a rozhodovani véci,
oduvodnéného jeji mimotadnou zavaznosti, rozhodne o jeji atrakci, a to se souhlasem
vSech soudcti piislusného senatu, jakoz i ucastniki fizeni.

K vyzvé Ustavniho soudu jak stéZovatel v podani doru¢eném Ustavnimu soudu
dne 11. ledna 2012, tak i i¢astnik ¥izeni v podani doru¢eném Ustavnimu soudu téhoz
dne vyslovili s atrakci souhlas. K navrhu vSech soudcti III. senatu, ptislusSné¢ho
k projednani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. III. US 3536/11 dle rozvrhu prace
na rok 2012 (Org. 1/12), plénum Ustavniho soudu rozhodlo o atrakci predmétné véci
usnesenim ze dne 24. ledna 2012 ¢. j. P1. US 5/12-1.

VL
Upusténi od tstniho jednani

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, mize
Ustavni soud se souhlasem twcastnikéi od ustniho jednani upustit, nelze-li od néj
ocekavat dals$i objasnéni véci. Vzhledem k tomu, ze ucastnici, tj. stéZovatel
konkludentn& k vyslovné vyzvé Ustavniho soudu, Nejvyssi spravni soud v podani
doru¢eném Ustavnimu soudu dne 18. ledna 2012, vyjadiili sviij souhlas s upusténim
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od ustniho jednani, a dale vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud ma za to, ze od jednani
nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci, bylo od n¢j v predmétné véci upusténo.

VIIL
Posouzeni véci dle evropského prava

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti napadeném piedmétnou Ustavni stiznosti
vychazel zpravnich zavéra vyslovenych v kauze sp. zn. 3 Ads 130/2008. Piedné
poukdézal na usneseni ze dne 23. zafi 2009 €. j. 3 Ads 130/2008-107, jimz ve skutkové
obdobné véci predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbézné otazky:

1. Je tieba vykladat ptilohu III ¢ast A bod 6 v ndvaznosti na €l. 7 odst. 2 pism. c)
nafizeni, kterd ponechdva pouzitelnym kritérium pro urceni ndstupnického statu
pfislusného k zhodnoceni dob pojisténi ziskanych zaméstnanymi osobami
do31.12.1992 v systému socidlniho zabezpeteni byvalé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, tak, ze brani aplikaci vnitrostatniho pravidla, podle n¢hoz ¢eska
instituce socidlniho zabezpefeni v plném rozsahu hodnoti pro narok na davku
i pro stanoveni jeji vyse dobu pojisténi ziskanou na uzemi byvalé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky do 31. 12. 1992, i kdyz k jejimu zhodnoceni je podle uvedeného
kritéria ptislusna instituce socialniho zabezpeceni Slovenské republiky?

2. Bude-li odpoveéd’ na prvni otazku zéporna, je tieba vykladat ¢l. 12 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,Smlouva o ES*) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1,
¢l. 10 a ¢l. 46 nafizeni tak, ze brani tomu, aby doba pojisténi ziskand v systému
socidlntho zabezpedeni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky
do 31. 12. 1992, ktera jiz jednou byla ve stejném rozsahu zohlednéna pro davkoveé ucely
v systému socialniho zabezpefeni Slovenské republiky, byla podle vyse uvedeného
vnitrostatniho pravidla v plném rozsahu zhodnocena pro narok na davku ve stafi
i pro stanoveni jeji vySe pouze statnim piislusnikim Ceské republiky s bydlistém
na jejim tizemi?

ESD v rozsudku ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09 uvedl, Ze podstatou prvni otazky
ptedkladajiciho soudu je, zda ustanoveni ¢asti A bodu 6 piilohy III natizeni ¢. 1408/71
ve spojeni s €l. 7 odst. 2 pism. c) tohoto nafizeni brani takovému vnitrostatnimu
pravidlu, jako je pravidlo dotéené¢ v plvodnim fizeni, podle n¢hoz je vyplacen
vyrovnavaci prispévek k davce ve stari, pokud je vyse této davky ptiznana podle ¢lanku
20 Smlouvy nizsi nez davka, kterd by byla pobirdna, kdyby byl starobni dichod
vypoéten podle pravnich norem Ceské republiky. Pfipomenul, Ze vyse uvedena
ustanoveni natizeni ¢. 1408/71 vedou k zachovani platnosti ¢l. 20 Smlouvy, podle n€¢hoz
kritériem pro uréeni pouzitelného rezimu a pfislusného organu pro ptiznani davek
socialniho zabezpeéeni je kritérium statu sidla zaméstnavatele ke dni rozd&leni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky. Z judikatury Ustavniho soudu v obdobnych vécech
dle ESD jasné¢ vyplyvd, ze nijak nezpochybiluje ani neméni pravidlo rozdéleni
pravomoci mezi ¢eskou a slovenskou instituci socialniho zabezpeceni stran zohlednéni
dob pojisténi ziskanych ptede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, které bylo zavedeno &l. 20 Smlouvy, jelikoZ cilem judikatury Ustavniho
soudu je pouze ceskou davku ve stafi pfiznanou podle smlouvy zvysit, aby bylo
dosazeno vySe davky, kterd by byla pfiznana pouze na zékladé vnitrostatniho prava.
Nejedna se tedy o ptfiznani soubézné Ceské davky ve staii ani o dvoji zohlednéni jedné a
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téze doby pojisténi, nybrz pouze o odstranéni objektivné zjisténého rozdilu mezi
davkami rizného plvodu. ESD konstatoval, ze takovy pfistup umoziiuje zamezit
»soub¢hu pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpisi* v souladu s cilem vyjadienym
v osmém bod¢ odiivodnéni natfizeni ¢. 1408/71 a neni v rozporu s kritériem rozdéleni
pravomoci stanovenym v ¢lanku 20 Smlouvy, které je zachovano ¢l. 7 odst. 2 pism. c)
nafizeni ¢. 1408/71 ve spojeni s ¢asti A bodem 6 piilohy III uvedené¢ho nafizeni.
Vzhledem k vySe uvedenému na prvni polozenou otdzku odpovédél tak, Ze ustanoveni
¢asti A bodu 6 pfilohy III nafizeni ¢. 1408/71 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 pism. c) tohoto
nafizeni nebrani takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotCené
v pivodnim fizeni, podle n¢hoz je vyplacen vyrovnavaci ptispévek k davce ve stafi,
pokud je vyse této davky priznana podle ¢l. 20 Smlouvy nizsi nez davka, ktera by byla
pobirana, kdyby byl starobni diichod vypoéten podle pravnich norem Ceské republiky.

Druhd poloZend otazka piedkladajiciho soudu dle ESD v podstaté smétuje
k tomu, zda nalez Ustavniho soudu, ktery umoziiuje vyplacet vyrovnavaci piispévek
k davce ve stafi pouze osobam s ¢eskou statni piislusnosti a bydlistém na uzemi Ceské
republiky, vede k diskriminaci neslucitelné s clankem 12 Smlouvy o ES, jakoz i s ¢l. 3
odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 10 nafizeni ¢. 1408/71. V tomto ohledu ESD pfipomina, Ze
cilem ¢l. 3 odst. 1 natfizeni ¢. 1408/71 je zajistit v souladu s ¢lankem 39 Smlouvy o ES
ve prospéch osob, na které se toto nafizeni vztahuje, rovnost v oblasti socidlniho
zabezpeceni bez rozdilu statni pfisluSnosti odstranénim veskeré diskriminace v tomto
ohledu vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich predpist ¢lenskych stati (rozsudek ze dne
18. ledna 2007, Celozzi, C-332/05, Sb. rozh. s. [-563, bod 22). Ze spisu piitom dle ESD
nepochybné vyplyvd, 7e nalez Ustavniho soudu diskriminuje na zaklad& statni
prislusnosti pfislusniky jinych ¢lenskych stati ve srovnani s ceskymi statnimi
ptislusniky. Pokud jde o podminku bydli§té na uzemi Ceské republiky, pfipomina déle,
ze zasada rovného zachdzeni, jak je vyjadiena v uvedeném ¢l. 3 odst. 1, zakazuje nejen
zjevnou diskriminaci na zdklad¢ statni ptisluSnosti osob, kterym pfislusi naroky
ze systému socidlniho zabezpeceni, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které
pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutec¢nosti ke stejnému vysledku (vyse
uvedeny rozsudek Celozzi, bod 23). Za nepfimo diskriminacni proto povazuje
podminky vnitrostatniho prava, které se sice uplatni nezavisle na statni ptislusnosti,
avSak dotykaji se pfedev§im nebo ve velké vétSin¢ migrujicich pracovnikl, jakoz
1 podminky, které se uplatni bez rozdilu, ale které mohou byt snadnéji splnény
tuzemskymi pracovniky nez migrujicimi pracovniky, nebo déle i ty podminky, které by
mohly pisobit zejména v neprospéch migrujicich pracovnikli (viz vySe uvedeny
rozsudek Celozzi, bod 24). Tak je tomu v ptipad¢ takové podminky bydlisté, jaka je
dot¢ena v piivodnim fizeni, ktera se dotyka predevSim migrujicich pracovnikl, ktefi
maji bydlisté na uzemi jinych ¢lenskych statl, nez je jejich stat pivodu. Nadto ESD
piipomind, ze ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 stanovi zdsadu zruSeni ustanoveni
o bydlisti, kdyz chrani dotéené osoby proti Ujmam, které by mohly vyplyvat
z premisténi jejich bydlisté z jednoho Clenského statu do druhého. Z vyse uvedeného
ESD dovozuje, Ze nilez Ustavniho soudu s sebou nese p¥imou diskriminaci na zakladé
statni pfislusnosti, jakoz 1 nepfimou diskriminaci na zakladé statni ptislusnosti
vyplyvajici z kritéria bydlisté vici tém, kteti vyuzili svého prava na volny pohyb. Pokud
jde o disledky nedodrzeni zasady rovného zachazeni v takové situaci, o jakou jde
v ptvodnim fizeni, ESD konstatuje, Ze jakmile byla konstatovana diskriminace, ktera je
v rozporu s pravem Unie, a dokud nebyla piijata opatieni k obnoveni rovného
zachdzeni, lze dodrZeni zasady rovnosti zarucit pouze tim, ze osobam patiicim
do znevyhodnéné kategorie jsou pfiznany stejné vyhody, jako jsou ty, jichz vyuzivaji
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osoby patfici do zvyhodnéné kategorie, coz je rezim, ktery je v piipadé, ze nedochazi
ke spravnému uplatiiovani prava Unie, jedinym platnym referencnim systémem
(rozsudek ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recueil, s.1-345, bod 57 a
citovana judikatura).

K moZnym retroaktivnim dopadiim svého rozhodnuti ESD uvadi, Ze pokud jde
o disledky konstatovani diskriminaéni povahy nalezu Ustavniho soudu pro osoby
patfici do kategorie osob zvyhodnénych pravidlem vyplyvajicim z tohoto nélezu, ackoli
za soucasného stavu vnitrostatniho prava organ prislusny k ptiznani diichodu nemtize
legédln¢ odmitnout narok na vyrovnavaci piispévek znevyhodnénym osobdm, nic
nebrani tomu, aby toto pravo zachoval ve prospéch oné kategorie osob, na které se jiz
na zaklad€ vnitrostatniho pravidla vztahuje. Prdvo Unie nebrani, s vyhradou dodrZeni
obecnych zasad prava Unie, opatienim, kterd znovunastoluji rovné zachdzeni omezenim
vyhod osob, které byly dfive zvyhodnény (viz rozsudek ze dne 28. zaii 1994, Coloroll
Pension Trustees, C-200/91, Recueil, s. 1-4389, bod 33). Nicméné¢ pted pfijetim
takovych opatieni Z4dnd norma prava Unie nevyZzaduje, aby kategorie osob, které jiz
maji narok na takovy vyrovnavaci prispévek v ramci socidlniho zabezpeceni, o jaky jde
v puvodnim fizeni, byla o tento pfispévek pfipravena. Vzhledem k vySe uvedenému
na druhou polozenou otazku ESD odpovédél tak, ze ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 10
nafizeni ¢. 1408/71 brani takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotéené
v puvodnim fizeni, které umoziuje vyplacet vyrovnavaci prispévek k davce ve staii
pouze Ceskym stitnim piislusnikiim s bydlistém na uzemi Ceské republiky, aniz to
z hlediska prava Unie nutn¢ vede k tomu, Ze osoba, ktera ob¢ tyto podminky spliuje,
bude o tento ptispévek pfipravena.

Na zaklad¢ téchto uvah Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne
22.6.2011 ¢. C-399/09 odpovédél na polozené predbézné otazky takto:

1. Ustanoveni ¢asti A bodu 6 pfilohy III natizeni Rady (EHS) €. 1408/71 ze dne
14. Cervna 1971, o uplatnovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby,
osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném natizenim Rady (ES) ¢. 118/97
ze dne 2. prosince 1996, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 629/2006 ze dne 5. dubna 2006, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) téhoz nafizeni
nebrani takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotéené v piivodnim fizeni,
podle néhoz je vyplacen vyrovnavaci prispévek k davce ve stafi, pokud je vyse této
davky pfiznana podle ¢lanku 20 dvoustranné smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou, uzaviené dne 29. fijna 1992 v ramci opatieni urcenych
k vyfeSeni situace po rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky dne
31. prosince 1992, niz$i nez davka, ktera by byla pobirana, kdyby byl starobni diichod
vypoéten podle pravnich norem Ceské republiky.

2. Clanek 3 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 10 nafizeni &. 1408/71, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném nafizenim ¢. 118/97, ve znéni nafizeni ¢. 629/2006,
brani takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotéené v plivodnim fizeni,
které umoziuje vyplacet vyrovnavaci prispévek k davce ve stari pouze ceskym statnim
piislugnikéim s bydli§tém na tzemi Ceské republiky, aniZ to z hlediska prava Unie nutné
vede k tomu, Ze osoba, kterd ob¢ tyto podminky spliiuje, bude o tento piispévek
pfipravena.
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Ustavni soud viadé svych rozhodnuti vymezil Gstavni ramec posuzovani
poméru Ceské republiky a Evropské unie, a to zejména intepretaci ¢l. 10 a 10a, jakoZ i
¢l. 1 odst. 1, 2 a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Kli¢ovymi jsou v této souvislosti nélezy sp. zn.
P1. US 50/04, P1. US 66/04, P1. US 19/08 a P1. US 29/09.

Pro posouzeni vztahti prava Ceské republiky a evropského prava stanovil
nasledujici principy:

Princip euro-vstiicnosti vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 66/04
k Gstavnosti pravniho institutu eurozatykade: ,,Z ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni
s principem spoluprace, stanovenym ¢l. 10 Smlouvy o ES, vyplyva tUstavni princip,
podle né¢hoz maji byt domaci pravni predpisy véetné Ustavy interpretovany souladnd
s principy evropské integrace a spoluprace komunitarnich organti a organt c¢lenského
statu. Pokud tedy existuje nékolik interpretaci Ustavy, jejiz soudasti je Listina
zakladnich prav a svobod, pficemz jen nékteré z nich vedou k dosazeni zavazku, ktery
pievzala Ceska republika v souvislosti se svym &lenstvim v EU, je nutno volit vyklad,
ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci
znemoziuje.*

V nalezu sp. zn. Pl. US 50/04 formuloval Ustavni soud princip dvoji vazanosti
transformovaného evropského préava, tj. jeho nutného souladu jak s evropskym pravem,
tak i s ustavnim pofadkem. A& tedy referenénim ramcem piezkumu Ustavnim soudem
zlstavaji normy ustavniho pofadku, nemtize Ustavni soud zcela prehlizet dopad
komunitarniho prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava, a to
v oblasti pravni Upravy, jejiz vznik, pusobeni a ucel jsou bezprosttedné navazany
na komunitarni pravo.

Za urcitou paralelu rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu SRN ,,Solange 1%,
»Solange II“ a ,Maastricht-Urteil“ lze pak povazovat nalez sp. zn. Pl. US 50/04,
vymezujici zakladni hlediska posuzovani vztahu Ustavy Ceské republiky a evropského
prava: ,.Je nepochybné, Ze pfistoupenim Ceské republiky k Evropskému spole¢enstvi,
resp. Evropské unii, doslo k zdsadni zméné uvnitt ¢eského pravniho fadu, nebot’ timto
okamzikem Ceska republika pievzala do svého wvnitrostatniho prava celou masu
evropského prava. Tedy bezpochyby doslo k onomu posunu pravniho prostredi,
tvofen¢ho podustavnimi pravnimi normami, ktery nutné musi ovliviiovat nahliZzeni
celého dosavadniho pravniho fadu, vCetné ustavnich principti a zésad, to vSe ovSem
za predpokladu, ze faktory, jez ovliviluji vnitrostatni pravni prostfedi, nejsou samy
0 sobé v rozporu s demokratickou pravni statnosti, resp. vyklad téchto faktorti nesmi
vést k ohrozeni demokratické pravni statnosti. Takovy posun by byl v rozporu s ¢l. 9
odst. 2, resp. odst. 3 Ustavy... Soucasny standard ochrany zakladnich prav uvnité
Spole¢enstvi nezavdava podle Ustavniho soudu zadné pficiny se domnivat, Ze tento
standard ochrany zékladnich prav skrze uplatilovani principt z nich plynoucich ma nizsi
kvalitu neZ ochrana poskytovana v Ceské republice, resp. Ze standard ochrany
se vyrazné lidi od ochrany doposud poskytované ve vnitrostatnim prostiedi Ustavnim
soudem.* Princip ochrany ¢&l. 1 odst. 1 a &l. 9 odst. 2 Ustavy je obsazen i v nalezu sp. zn.
Pl. US 66/04: ,,Ustavni princip vykladu domaciho prava souladn& se zavazky Ceské
republiky vyplyvajicimi zjejiho Cclenstvi v Evropské unii je omezen moznym
vyznamem ustavniho textu. Clanek 1 odst. 2 Ustavy tedy neni ustanovenim zptisobilym
libovolné ménit vyznam jakéhokoliv jiného vyslovného tstavniho ustanoveni. Pokud
doméci metodologie vykladu tstavniho prava neumoziiuje vylozit piisluSnou normu
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souladné s evropskym pravem, je pouze na ustavodarci zménit ustavu. Tuto pravomoc
muze ovSem ustavodarce vykonavat jen za podminky zachovani podstatnych nélezitosti
demokratického pravniho statu (Gl 9 odst. 2 Ustavy), jez nejsou v dispozici
ustavodarce, proCez pravomoc ménit tyto nalezitosti nelze pfenést ani smlouvou podle
¢l. 10a Ustavy.“ Uvedeny princip akcentoval Ustavni soud i vnalezu sp. zn.
Pl. US 19/08 a nasledng i nalezu sp. zn. P1. US 29/09: ,,Ustavni soud ziistava vrcholnym
ochrancem ceské ustavnosti, a to i1 proti eventudlnim excesim unijnich organti a
evropského prava, coz také jasné odpovidd na zpochybilovanou otdzku suverenity
Ceské republiky; je-li Ustavni soud vrcholnym interpretem tustavnich predpisti Ceské
republiky, které maji na Ceském uzemi nejvyssi pravni silu, je zfejmé, ze €l. 1 odst. 1
Ustavy nemize byt porusen. Pokud by totiZ evropské organy vykladaly nebo rozvijely
pravo EU takovym zplsobem, ktery by ohrozoval ziklady materidlné¢ chéapané
ustavnosti a podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, které jsou v souladu
s Ustavou Ceské republiky chapany jako nedotknutelné (¢l. 9 odst. 2 Ustavy), potom by
takové pravni akty nemohly byt v Ceské republice zavazné. V souladu s tim hodl4 Sesky
Ustavni soud pfezkoumavat jako ultima ratio i to, zda se pravni akty evropskych organii
drzi v mezich pravomoci, které jim byly poskytnuty. V tomto sméru se tedy Ustavni
soud v zasad¢ ztotoznil s né€kterymi zavéry Spolkového Ustavniho soudu vyjadienymi
v jeho tzv. Maastrichtském rozhodnuti (srov. vyse), podle n¢hoz ma princip vétSiny
dle ptikazu vzdjemného ohledu, vyplyvajiciho z vérnosti Spolecenstvi, svoji mez
v Gstavnich principech a elementarnich zajmech c¢lenskych zemi; vykon svrchované
moci svazkem statl, jimz je Evropska unie, je pfitom zalozen na zmocnéni statd, které
zUstavaji suverénnimi a které¢ prostfednictvim svych vlad pravidelné jednaji v mezistatni
oblasti, a tim ¥idi integratni proces.“ V nalezu sp. zn. Pl. US 19/08 zpohledu
procesniho zdtraznil tezi, dle niz je myslitelnd jeho ingerence zejména u aplikace
evropského prava v konkrétnich piipadech, jez mohou napadnout Ustavnimu soudu
cestou individudlnich ustavnich stiznosti, souvisejicich s eventudlnimi (vyjimecnymi)
excesy unijnich orgdnt a unijniho prava do zékladnich prdv a svobod. Radmec své
kontroly vykonu pfenesenych kompetenci organy Evropské unie pfitom vymezil tfemi
oblastmi: nefunkénosti jejich instituci, ochranou materialniho ohniska Ustavy, a to
nejen ve vztahu k evropskému pravu, nybrz i k jeho konkrétni aplikaci, a kone¢né
plusobenim jako ultima ratio, tj. opravnénim zkoumat, zda ne¢ktery akt organti Evropské
unie nevybodil z pravomoci, které Ceska republika podle &l. 10a Ustavy na Evropskou
unii pienesla, pficemz za ty by bylo mozné povazovat zejména opusténi hodnotové
identity a piekroceni rozsahu svéfenych kompetenci.

V piedmétné véci je tikolem Ustavniho soudu z pohledu takto vyty&enych kautel
posoudit dopady rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09 na pfedmétnou véc.

Jadrem v ném obsazené argumentace je vztaZeni nafizeni Rady (EHS) 1408/71
ze dne 14. ¢ervna 1971, o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na osoby zaméstnané,
samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v rdmci
Spolec€enstvi, na pravni pomé&ry upravené Smlouvou, jejimz Gcelem je Gprava uplatnéni
narokd vzniklych ze socialniho zabezpeéeni do zaniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky mezi nastupnické staty, Ceskou republiku a Slovenskou republiku.

Dle konsolidovaného znéni nafizeni je jeho ucelem, vyjadienym v jeho
preambuli, koordinovat dopady systému socialniho zabezpefeni Cclenskych zemi
Evropské unie vzhledem k principu volného pohybu pracovnikii, ktefi jsou statnimi
prislusniky ¢lenskych stat. Natizeni se ve smyslu jeho €l. 2 odst. 1 vztahuje na osoby
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(a to zejména na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné a studenty),
jez podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim jednoho nebo vice ¢lenskych stath a
jez jsou statnimi piislusniky jednoho z ¢lenskych stat. Dle ptilohy III bodu A/9 ¢l. 12,
20 a 33 Smlouvy zustavaji pouzitelné odchylné€ od ¢l. 6 a €l. 7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni.
Uvedené ustanoveni ptilohy III bylo do nafizeni vtéleno natfizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 629/2006 ze dne 5. dubna 2006. Podle ¢l. 6 nafizeni
s vyhradou c¢lankt 7, 8 a ¢l. 46 odst. 4 nahrazuje toto nafizeni v ramci osobni a vécné
pusobnosti ustanoveni jakékoli umluvy o socidlnim zabezpeceni zavazujici bud’ a)
vyhradné dva nebo vice Clenskych statli, nebo b) alespont dva ¢lenské staty a jeden nebo
vice ostatnich statil, pokud se na urovnani piisluSnych ptipadd nepodili Zadna instituce
nékterého z ostatnich statti. Dle ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni bez ohledu na ustanoveni
¢l. 6 zGstavaji pouzitelnd urcitd ustanoveni umluv o socidlnim zabezpeceni uzavienych
Clenskymi staty prede dnem pouzitelnosti tohoto natizeni, pokud jsou pro piijemce
vyhodnéjsi nebo pokud vznikla na zdkladé zvlastnich historickych okolnosti a jejich
ucinek je ¢asové omezen a pokud jsou tato ustanoveni uvedena v ptiloze III. Nutno
na tomto misté pfipomenout, Ze ustavni stiznosti napadena rozhodnuti spravnich soudii
se opiraji pravé o ¢l. 20 Smlouvy, jenz je dle prilohy III nafizeni pouzitelny odchylné
odcl. 6 a €l. 7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni. Jeho pouZitelnost je vymezena — odchylné
od nafizeni — pravé relevantni judikaturou Ustavniho soudu. Ustanoveni p¥ilohy III maji
ptfitom z hlediska unijniho prava deklaratorni, a nikoli konstitutivni povahu: klicovym
hlediskem pro aplikaci nafizeni je jeho ucel a povaha posuzovanych pravnich vztahi,
jez nutn¢é musi obsahovat tzv. cizi prvek.

Podle ¢l. 12 Smlouvy dtchody pozlstalych pfizndva a vyplaci nositel
zabezpeceni toho smluvniho statu, za jehoz dichody se povazuji nebo by se povazovaly
diichody, z nichz se diichody poziistalych vymétuji. Cl. 20 odst. 1 Smlouvy stanovi, Ze
doby zabezpedeni ziskané piede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky se povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz tzemi mél
zaméstnavatel ob&ana sidlo ke dni rozd&leni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
nebo naposledy pred timto dnem. Odstavec 2 uvedeného ustanoveni pak urcuje, ze
pokud ob¢an nemél ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo
naposledy pred timto dnem zaméstnavatele se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, povazuji se doby zabezpeceni ziskané pfed timto dnem za doby
zabezpeceni toho smluvniho stitu, na jehoz uzemi mél obCan trvaly pobyt ke dni
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pied timto dnem.
Konecné dle ¢l. 33 Smlouvy dichody pfiznané ode dne, ktery spadd do obdobi pied
rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky, nositeli zabezpedeni Ceské
republiky nebo Slovenské republiky se nadale povazuji za dichody toho smluvniho
statu, jehoZz nositel zabezpeceni byl nebo by byl piislusnym k vyplaté téchto dichodi
ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

Cl. 30 odst. 1 Listiny, tj. pravo na pfiméfené hmotné zabezpedeni ve stafi, je
zdkladnim pravem vazanym na statni obdanstvi Ceské republiky, resp. jen ob&ané Ceské
republiky, a nikoli jiné osoby, mohou byt diferencni skupinou pro testovani ptipadného
odliného zachazeni ve smyslu &l. 3 odst. 1 Listiny. Tenorem judikatury Ustavniho
soudu dopadajici v posuzované souvislosti na ¢l. 30 odst. 1 Listiny (viz sp. zn.
11. US 405/02, 11I. US 252/04, IV. US 158/04, IV. US 301/05, IV. US 298/06,
1. US 365/05, I1. US 156/06, IV. US 228/06, 1. US 366/05, 1. US 257/06, 1. US 1375/07,
I11. US 939/10 i P1. US 4/06) je respektovani Gistavniho principu rovnosti, tj. vylou¢eni
neodiivodnéné nerovnosti, v daném piipadé mezi oblany Ceské republiky. K tucelu
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Smlouvy se pak explicitné Ustavni soud vyslovil v nalezu sp. zn. I. US 1375/07. Uved],
ze ,,smyslem uzavieni mezindrodni smlouvy nemtize byt kraceni diichodovych narokt
vlastnim ob¢anim, kterym vyssi dichodovy narok vznika nezéavisle na takové smlouvé
podle vnitrostatnich ptedpisti. Za istavné neptipustnou diskriminaci jedné vii¢i jinym
skupinam ob&anti Ceské republiky oznagil nerovnost zaloZenou ,jen v dasledku
specifické okolnosti, majici sviij ptivod v zaniku tehdejsi ¢eskoslovenské federace®.

Dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem na tzemi dne$ni Slovenské
republiky v dob¢ existence spolecného Ceskoslovenského statu pritom dle presvédéeni
Ustavniho soudu nelze zp&tné povazovat za dobu zamé&stnani v cizing. Vsichni statni
obc¢ané Ceské republiky maji pravo na stejné zachazeni v oblasti socialniho zabezpeéeni
s ohledem na odpracované roky do 31. 12. 1992 (¢ili do doby zaniku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky) bez ohledu na misto vykonu prace a sidlo zaméstnavatele
v tehdejsim Ceskoslovensku. Ani misto vykonu price ani sidlo zaméstnavatele
na uzemi pozdéjsi Slovenské republiky nelze pro tento ucel povazovat za nachazejici se
na Uzemi ciziho statu. Nadto socidlni zabezpeceni po celou dobu existence
Ceskoslovenské federace spadalo do federdlni pisobnosti, pfi¢emz tustavni zakon
&. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, zakotvil kontinuitu &eského a &eskoslovenského pravniho fadu. Uzemi
dnedni Slovenské republiky do 31. 12. 1992 jak z hlediska mista vykonu prace, tak sidla
zaméstnavatele nelze pro ucely socidlniho zabezpeCeni pro Ceské statni obcany
povazovat za Uzemi ciziho stitu. Z uvedené maximy plyne, Ze vztahy socidlniho
zabezpeceni a naroky z nich plynouci v pfedmétné problematice neobsahuji cizi prvek,
jenz je podminkou aplikace nafizeni.

Statni obéané Ceské republiky, kteii v dobé do 31. 12. 1992 byli zaméstnani
u zaméstnavatele se sidlem na tizemi dnesni Slovenské republiky, maji z uvedenych
divodii narok na vyrovnavaci piidavek k tthrnu jejich (dil¢iho) starobniho dichodu
pfiznaného ceskym nositelem pojisténi a (dil¢iho) starobniho diichodu ptiznaného
slovenskym nositelem pojisténi, a to do vyse predpokladaného (teoretického) diichodu,
ktery by jim byl pfiznan, pokud by vSechny doby pojisténi z doby spolecného statu byly
pocitany jako doby Ceské. Dané feSeni je vysledkem pfedmétné mezinarodni smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, upravujici rozdéleni nakladd
na socidlni zabezpeceni mezi ndstupnickymi staty ve vztahu k narokiim zalozenym
dobami zaméstnani do 31. 12. 1992.

Cela tato problematika neni srovnatelnd s posouzenim narokd ze socidlniho
zabezpeceni s ohledem na zapocCet dob =ziskanych v riznych statech, nybrz jde
o problematiku diisledkil rozdéleni Ceskoslovenska a posouzeni naroktl ob&ani Ceské
republiky s ohledem na rozdé¢leni nakladt na socidlni zabezpeceni mezi néstupnické
zemé (coZ ostatné ve svém vyjadieni konstatuje 1 vedlej$i ucastnik). Stanovi-li, jak bylo
jiz uvedeno, ¢l. 2 odst. 1 nafizeni, ze se vztahuje na osoby (a to zejména na zaméstnané
osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a studenty), jez podléhaji nebo podléhaly
pravnim piedpisim jednoho nebo vice ¢lenskych stati a jez jsou statnimi prislusniky
jednoho z ¢&lenskych statli, pak je ve smyslu nastinéné judikatury Ustavniho soudu
v pfipadé statnich ob&anii Ceské republiky nutno vsechny efekty plynouci z jejich
socialniho zabezpeceni do 31. 12. 1992 posoudit jako podléhajici pravnim piedpisim
téhoz statu, jehoz jsou statnimi ptislusniky. Neodlisit pravni poméry plynouci z rozpadu
statu s jednotnym systémem socidlniho zabezpeceni od pravnich pomért plynoucich
pro oblast socialniho zabezpeceni z volného pohybu osob v Evropskych spolecenstvich,
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resp. Evropské unii, znamena nerespektovat evropské dé&jiny, znamend srovnavat
nesrovnatelné.

Pro uvedené nelze na naroky ob&anti Ceské republiky plynouci ze socidlniho
zabezpeceni do doby 31. 12. 1992 vztahnout evropské pravo, tj. nafizeni Rady (EHS)
1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971, o aplikaci soustav socialniho zabezpe€eni na osoby
zaméstnané, samostatn¢ vydélecné ¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici
se vramci Spoledenstvi, a vychazeje z principu explicitné vysloveného Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. P1. US 18/09, nelze neZ v souvislosti s dopady rozsudku ESD
ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09 na obdobné piipady konstatovat, Ze v jeho ptipadé doSlo
k excesu unijniho organu, ksituaci, vniz akt organu Evropské unie vybocil
z pravomoci, které Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii pfenesla,
k ptekroCeni rozsahu svéfenych kompetenci, k postupu ultra vires.

Nadto Ustavni soud upozoriiuje i na deficity tykajici se kautel spravedlivého
procesu v Fizeni pred ESD ve véci sp. zn. C-399/09. Piestoze Ustavni soud jakoZto
soudni organ ochrany ustavnosti Ceské republiky nebyl tcastnikem fizeni o predb&zné
otazce pied ESD a pfestoze ani nebyl ESD pozadan o poskytnuti svého vyjadieni,
poskytl mu dopliujici informace a argumentaci pro fizeni ve véci sp. zn. C-399/09
o predbézné otazce, predlozené NejvysSim spravnim soudem ve véci Marie Landtova
proti Ceské spravé socialniho zabezpe&eni. Vyjadieni ze dne 8. 3. 2011 sp. zn. Pi. 31/11
podal svédomim, ze ceskd vlada jakozto ucastnik fizeni o predbézné otazce
bezprecedentné ve svém vyjadieni uvedla, e judikatura &eského Ustavniho soudu
porusuje pravo Unie (srov. téZ stanovisko generdlniho advokata Pedra Cruz-Villalona
z 3. bfezna 2011, déle jen ,,stanovisko generalniho advokata®, bod 3). K tomu podotkl,
7e uvedené stanovisko Geské vlady z pohledu Ustavy Ceské republiky je v rozporu
sjejim ¢l. 89 odst. 2, podle néhoZ jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu
zavazna pro vSechny organy a osoby, tj. také pro vladu Ceské republiky a jejiho
zmocnénce. Pfipomenul, Ze podle § 4 odst. 1 pism.b) zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, vlada,
resp. jeji ¢len v &ele Ministerstva prace a socialnich véci, piimo fidi Ceskou spravu
socialniho zabezpedeni, jez byla Glastnikem Fizeni pfed spravnimi soudy Ceské
republiky a jez z tohoto titulu byla i (netspéSnym) vedlejSim ucastnikem fizeni pred
Ustavnim soudem. Neméla-li desk4 vlada za této situace zabrany viibec vystupovat jako
Gicastnik Fizeni o piedbézné otézce pred ESD proti svému Ustavnimu soudu, Ustavni
soud vyslovil v pfedmétném vyjadieni ocekdvani, Ze alespon pro zachovani zdéani
objektivity se ESD seznami i s argumenty respektujicimi judikaturu Ustavniho soudu a
tistavni identitu Ceské republiky, jez Cerpa ze spoleéné ustavni tradice se Slovenskou
republikou, resp. z vice nez sedmdesatileté historie spolecného statu a jeho pokojného
rozpadu, tj. ze zcela specifické a historicky podminéné situace, kterd sama o sobé nema
v Evropé obdoby. Absence vysvétlujicich argumentt, jez ESD ztizila orientaci v meritu
veci, se promitla 1 do stanoviska generdlniho advokata, jenz se nad touto skute¢nosti
na nékolika mistech pozastavil (body 45, 47, 51, 52). Krom¢ uvedeného se ve vyjadieni
konstatuje, Ze stanovisko vlady obsahuje udaje, jez jsou v rozporu se skute¢nosti.
Poskytnuti vyrovnavaciho piidavku bylo v judikatue Ustavniho soudu vézano pouze
na ¢eské statni ob&anstvi zadatele, nikoliv také na podminku trvalého pobytu v Ceské
republice, jak zavadé&jicim a nekorektnim zpisobem uvadi ptredkladaci usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu v bodu 8 i. f. a v bodu 18 a jak shodn¢ tvrdi ¢eska vlada
(uvedené piejima stanovisko generalniho advokata — viz body 18, 39, 43, 48-52). V tam
citovaném nalezu sp. zn. III. US 252/04 Ustavni soud pouze uvedl, Ze ,,[ulmoZiiuje-li

15



P1. US 5/12

zakon €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, uplatnéni narokl z néj plynoucich
bez ohledu na statni obcCanstvi, tj. ve vazb& na trvaly pobyt, zpohledu ochrany
tistavnépravni Ustavni soud povazuje za neodiivodnénou nerovnost toliko ve vazbé
na odliovani statnich ob¢ant Ceské republiky v jejich narocich plynoucich
ze socialniho zabezpeceni, nikoli ale ve vazbé na dalsi kategorie fyzickych osob*.

Podanim ze dne 25. 3. 2011 vedouci oddéleni soudni kancelafe ESD na zéklad¢
pokynu piedsedy &tvrtého senatu ESD predmétné vyjadieni Ustavnimu soudu vratil zpét
s odivodnénim, dle kterého ,,dle zavedenych zvyklosti si ¢lenové ESD nevyménuji
korespondenci s tietimi osobami ohledné véci, které jsou ESD ptedlozeny*.

Ustavni soud v této souvislosti pfipomina, ze¢ ESD institutu amici curiae v ¥izeni
o prfedbéznych otazkach pravidelné vyuziva, a to zejména ve vztahu k Evropské komisi.
Za situace, kdy si ESD byl védom, ze Ceska republika jako Gcastnik fizeni, jejimz
jménem jednala vlada, se ve svém vyjadfeni odmitavé vymezila k prdvnimu nézoru
Ustavniho soudu, jenz byl pfedmétem posouzeni, nelze hodnotit konstatovani ESD,
dle né¢hoz v predmétné kauze piedstavoval Ustavni soud ,.téeti osobu, jinak, nez jako
opusténi principu audiatur et altera pars.

VIII.
Posouzeni tstavnosti interpretace a aplikace ve véci relevantniho jednoduchého prava

Hodnoceni ustavnosti zdsahu organu vetejné moci do zakladnich prav a svobod
se sklada z nékolika komponentd (sp. zn. III. US 102/94, 111. US 114/94, I11. US 84/94,
I11. US 142/98, T11. US 224/98 a dalgi). Prvnim je posouzeni ustavnosti aplikovaného
ustanoveni pravniho ptedpisu (coz vyplyva z § 78 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist). DalsSimi komponenty jsou hodnoceni dodrzeni ustavnich
procesnich prav a konecn¢ posouzeni ustavné konformni interpretace a aplikace
hmotného prava.

Z pohledu jednoduchého prava relevantniho vrozsahu ustavnépravniho
posouzeni na predmétnou véc dopadaji ustanoveni § 61 zékona ¢. 155/1995 Sb. a dale
¢l. 20 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednéni.

V piedmétné véci Ustavni soud diivod pro postup dle § 78 odst. 2 zakona
¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, u § 61 zédkona ¢. 155/1995 Sb. neshledal,
ve vztahu k bezprostiedné aplikovatelnym ustanovenim mezinarodnich smluv neni
nadan pravomoci posuzovat jejich ustavnost.

K problematice Ustavnosti vztahu ustanoveni § 61 zakona ¢. 155/1995 Sb.
k ¢1. 20 Smlouvy vyjadiil se Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti (viz nalezy sp. zn.
IL. US 405/02, II. US 252/04, IV. US 158/04, 1IV. US 301/05, IV. US 298/06,
L. US 365/05, 11. US 156/06, IV. US 228/06, I. US 366/05, I. US 257/06, 1. US 1375/07,
P1. US 4/06, I11. US 939/10, I11. US 1012/10).

Ustavni soud toliko pfipominad a opakuje, Ze jejich tenorem je respektovéni
ustavniho principu rovnosti, tj. vylouceni neodiivodnéné nerovnosti, v daném piipadé
mezi ob&any Ceské republiky. Jiz v nalezu sp. zn. P1. US 31/94 Ustavni soud deklaroval
akceptaci mezinarodn¢ uznavané zdsady, dle které ratifikaci mezinarodnich smluv
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nejsou dotCena vyhodnéjSi prava, ochrana a podminky poskytované a zarucené
vnitrostatnim zakonodarstvim. V pfipadé, v némz specidlni inkorporacni norma,
obsazena v § 61 zakona ¢. 155/1995 Sb., zaklada ptednost mezinarodni smlouvy pied
vnitrostatnim pravem, kdy je aplikace prava tudiz ovladana vykladovym pravidlem lex
specialis derogat legi generali, jelikoz Ustavni soud neni nadan pravomoci posuzovat
ustavnost ratifikovanych mezinarodnich smluv, musi uvedeny vykladovy princip
o prednosti specialni pfed obecnou tipravou ustoupit principu tstavnimu, dopadajicimu
na aplikaci a interpretaci relevantniho jednoduchého prava, a to principu jeho ustavné
konformni interpretace a aplikace. V posuzované véci timto ustavnim principem je
zakladni pravo plynouci zustavniho principu rovnosti obcanli a vylouceni jejich
neodtiivodnéného odliSovani v pravech. Jak bylo jiz uvedeno, k u¢elu Smlouvy se pak
explicitné Ustavni soud vyslovil v nalezu sp. zn. I. US 1375/07. Uvedl, Ze ,,smyslem
uzavieni mezindrodni smlouvy nemize byt kraceni dichodovych narokd vlastnim
obCanim, kterym vyss$i dichodovy narok vznikd nezéavisle na takové smlouvé podle
vnitrostatnich predpisi®. Za tustavné nepiipustnou diskriminaci jedné vuc¢i jinym
skupinam ob&anii Ceské republiky ozna¢il nerovnost zaloZenou ,jen v disledku
specifické okolnosti, majici svlij pivod v zaniku tehdejsi Ceskoslovenské federace®.
Podle nalezu sp. zn. IV. US 228/06 skutecnost, ze Ceska republika uzaviela
se Slovenskou republikou smlouvu o provadéni socialniho zabezpeceni (Smlouva mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpe&eni, publikovana pod
¢. 228/1993 Sb.), nemlize byt na Gjmu Ceskému obcanovi ve vysi jeho dichodovych
naroktl, byt byl zamé&stnin ke dni rozdéleni CSFR na Slovensku. V nalezu sp. zn.
I. US 1375/07 pak Gvahy piedchozi sumarizoval takto: ,,Otazkou aplikace Smlouvy se
Ustavni soud zabyval jiz ve svych rozhodnutich sp. zn. II. US 405/02 a III. US 252/04.
K témto zavéram a zejména pak k jejich vykladu se Ustavni soud vyjadiil podrobné
v nalezu pléna ze dne 20. 3. 2007 sp. zn. Pl. US 4/06. V uvedenych rozhodnutich
konstatoval, ze ,Ceské republika a Slovenska republika vznikly k 1. 1. 1993 rozdé&lenim
spole¢ného ceskoslovenského stitu. Tento spolecny stat charakterizoval jednotny
systém dichodového pojisténi. Z hlediska tehdejsiho prava bylo pravné irelevantni,
ve které Casti Ceskoslovenského statu obcan byl zaméstnan, resp. kde mél sidlo jeho
zaméstnavatel. ‘.

Z tohoto pohledu se pak uvahy Ustavniho soudu k intepretaci &l. 15 odst. 1
Spravniho ujednani, obsazené v nalezu sp. zn. III. US 939/10, vztahuji na pravo
podistavni a zpohledu argumentace tykajici se poméru prava Ceské republiky
a evropského prava a vykladu ¢l. 30 odst. 1 Listiny z hlediska ustavniho principu
rovnosti se jevi pouze jako podpirné.

Na okraj argumentace vedlejSiho uc€astnika, dle niz by v pfipadu stéZovatele
a jemu obdobnych ptipadech nesl celé¢ naklady na vyplatu diichodli nastupnicky stat,
na jehoz tizemi bylo sidlo podniku s celostatni ptisobnosti, Ustavni soud diirazn&
piipomind a opakuje pravni nazor, jenz vyslovil v nalezu sp. zn. III. US 939/10:
,Ustavni soud zarovei zdiiraziuje, Ze pfiznani diichodu v predmétné véci ve smyslu
Dohody a ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, 1ze dle tstavnépravni interpretace
¢l. 20 Smlouvy, ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani a § 61 zdkona €. 155/1995 Sb.
akceptovat toliko ve vyznamu naroku na zprostiedkovanou vyplatu davky poskytované
Socialni pojistovnou v Bratislavé, doplnénou o rozdil do vyse dichodu, na ktery by
méla opravnénd osoba narok, pokud by byla Ceska sprava socidlniho zabezpeeni
prislusna k hodnoceni veskerych dob pojisténi (zaméstnani), véetné¢ ndhradnich dob,
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kter¢ tato osoba ziskala, tj. i dob pied rozdélenim spolec¢ného statu. Za téchto okolnosti
pfedmétnd Gprava predstavuje toliko tpravu rozdéleni podilu obou néstupnickych stati
na thradé dichodu, nedotyka se ale chranéné tustavnépravni pozice ob¢ana Ceské
republiky, plynouci z judikatury Ustavniho soudu (viz nélezy sp. zn. IL. US 405/02,
1. US 252/04, 1vV. US 158/04, 1IV. US 301/05, IV. US 298/06, 1. US 365/05,
I1. US 156/06, IV. US 228/06, 1. US 366/05, 1. US 257/06, 1. US 1375/07 i
P1. US 4/06).“

Ustavni soud pro uvedené, tj. pro poruseni &l. 30 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4
a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2011
sp. zn. 3 Ads 52/2009, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich, ze dne 29. ledna 2009 ¢&. j. 52 Cad 35/2008-40 a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 8. unora 2008 €. j. 450 811 075/428 zrusil [§ 82 odst. 1,
odst. 3 pism. a) zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu]. Ustavni soud vztahl
divody kasace i na rozhodnuti vedlejSiho ucastnika z ditvodu procesni ekonomie, jakoz
1 skutecnosti, Ze protitistavni zdsah do zdkladnich prav a svobod stéZovatele byl zalozen

jiz jeho rozhodnutim.
IX.
Obiter dictum

Zakonem ¢. 428/2011 Sb. ze dne 6. listopadu 2011, kterym se méni nckteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o dichodovém spofeni a zadkona o doplikovém
penzijnim spoteni, se ¢lankem XII bodem 18 zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdejsich predpist, meéni a dopliuje tak, ze se za § 106 vklada novy
§ 106a, ktery véetné nadpisu zni:

»$ 106a
Hodnoceni nékterych dob za obdobi pted rokem 1993

Za doby dichodového zabezpeceni ziskané pied 1. lednem 1993 podle
eskoslovenskych pravnich predpist, které se podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni ze dne 29. fijna 1992 povazuji za doby
dichodového zabezpeceni nebo pojisténi Slovenské republiky, nelze ptfiznat ani zvysit
dichod z ceského dichodového pojisténi (zabezpeCeni) a ani nelze s ptihlédnutim
k témto dobam poskytnout vyrovnani, dorovnani, pfiplatky a obdobna plnéni k diichodu
nebo jeho Casti nebo poskytovana misto dichodu nebo jeho casti; k témto dobam lze
v souladu s ¢l. 4 ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, piihlédnout pouze za podminek a v rozsahu
stanoveném touto smlouvou nebo timto zakonem (§ 61).“

Dle prechodného ustanoveni ¢l. XIII pfedmétného zakona pak plati: ,,Zadosti
o poskytnuti vyrovnani, dorovnani, ptiplatkii a obdobnych plnéni uvedenych v § 106a
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni U¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se
odlozi a fizeni o nich se nevede; byly-li tyto Zadosti podany piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, fizeni o nich se zastavi. Opatfeni u¢inéna prede dnem tc¢innosti
tohoto zakona na zakladé téchto zadosti zlstavaji nedotcena s tim, Ze piislusné plnéni
nalezi po vyuctovani zalohové vyplaty za rok 2011 ve vysledné vysi beze zmény, pokud
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trva podle pravnich piedpisti Ceské republiky i Slovenské republiky narok na dichod,
ktery byl divodem pro pfiznani tohoto plnéni; zédnikem naroku na dichod podle
pravnich ptedpisi nc¢kterého z uvedenych stati zanika trvale i1 narok na pfislusné
plnéni.*

Ve smyslu ¢l. XXVI zdkona ¢. 428/2011 Sb. ustanoveni ¢l. XII bodu 18 a
¢l. XIII nabyvaji ucinnosti dnem jeho vyhlaseni, pfiCemz timto dnem je den
28. prosinec 2011, kdy byla rozeslana castka 149/2011 Sbirky zakont, v niZ byl zdkon
¢.428/2011 Sb. publikovan.

Dtvodova zprava k vladnimu navrhu zakona piijatého pod ¢. 428/2011 Sb.
zdivodnéni ustanoveni ¢l. XII a XIII neobsahuje. Pfedmétné ustanoveni bylo totiz
navrzeno ve druhém c¢teni snémovniho projednavani predmétného vladniho navrhu (tisk
414) dne 30. srpna 2011 poslankyni Gabrielou Peckovou, a to jako reakce na rozsudek
judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky. Soudni dvir Evropské unie rozhodl, Ze
dorovnani slovenskych dachodii formou vyrovnavaciho piispévku neni mozné
omezovat podminkou ¢eského obdanstvi a bydliité v Ceské republice, nebot’ takové
omezeni predstavuje z pohledu prava Evropské unie nepfipustnou diskriminaci.
V navaznosti na toto rozhodnuti navrhuji pfijeti zdkonné upravy, kterd by dorovnavani
slovenskych diichodi obecné vyluc¢ovala.*

(Viz http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/022schuz/s022029.htm.)

Jak ve svém vyjadieni spravné uvadi vedlejsSi ucastnik, podminky ndroku
na pozadovany vyrovnavaci piispévek k davce ve stafi nejsou upraveny zadnym
pravnim piedpisem. Ustanoveni § 106a zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
¢.428/2011 Sb., tudiz zakotvuje zdkaz vyplaceni socialni déavky, kterou zikon
neupravuje. To je urcité contradictio in adiecto, to je urCité zdkonné ustanoveni, jez bez
dal§itho nedavd rozumny smysl. Nutno totiz zodpovédét otdzku, zdali vyrovnavaci
prispévek, jenz se vaze na uplatnéni Smlouvy, skute¢né neni zalozen zadnym jinym
pravné relevantnim titulem a zdali je zasah zdkonodarce vi¢i nému zdsahem
relevantnim.

Ze stenografického zaznamu snémovniho projednani navrhu predmétného
zakona plyne, ze predkladatelka pozménovaciho ndvrhu k nému, a tim i celd snémovna,
si byly védomy skuteCnosti, Ze ,,poskytovani vyrovnavaciho pfispévku vychazi
z diiv&jsi judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky*.

Byla-li ucelem pfijeti ustanoveni § 106a zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zékona €. 428/2011 Sb., a ¢l. XIII zakona ¢. 428/2011 Sb. reakce na disledky rozsudku
ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢.C-399/09 s ,derogacnimi® disledky vii¢i judikatuie
Ustavniho soudu, pak nelze neZ uzavfit, ze nosnym diivodem tohoto nalezu Ustavniho
soudu, jimz je konstatovani postupu ultra vires ESD v predmétné véci, je zalozena
obsolence uvedenych zakonnych ustanoveni (§ 106a zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona €. 428/2011 Sb., a ¢l. XIII zakona ¢. 428/2011 Sb.), a to na zaklad¢ pravniho
principu cessante ratione legis cessat lex ipsa (odpadnutim tcelu zakona zanikéd samotny
zakon).

Neptikroéil-li Ustavni soud k zahajeni fizeni o kontrole norem u § 106a zdkona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb., a ¢l. XIII zakona ¢. 428/2011 Sb.,
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stalo se tak z toho diivodu, Ze v posuzované véci nebyly naplnény podminky postupu
podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tj. pfedmétna zdkonna
ustanoveni nebyla uplatnéna v fizenich, znichZz vzeSla ustavni stiznosti napadena
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto nalezu se nelze odvolat.

V Brné dne 31. ledna 2012

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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Odligné stanovisko nalezu pléna sp. zn. PL US 5/12 soudce Ji¢iho Nykodyma

S vétSinovym nazorem pléna rusiciho rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pro
poruseni ustavniho principu rovnosti obCani a vylouceni jejich neodivodnéného
odliSovani v pravech pfi poskytovani pfiméfeného hmotného zabezpeceni dle ¢l. 30
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nesouhlasim. Divody mého nesouhlasu
navazuji na argumentaci uplatnénou v odliSném stanovisku podaném k nédlezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/06, jejiz relevantni body nize rekapituluji a celkové na
n¢ odkazuji.

Zaprvé. Za sprivny nepovazuji zavér, ze na naroky obcanii Ceské republiky
plynouci ze socidlniho zabezpeceni do 31. 12. 1992 nelze vztahnout evropské préavo, tj.
Nafizeni Rady (EHS) 1408/71 ze 14. Cervna 1971, o aplikaci soustav sociilniho
zabezpeCeni na osoby zaméstnané, samostatn¢ vydéleéné c¢inné a jejich rodinné
ptislusniky pohybujici se v ramci Spole€enstvi, a tudiZ Ze predmétny rozsudek ESD ze
dne 22. 6. 2011, ¢. j. C-399/09, dopadajici na ptipady obdobné stézovatelovu je
excesem unijniho organu.

CR vstoupila 1. 5. 2004 do Evropské unie. EU koordinuje prostfednictvim vyse
uvedeného natizeni narodni dichodové systémy tak, aby bylo mozno mj. zajistit jednu
ze Ctyt zakladnich svobod — volny pohyb osob. Smyslem upravy je zajistit, aby osoba
zaméstnand ve vice zemich neztratila své naroky na socialni davky z divodu jiného
obcanstvi, bydlisté, ¢i proto, ze v Zadné¢ zemi nesplnila potiebnou dobu pojisSténi
stanovenou predpisy té které¢ zemé. Koordinace ma ¢tyfi zakladni principy: zakazuje
veSkerou diskriminaci z divodu statni ptislusnosti (¢l. 7), uplatiluje se pravni tad
jediného statu - pravni fad statu, kde zaméstnana osoba pracuje, bez ohledu na misto
bydlist¢ (¢l. 13), scitaji se doby pojisténi ve vSech clenskych statech (¢l. 45 pro
dichody), naroky na davky lze uplatiiovat bez ohledu na misto bydlisté¢, davky se
vyplaceji do ciziny. Podle ¢l. 6 nafizeni 1408/71 nahrazuje toto nafizeni ustanoveni
kterékoli smlouvy o socidlnim zabezpeCeni mezi dvéma c¢lenskymi staty, ¢l. 7 pak
casteén¢ omezuje Upravu ¢l. 6, a to tak, Ze odchyln¢ od ¢l. 6 zlstavaji pouzitelné
umluvy o socidlnim zabezpeceni uvedené v piiloze III [€l. 7 odst. 2 pism. ¢)]. Obsah ¢l.
20 Smlouvy o pievzeti zavazki Ceskou a Slovenskou republikou v oblasti diichodového
zabezpedeni za dobu do zaniku CSFR pak byl v souvislosti se vstupem Ceské a
Slovenské republiky do Evropské unie zapracovan do Prilohy III Natizeni 1408/71
(Smlouvou o pfistupu k EU), stal se tedy pravem ES a jde o ustanoveni zavazné pro
vSechny clenské staty. Ve své dosavadni judikatufe k ¢l. 7 ESD prozatim nikterak
nevybocil ze svého respektu k vili ¢lenskych statt zachovat urcité smluvni zvlastnosti,
pochézejici z dob pfed vstupem do EU, projevené pravé v piiloze III k Nafizeni
1408/71. V odlisném stanovisku k ndlezu sp. zn. Pl. 4/06 jsem jiz poukazoval na
v tomto ohledu inspirujici rozhodnuti ESD ¢&. 305/92 Hoorn ze dne 28. 4. 1994. Cl. 20
Smlouvy je tedy od 1. 5. 2004 soucasti prava EU a jako takové je exekutivou
aplikovano a bude aplikovano i1 na neskoncené véci, které byly zapocaty pied vstupem a
nebyly doposud skonceny (¢l. 118 natizeni 574/72).

Jde o pravidlo vypotadani zavazkt z dichodového zabezpeceni mezi dvéma
¢lenskymi staty, ESD proto mé¢l pravomoc se k otdzce vyslovit a pravidlo interpretovat.
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Ve svém rozsudku sohledem na znéni nafizeni nevylou¢il moznost, aby Ceska
republika zavedla takové pravidlo, na zdkladé kterého bude vyplacen dorovnavaci
prispévek, s tim ovSem, ze nebude diskriminovat ptislusniky ostatnich ¢lenskych statt.

Zadruhé. Nesouhlasim dale stim, ze rusené rozsudky spravnich soudil
nerespektovaly ustavni princip rovnosti, resp. nezajistily ve vztahu ke stézovateli
vylou¢eni neodiivodnéné nerovnosti mezi oblany Ceské republiky. Pravo na
zabezpeceni ve stafi je zakladnim lidskym pravem, ale doméhat se ho Ize jen v mezich
zakona. Nerovnost ve vysi davky pfitom nelze chapat v roving€ ustavnépravni, nebot’ se
nikomu nezarucuje, ze bude mit stejny dichod jako jiny obcan. Podstatou tustavni
stiznosti, z niZ nyn&jsi ndlez vzesel, je praveé nespokojenost s vysi vymeéteného diichodu.
Rozdil ve vys$i dichodu vypocteného dle zékona o dichodovém pojisténi a ceského
ptredpisu a diichodu oproti vysi, na kterou vznikne narok pfi aplikaci ¢l. 20 Smlouvy o
pievzeti zavazkd Ceskou a Slovenskou republikou v oblasti diichodového zabezpedeni
za dobu do zaniku CSFR, je disledkem zaniku CSFR, rozvrZeni jejich zavazki mezi
nastupnické staty a nasledného rozdilného pravniho a ekonomického vyvoje téchto
statli. Nutno v této souvislosti poznamenat, Ze Groven vySe zabezpe€eni se sbliZzuje a
neni vylouceno, ze bude v budoucnu ta slovenska piiznivéjsi, naptiklad ve vztahu
k né€kterym skupindm pojiSténcli; znamena to, Ze osoby nyni pravidlem dotéené pak
budou naopak tstavné nepfijatelné zvyhodnény? Smlouva o pievzeti zavazki Ceskou a
Slovenskou republikou v oblasti diichodového zabezpedeni za dobu do zaniku CSFR
musela respektovat urcité istavni meze dané ustavnim zdkonem ¢. 4/1993 Sb. Jako
rozumnou vnimam snahu rozvrhnout bfemeno zavazkl tak, aby povinnym subjektem
nebyla v prevazné mite jen Ceska republika, kde vétiina zaméstnavatelii plisobicich na
tizemi celého tehdejsiho Ceskoslovenska sidlila. Je mozné, ze mohlo byt jako vhodngjsi
zvoleno kritérium mista vykonu prace, nicméné to je v tuto chvili jiz jen akademicka
otazka. V jednotlivych ptipadech — a ptipad stéZovatele je evidentné jednim z nich —
mohlo na nékteré pojisténce toto opatteni, resp. zpisob rozvrzeni zavazki zaniklého
statu dopadnout tvrdé. K zavéru o netlstavnosti to ovSem nestaci. Principy jistoty a
predvidatelnosti prava jsou nezpochybnitelnymi znaky pravniho statu. Obecné byly tyto
principy respektovany piihldSenim se kpravni kontinuité, konkrétné v oblasti
dichodového zabezpeceni zachovanim naroku jako takového a zapocitanim ziskanych
dob pojisténi. To je z pohledu ustavnich garanci podstatné. Nesouhlasim s tim, Ze by
ob¢ané CR nemohli byt ve svych dichodovych pravech odligeni podle toho, kde
pracovali. Existence Ceskoslovenska jako spole¢ného statu a jeho zanik neodiivodiiuje z
hlediska tstavnich principti nutnost, aby kazdy ob&an Ceské republiky obdrzel za doby
ziskané do roku 1992 tzv. €esky duchod.

Nalez argumentuje tim, Ze statni obéané Ceské republiky, zaméstnani do 31. 12.
1992 u zaméstnavatele se sidlem na tizemi dnesni Slovenské republiky, maji narok na
vyrovnavaci pfispévek k thrnu dil¢ich dichodli piiznanych ceskym a slovenskym
nositelem pojisténi. Zakon o dichodovém pojisténi ovSem zadnou dorovnavaci davku
neznd. Neupravuje techniku vypoctu takové dorovnavaci davky. Navic zdkon o
dichodovém pojisténi ve znéni novely oznacované jako tzv. ,,mald dichodova reforma‘
dorovnavani vyslovné zapovida. Organ rozhodujici v diichodovych vécech tak dostava
protichtidné pokyny, jez je zavazan respektovat.

Zatteti. Nesouhlasim s celkovou koncepci pristupu Ustavniho soudu k otazce
tzv. ,slovenskych dichodi“. Z ptedchozi rozhodovaci cinnosti tykajici se této
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problematiky je ziejmé, Ze jde o skutkové Sirokou a pestrou Skalu piipadii: od ptipadu
stéZovatele, kdy jakési obecné spravedlivé citéni vede k presvédceni, ze by byl ,,Cesky
dichod* adekvatni, pro pifipady, kdy pojisténec ziskal podstatnou ¢ast doby zaméstnani
ve slovenské casti spolecné republiky, na Slovensku celou dobu zil a v dobé rozpadu
spoleéného statu mél slovenské obéanstvi. Cili piipady, které by dokonce ani
nevyzadovaly specidlni smluvni rezim a byly feSitelné dle zékladni zésady, totiz ze
Ceska republika v oblasti vefejnych subjektivnich prav pievzala jen zavazky vici tém
osobam, které mély na jejim tizemi ke dni zaniku spole¢ného statu trvaly pobyt. Ustavni
soud se pokousi piijetim obecného vykladu ve véci se zcela specifickym skutkovym
ramcem nahradit zdkonodarce, resp. vlady Ceské republiky a Slovenské republiky, na
nichz je eventualné upravit rezim dohodnuty pti rozpadu spole¢ného statu zminovanou
smlouvou. Teprve budouci ndpad Zalob a tstavnich stiznosti miize odhalit rizika, ktera
tento postup pfinasi.

V Brné dne 31. ledna 2012 Jiti Nykodym
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