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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 9. tinora 2012 mimo ustni jednani bez pfitomnosti
ucastnikli v senatu slozeném z pfedsedy Jana Musila (soudce zpravodaje) a soudct
Vladimira Kurky a Jitiho Muchy o ustavni stiznosti PFipravného vyboru pro konani
mistniho referenda, pravné¢ zastoupené¢ho Mgr. Dominikou Kovaiikovou, advokatkou
se sidlem v Olomouci, Riegrova 14, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 2. 2009 ¢. j. 22 Ca 16/2009-25, za ucasti Krajského soudu v Ostravé, jako
ucastnika fizeni aza ucasti obce Bystro€ice, se sidlem 779 00 Bystrocice 6 a
Ministerstva dopravy Ceské republiky, jako vedlejsich u¢astnikd fizeni, t a k t o:

I. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2009
€. j. 22 Ca 16/2009-25 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni
ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.
Odtvodnéni:
L.

Ustavni stiznosti, kterd po formalni strance splituje naleZitosti pozadované
zdkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domahal zruseni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, nebot’ jim mélo dojit k poruseni ¢lanku 21
odst. 1, ¢lanku 4 odst. 3 a ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,»Listina‘).

Jak vyplyva z odivodnéni tstavni stiznosti a z vyzadaného spisového materialu
(spis Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 16/2009), podal stézovatel (v zahlavi
oznaceny piipravny vybor) dne 13. 10. 2008 ndvrh na kondni mistniho referenda
na izemi obce Bystro¢ice s polozenou otazkou ,,Souhlasite s tim, aby obec Bystrocice
darovala, prodala, pronajala ¢i jinym zpiisobem zcizila nebo zatiZila (napr. zrizenim
vécneho bremene), kterykoliv z nasledujicich pozemkii: parcelni cisla 46/1, 46/2, 47/2,
52/15, 52/33, 52/34, 207/1, 207/2, 209/2, 2010 v katastralnim tizemi 616681 Zerivky,
véetné jejich casti?** Zastupitelstvo obce na svém zasedani dne 22. 12. 2008 rozhodlo
usnesenim, Ze navrh na konani mistniho referenda neschvaluje. O této skutecnosti byl
stézovatel vyrozumén sdélenim starostky obce ze dne 29. 12. 2008.

Stézovatel se v zakonné lhaté obratil na Krajsky soud v Ostravé podle § 9la
odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. s*)
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s navrhem na vyhlaSeni mistniho referenda v obci Bystrocice o vySe uvedené otazce.
Krajsky soud vSak ustavni stiznosti napadenym usnesenim navrh stézovatele zamitl.

Krajsky soud své rozhodnuti odGvodnil poukazem na existenci smlouvy
o smlouvé budouci, uzaviené mezi obci Bystrodice a Ministerstvem dopravy Ceské
republiky, o zfizeni vécného biemene, jejimz predmétem jsou pozemky p. ¢. 52/33
a 52/34 vk. 0. Zertivky, na nichz ma byt umisténo tzv. elektronické myto. Vysledek
mistniho referenda by dle krajského soudu mohl byt v rozporu s obecnou pravni
zasadou, ze smlouvy maji byt plnény (pacta sunt servanda), vyplyvajici z ust. § 488,
§ 494 obcanského zakoniku. Kondni mistniho referenda k navrhované otdzce je tudiz
dle krajského soudu nepiipustné podle § 7 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu, dale jen ,,ZMR* (,,mistni referendum nelze konat, jestlize by otazka polozena
v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jestlize by rozhodnuti
v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy*).

StéZovatel v odiivodnéni svého navrhu vyjadfil nesouhlas s vykladem ust. § 7
pism. d) ZMR, jejz zastdva krajsky soud. Dle nazoru stézovatele takovy vyklad
umoznuje orgdniim obce, aby kondni mistniho referenda a priori odvratily uzavienim
nejruznéjSich smluv o smlouvach budoucich. Stézovatel uvedl, ze v prubéhu jednani
zastupitelstva nebyl nikdo sezndmen s tim, Ze néktery z pozemkia dotcenych otdzkou,
predlozenou k hlasovani v mistnim referendu, je zatizen smlouvou o smlouveé budouct,
kterd obec zavazuje k zatiZzeni pozemku v€cnym bifemenem. Jako diivod nevyhlaseni
mistniho referenda byla uvadéna souvislost otazky s uizemnim pldnem obce (v izemnim
planu je na nékterych pozemcich zanesen budouci vodovod a kanalizace). O existenci
smlouvy, kterd by obec zavazovala k uzavieni smlouvy o zfizeni vécného biemene,
neméli dle tvrzeni stéZovatele ponéti ani samotni zastupitelé. Stézovatel zduraznil,
ze existence smlouvy o smlouvé budouci, kterou Krajsky soud v Ostravé povazuje
za jediny divod nevyhlaSeni referenda, byla zminéna obci BystroCice az béhem
soudniho jednani a jen jako vedlej$i, podplirny argument pro zamitnuti navrhu.
StéZovatel ma za to, Ze vyhodnoceni uvedené smlouvy jako piekdzky konani mistniho
referenda odporuje rozhodovaci praxi obecnych soudl v jinych skutkové obdobnych
ptipadech. Krajsky soud navic nedal stéZovateli moznost se ke smlouvé jako k ditkazu
zadnym zpisobem v soudnim fizeni vyjadfit, ¢imz doslo k poruseni platnych procesnich
pfedpist 1 Gstavné zaruceného prava na rovnost Ucastnikll fizeni ve smyslu ¢lanku 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II.

Ustavni soud si dle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni
ucastniki fizeni k projednavanému navrhu. Krajsky soud v Ostravé toliko vyslovné
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Ministerstvo dopravy a obec Bystrocice
se k ustavni stiznosti nevyjadiily.

I1I.

Podle ust. § 44 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud
se souhlasem ucastnikd upustit od ustniho jednani, nelze-1i od tohoto jednani ocekavat
dalsi objasnéni véci. Souhlas s upusténim od jednani byl vSemi Gcastniky a vedlejSimi
ucastniky poskytnut (z¢asti konkludentn¢), a proto bylo od ustniho jednani upusténo.
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IV.

Ustavni soud je podle ¢lanku 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti
a tuto svoji pravomoc vykondva mimo jiné tim, Ze ve smyslu jejiho ¢lanku 87 odst. 1
pism. d) rozhoduje o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organu vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Podle ust. § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jsou opravnéni podat Gstavni stiznost fyzicka
nebo pravnickd osoba podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi,
ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla Gc¢astnikem, opatfenim nebo jinym
zasahem orgéanu vetejné moci bylo poruseno jeji zékladni pravo nebo svoboda zaruc¢ené
ustavnim poradkem.

Ustavni soud jiz v minulosti opakované konstatoval, ze piipravny vybor pro
konani mistniho referenda, a¢ neni pravnickou osobou, je opravnén k podani ustavni
stiznosti, ma-li za to, Ze v pribéhu soudniho pfezkumu rozhodnuti zastupitelstva obce
mistni referendum nevyhlasit byla poruSena ustavné zarucena zékladni prava nebo
svobody (podrobné viz nalez ve véci sp. zn. IV. US 223/04, dale srov. nalez sp. zn.
IV. US 1403/09, bod 17 odtivodnéni).

Pokud jde o pfipustnost Ustavni stiznosti ve smyslu § 75 odst. 1 zékona
o Ustavnim soudu, je tfeba konstatovat, Ze st&Zovatel vy&erpal vsechny procesni
prostfedky, které mu zdkon k ochrané¢ jeho prava poskytoval, a to s ohledem
na ust. § 104 odst. 1 s. . s., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, jez ve vécech mistniho
referenda vylucovalo podani kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V.
Ustavni stiznost je diivodna.

Ustavni soud se v minulosti opakované zabyval vztahem piedpisti o mistnim
referendu k praviim garantovanym c¢lankem 21 odst. 1 Listiny, podle néjz maji obcané
pravo podilet se na spravé vetejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcii
[srov. ¢lanek 25 pism. a) Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych pravech].
Ustavni soud konstatoval, Ze mistni referendum postradd obdobné ustavnépravni
zakotveni, jaké ma volebni pravo (lanek 18 Ustavy), a jeho uprava je svéfena toliko
pravu jednoduchému. Ustanoveni ¢lanku 21 odst. 1 Listiny nelze chépat tak, jako
by samo o sobé zarucovalo pravo obcanti vyvolat mistni referendum. K tomu mtize dojit
jen po splnéni podminek dle platného zakona (zdkon &. 22/2004 Sb. o mistnim
referendu a o zméné nekterych zakond, dale jen ,,zdkon o mistnim referendu®,
resp. ,,ZMR*). Ochrana vyplyvajici z ¢lanku 21 Listiny se tudiZz vztahuje pouze na
pripad hlasovani v mistnim referendu, které jiz bylo vyhlaSeno, nikoliv v§ak na ochranu
samotného vyhlaseni tohoto hlasovani (srov. usneseni ve véci sp. zn. I. US 641/2000,
I1. US 706/04, 111. US 40/06, dostupna v databazi rozhodnuti NALUS).

Ustavni soud vSak v citovanych rozhodnutich zaroven dovodil existenci
subjektivniho vefejného prava iniciovat mistni referendum, které sice samo o sobé
nepoziva ochrany podle ¢lanku 21 odst. 1 Listiny (tak jako ucast na jiz vyhlaSeném
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referendu), je vSak mozné se domahat jeho ochrany pied spravnim soudem v intencich
¢lanku 36 odst. 1, odst. 2 Listiny. Blize je k tomu tieba uvést nasledujici:

Platny zdkon o mistnim referendu zna vedle referenda vyhlaseného cisté z vile
zastupitelstva obce také referendum ,,vyvolané zdola®, na navrh tzv. ptipravného vyboru
[§ 8 odst. 1 pism. b) ZMR], které miiZze piedstavovat vyznamny demokraticky kontrolni
mechanismus uplatiiovany veiejnosti obce vic¢i jejim organtim. Zastupitelstvo obce
v pfipadé, Ze jsou splnény vSechny podminky vyplyvajici ze zdkona o mistnim
referendu, méd povinnost takové referendum vyhlasit, nehledé na to, zda zastupitelstvo
samo jako organ skondnim referenda k otdzce navrhované pfipravnym vyborem
souhlasi ¢i nikoli.

Rozhodnout podle § 13 odst. 1 pism. b) ZMR o tom, Ze se mistni referendum
nevyhlasi, mize zastupitelstvo jen v ptipadech, v nichZ ex lege podle § 6 a § 7 ZMR
vibec nelze mistni referendum konat. Na vyhladSeni mistniho referenda z popudu
ptipravného vyboru tedy za splnéni zdkonnych podminek vznikd pradvni narok, jemuz
je poskytovana soudni ochrana [§ 9 odst. 2 pism. c), § 57 odst. 1 pism. b) ZMR],
a to do té miry, Ze se lze ve spravnim soudnictvi navrhem ze strany piipravného vyboru
podle § 91a odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho pfimo domahat, aby soud k urcité
otdzce mistni referendum sam vyhlasil. Z vyse citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu
je patrno, Ze ptipravny vybor mize byt postupem obecnych soudl zkradcen na svém
pravu vyplyvajicim z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

K poruseni prava na soudni ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny mize ze strany
obecnych soudi dochdzet mimo jiné formou zjevnych interpretacnich excest urcité
vy$§i miry zédvaZznosti — napt. vykladem a aplikaci pravnich ptredpisi, jeZ nepiipustné
postihuji nékteré ze zakladnich prav a svobod, resp. jsou vyrazem zjevného
neodiivodnéného vyboceni ze standardii vykladu, jez je v soudni praxi respektovan,
a nebo jsou v rozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti (viz teze ,,pfepjatého
formalizmu®).

Krajsky soud v Ostravé zamitl napadenym rozhodnutim navrh piipravného
vyboru pouze s odkazem na tzv. vyluku z ptipustnosti referenda dle § 7 pism. d) ZMR.
Ptekazkou konani mistniho referenda méa byt toliko existence smlouvy o smlouvé
budouci, kterou obec BystroCice uzaviela s Ministerstvem dopravy o ziizeni vécného
bfemene k pozemkim ve vlastnictvi obce za ucelem umisténi elektronického myta.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zplisob, jakym Krajsky soud v Ostravé vylozil
ustanoveni § 7 pism. d) ZMR, je pfili§ extenzivni, zcela v rozporu se smyslem a ucelem
zdkona o mistnim referendu, ktery ma umoznit obCaniim piimou spravu véci
naleZejicich do samostatné piisobnosti obce (viz nalez sp. zn. IV. US 223/04 ze dne
9.2.2005, ¢. 27, sv. 36 Sb. nalezi a usneseni, str. 319). Prostiednictvim takovéhoto
vykladu by se uvedeny zakon stal ve zna¢né Casti ptipadii takika mrtvou pravni normou.
I pfes vySe uvedend omezeni pfimé aplikovatelnosti ¢lanku 21 odst. 1 Listiny nelze
prehlédnout politicky charakter prav, jez jsou podle zdkona o mistnim referendu
naplitovana (srov. i ¢lanek 100 odst. 1 Ustavy). Mistni, resp. krajské referendum,
predstavuji vyznamné prvky piimé demokracie v politickém systému Ceské republiky.
Pti vykladu pravnich ptedpisl, jeZ omezuji moznosti vyhldSeni mistniho referenda, je
treba mit na zfeteli ¢lanek 22 Listiny, pozadujici, aby nejen zékonna tiprava politickych
prav, ale i jejich vyklad umoznovaly a ochranovaly svobodnou soutéz politickych sil
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v demokratické spolecnosti. V intencich tohoto ¢lanku je nutné vykladat i ustanoveni
§ 7 ZMR, jez taxativné vymezuje podminky, kdy mistni referendum nelze konat. Toto
ustanoveni musi byt dle nazoru Ustavniho soudu vykladano restriktivnim zptisobem.

V projednavané véci zastava krajsky soud v podstaté nazor, ze organ obce mize
uzavienim ur¢itych soukromopravnich smluv zabranit tomu, aby se k zavaznym
otazkam veiejného z4jmu mohli obc¢ané obce vyjadrit v referendu. Dle krajského soudu,
pokud by vysledek mistniho referenda mohl, byt’ i jen potencialné, stat v cesté plnéni
zavazki obce ze soukromopravnich smluv, nelze referendum konat pro tidajny rozpor
polozené otazky s pravnimi predpisy dle § 7 pism. d) ZMR. Ustavnimu soudu je zndmo,
ze Krajsky soud v Ostravé uvedeny pravni néazor vyslovil jiz v nékolika svych
rozhodnutich; zaroveii jiné soudy zaujaly stanovisko bliz§i argumentaci navrhovatela.

Ustavni soud se ztotoZiiuje s pravnim nazorem, vyjadfenym v minulosti
v obdobné véci napt. Krajskym soudem v Brné v usneseni ze dne 2. 2. 2009 sp. zn.
30 Ca 3/2009 (mistni referendum v obci Niva) nebo Krajskym soudem v Hradci
Kralové v usneseni ze dne 24. 11. 2008 sp. zn. 30 Ca 173/2008 (mistni referendum
v obci Havli¢kova Borova, rozhodnuti publikovano pod €. 1818/2009 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu). Jde o nazor sdileny rovnéz komentafovou literaturou
(viz Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s komentdfem a judikaturou. Praha: Leges,
2011, s. 73 az 75).

Dle nazoru Ustavniho soudu je tieba rozliSovat charakteristiku obce jako
politického tUzemniho spolecenstvi obcanti aobce jako pravniho subjektu
v soukromopravnich vztazich. Podstata mistniho referenda spocivd ve formovani
politické vile uvniti spolecenstvi, kterou organy obce maji teprve realizovat navenek.
Z rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji ¢i nezanikaji bezprostiedn¢ zadné
soukromopravni vztahy, podobné jako napf. z odevzdani hlasi ve volbach. Jde
o zpisob, jimz obcané mohou usmériiovat v konkrétnich otdzkach vetejného zajmu
politickou reprezentaci obce a viCi této reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a dalSim
organtim obce) rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu § 49 ZMR také vyhradné
smétuje. Vysledek referenda, spocivajici v tom, Ze obCané obce vyjadiuji nesouhlas
s vyznamnou dispozici s komunalnim majetkem, pfipadné¢ s realizaci urcitého
stavebniho ¢i primyslového projektu na tzemi obce, zddnym zplisobem neporusSuje ani
nemuize porusit pravni normy ve smyslu § 7 pism. d) ZMR. Takovy vysledek je nutno
interpretovat tak, ze orgdny obce jsou zavazany prosazovat ndzor obcanll témi
prostiedky, které jim pravni fad dava k dispozici. Neplati tedy tvrzeni krajského soudu,
ze by samotnym uspofaddnim referenda s urcitym vysledkem dochazelo k prolomeni
smluvniho zéavazku, prestoze vile obcanii vyjadfenda v referendu mulze napf.
k odstoupeni od urcité smlouvy nebo ke zméné¢ jejiho obsahu smétovat.

Dle nizoru Ustavniho soudu nelze zadnym smluvnim ujednanim mezi obci
atfeti osobou predem vyloucit obCany z pfimého podilu na spravé véci vetejnych.
Pouhym poukazem na existenci pfedchoziho soukromopravniho zavazku nelze zabranit
obCanlim obce, aby k urCité otdzce vetfejného zajmu zaujali postoj demokratickym
aktem mistniho referenda.

Referendum nelze prohlasit za nepiipustné ani s odkazem na obavy obce
z eventualnich soukromopravnich sankci, které by po ni v ndvaznosti na vysledek
mistniho referenda mohl pozadovat smluvni partner, se kterym obec pfed konanim
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mistniho referenda o navrzené otdzce uzaviela smluvni vztah. Miize jit vSak
o vyznamny politicky argument, kterym se organy obce mohou snazit presveédcit
obcany, aby v mistnim referendu hlasovali ur¢itym zptasobem.

Neobstoji ani argument pravni jistoty, uplatnény krajskym soudem, nebot’ pravni
fad zadnému pravnimu subjektu nezakazuje usilovat o zanik ¢i zménu jeho smluvniho
zavazku, k nimz mize dojit mimo jiné i dohodou stran.

Ze stejnych davodi je irelevantni také argumentace krajského soudu tykajici
se moznosti ¢i nemoznosti obce od predmétné smlouvy jednostranné odstoupit. Krajsky
soud ptehlizi, ze mistni referendum je v daném piipad¢ nastrojem obcanii, kterym Ize
pfimét organy obce, aby se uvedenou ob¢anskopravni otazkou viibec zabyvaly, ptipadné
usilovaly o jeji rozieSeni v obCanskopravnim fizeni (podobné jako rozieSeni otazky
platnosti samotné smlouvy).

Pro tiplnost Ustavni soud p¥ipomina mutatis mutandis zavéry vyjadiené ve svych
starich nalezech, napt. ve véci sp. zn. III. US 721/2000, podle nichz, pokud obce
jednaji ve vécech prava soukromého, nelze tvofeni a projevy jejich ville mechanicky
posuzovat stejné, jako by Slo napt. o obchodni spolecnosti (srov. nalez ve véci sp. zn.
V. US 576/2000).

Ustavni soud konstatuje, e vylukovy bod dle § 7 pism. d) ZMR je tieba
vykladat teleologicky — s pfihlédnutim k ucelu a smyslu zdkona o mistnim referendu.
Piedmétem mistniho referenda v Ceské republice byvaji pravé zalezitosti nejriiznéjsich
spornych investi¢nich projekti (a jim pfedchazejiciho nakladani s komundlnim
majetkem), které mohou mit zcela zisadni dopad na zivotni prostiedi a Zivotni
podminky obcanti obce (srov. Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s komentafem
a judikaturou. Praha: Leges, 2011, str. 60 az 63). Mistni referendum iniciované ,,zdola*
pfipravnym vyborem (ucelovym spolecenstvim alesponi tii opravnénych osob ve smyslu
§ 2, § 9 odst. 1 ZMR) predstavuje Casto posledni moznost obfani obce zaujmout
stanovisko ke kontroverznim investicnim zamérim s dalekosahlymi dusledky, jejichz
projednéni neprob¢hlo transparentné — a to nejen v piipadech vylozené korupéniho
jednéani, ale i tam, kde orgdny obce mistni vefejnost nedostate¢n¢ informovaly
o skute¢nych parametrech projektu. Dle Ustavniho soudu jde o vyznamnou
demokratickou pojistku proti selhani ¢i nezdkonnému postupu volenych organti obce.

Vyklad, k némuz v napadeném rozhodnuti dospél Krajsky soud v Ostrave, dle
nazoru Ustavniho soudu vede k velmi citelnému a tudiz nepfipustnému ziZeni prostoru
pro rozhodovani obCani v mistnim referendu. S ohledem na vySe uvedené zasady
vykladu politickych prav je tfeba ustanoveni § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu
vztadhnout toliko na pfipady, kdy polozena otazka ¢i eventudlni vysledek referenda jsou
v rozporu s pravnimi normami kogentni povahy.

Extenzivni vyklad uplatnény Krajskym soudem v Ostravé by organiim obce
umoznoval vyhnout se prakticky vzdy konani mistniho referenda s odtvodnénim,
ze ohledn¢ predmétné otdzky, jez méla byt mistnim referendem feSena, je jiz obec
ve smluvnim vztahu ke tfetim osobam. V projedndvané véci je vyznam moznosti
obCani uspofddat mistni referendum o naklddani s obecnimi pozemky dobie patrny
i ze skuteCnosti, ze smlouva o smlouvé budouci, podepsand starostkou obce,
nevyzadovala podle ptedpisii platnych vrozhodné dobé pro svou pravni ucinnost
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schvaleni dalsiho organu obce (§ 85, § 102 odst. 3, § 99 odst. 2, odst. 3 zdkona
¢. 128/2000, zakon o obcich).

Neptipustnost vyhlaSeni referenda byla dle napadeného rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé odivodnéna toliko zjiSténim existence uvedené smlouvy o smlouvé
budouci, resp. zadvérem krajského soudu o tom, Ze obec Bystrofice nema moznost
od pfedmétné smlouvy odstoupit. Ustavni soud shledal, Ze k poruseni zakladnich prav
stéZovatele doSlo nespravnou aplikaci § 7 pism. d) ZMR na uvedeny skutkovy stav;
krajsky soud vylozil citované zakonné ustanoveni v piikrém rozporu se smyslem
a uCelem zédkona o mistnim referendu a =zasahl tak do zakladniho prava stéZovatele
na soudni ochranu dle &lanku 36 odst. 1 Listiny. Za této situace povazoval Ustavni soud
jiz za nadbytecné zkoumat, zda v fizeni pred krajskym soudem navic doslo k poruseni
¢lanku 37 odst. 3 Listiny.

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu navrhu stéZovatele vyhovél a napadené usneseni Krajského soudu
v Ostravé podle § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona zrusil.

Poudéeni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmé dne 9. inora 2012

Jan Musil v. r.
predseda senatu Ustavniho soudu





