I. US 1586/09

CESKA REPUBLIKA
, NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 6. biezna 2012 v senétu slozeném z predsedkyné Ivany Janii a
soudct Vojena Giittlera a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci ustavni stiznosti
stézovatele M. V., zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska
60, Praha 2, sméfujici proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢.j. 30 Cdo
2311/2007 - 139, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, ¢j. 1 Co
233/2006 - 118, a rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2006, ¢.j. 34 C 32/2005 -
93, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze jako
ucastnikli fizeni, a obchodni spolecnosti RINGIER CR as., se sidlem Komunarda 1584/42
Praha 7, zastoupenou JUDr. Helenou Chaloupkovou, advokatkou se sidlem Na Kozacéce 7,
Praha 2 jako vedlejsiho Gcastnika fizeni,

takto:

I. Postupem nerespektujicim tstavni povinnost poskytovat ochranu zikladnim
praviim a svobodam, stanovenou ¢&l. 4 Ustavy CR, tsticim do vydani usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2009 ¢.j. 30 Cdo 2311/2007 - 139, rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006 ¢.j. 1 Co 233/2006 - 118, a rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2006 ¢.j. 34 C 32/2005 — 93, bylo poruseno
zakladni pravo stéZzovatele na respekt k lidské dustojnosti, garantované ¢l. 10
odst. 1 a zakladni priavo na respekt k soukromému Zivotu garantované ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

IL. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

L.

1. Ustavni stiznosti podanou elektronicky dne 18. 6. 2009 a doplnénou dne 22. 6. 2009
dorucenim jejiho originalu se stézovatel domahal zruseni v zdhlavi citovanych rozhodnuti
obecnych soudi, nebot’ mél za to, Ze jimi bylo poruseno jeho zdkladni pravo na zachovani
osobni cti a dobré povésti garantované ¢l. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®) a rovnéZ jeho prdvo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota garantované ¢l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva‘).

2. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu")), byla podana véas
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a splnuje ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o

’

Ustavnim soudu].

3. Stézovatel v ustavni stiznosti poté, co zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni pifed
obecnymi soudy, vyjadiil nesouhlas se zavéry obecnych soudii o pfimétenosti ptiznaného
relutarniho plnéni, a to jak ze strany M¢stského soudu ve vysi 50.000,- K¢, tak i1 ze strany
Vrchniho soudu v Praze ve vysi 200.000,- K¢. Takovy ptistup obecnych soudti k nahradé
nemajetkové Gjmy zplisobené nepravdivym tvrzenim v periodiku povazuje stézovatel za
principielné nespravny, pficemz tento svlij opacny nazor dovozuje jak z ndzora projevenych
v odborné literatufe, tak i z judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidské prava.
Za situace, kdy evidentné 1zivym ¢lankem, ktery zjevné neni omylem ¢i zkreslenim néjaké
informace a ktery nebyl publikovan v dobré vife, ale pouze v imyslu pfildkat pozornost
Ctenafd, doslo k pomérné masivnimu zésahu do prav stézovatele, obecné soudy pfi stanoveni
vySe relutdrniho plnéni zcela pominuly preventivni funkei udélené sankce. Vrchni soud ve
svém rozsudku uvedl, Ze ,(...) smyslem ndahrady nemajetkové ujmy je pouze zmirneni
nasledkii a vyvazeni ujmy vzniklé zdsahem do osobnostnich prav.“ (str. 5 rozsudku).
Stézovatel je naopak toho nazoru, ze praveé s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu (pomér
castek vydavateli bulvarnich casopisit vynaklddanych na reklamu a stéZovatelem
pozadovana vyse ndhrady nemajetkové tjmy) je tfeba zabyvat se vSemi atributy ucelu
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich ptfi zdsahu do osobnostnich prav stézovatele (viz
odkaz stézovatele na ¢lanek M. Rysky: Vyse a tcel ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich
pii ochrané osobnosti, Pravni rozhledy ¢. 9/2009, str. 305 a nésl.). Tento piistup je dle ndzoru
stézovatele o to potfebnéjsi, nebot’ medialni excesy (zejména ze strany bulvarnich tiskovin)
jsou stale Cast¢jsi a intenzivngjsi a jejich vydavatelé zietelné neciti Zadnou potiebu zabyvat
se takovymi ,,drobnostmi, jako je ochrana obcanskych prav téch, o nichz publikuji. A
ptesto, Ze je stéZzovatel tzv. osobou vefejného zdjmu, nezastava zaddnou politickou funkci,
neni moralnim arbitrem, nehldsa nic, co by se tykalo manzelstvi a ¢ehokoliv, co s nim
souvisi, a proto zvetejiiovani informaci o jeho intimnim Zivot¢ nema z hlediska redlného
zajmu vetejnosti na informacich viibec zadny smysl a vyznam.

4. Stézovatel dale odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 453/03, N 209/39 SbNU
str. 215, a vjeho odivodnéni rozvedend kritéria, pod jejichz zornym uhlem je tfeba
difamacni fakta a informace komplexné posuzovat. Z hlediska uvedenych kritérii stézovatel
v ustavni stiznosti provedl hodnoceni inkriminovaného ¢lanku, pticemz dospél k zavéru, ze
nelze nalézt nic, co by bylo mozné oznacit za ,,poleh¢ujici okolnost* a stézi si lze predstavit
soukromi a rodinny zivot, nez byl proveden inkriminovanym ¢lankem. Z tohoto hlediska tak
dle stézovatele nelze povazovat za uspokojivou argumentaci obecnych soudt pii uréeni vyse
relutarniho plnéni a jeho vyse je zcela neproporcionalni vzhledem k ujmé, kterd stézovateli

vydanim inkriminovaného ¢lanku vznikla.

5. Ve shora uvedeném kontextu pak stéZovatel nesouhlasil se zavérem Nejvys§iho soudu
uvedeného v napadeném usneseni, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé nema po
pravni strance zasadni prdvni vyznam. V odivodnéni citované judikdty Nejvys$siho soudu
nepovazuje stézovatel za piipadné, nebot’ se tykaji neopravnéného zasahu do soukromi a
rodinného zivota v disledku imrti rodinného ptislusnika, a otazkou pfiméfenosti odSkodnéni
se Nejvyssi soud v uvedenych rozhodnutich zabyva velmi obecné a zcela logicky nikoliv ve
vztahu k zdsahu do prava jednotlivce vyvolaného zvetfejnénim nepravdivé informace.

6. Ustavni soud tak dle nazoru stéZovatele bude muset posoudit, zda lze (thradu nematerialni
umy ve vysi 200.000,- K¢, v historickém kontextu i v kontextu posuzovaného ptipadu,
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povazovat za adekvatni, vCetn¢ jeji preventivni funkce, a zda tedy skuteCné ma Cest
stézovatele, ktery ani v nejmensim nezavdal pfic¢inu zvefejnéni naprosto nepravdivého ¢lanku
a stal se toliko obéti komer¢niho zajmu vydavatele bulvarniho periodika, takto nizkou
hodnotu. Vzhledem k tomu, Ze je stéZovatel presvédcen, ze obecné soudy svym postupem
zasahly do jeho ustavné garantovanych prav, navrhl, aby Ustavni soud svym nalezem
v zéhlavi citovana rozhodnuti zrusil.

7. K vyzvé Ustavniho soudu se k Ustavni stiznosti vyjadiil Nejvyssi soud, Vrchni soud
v Praze, M¢éstsky soud v Praze i vedlejsi ucastnik, obchodni spole¢nost RINGIER CR a.s.

8. Jak Nejvyssi soud, zastoupeny JUDr. Pavlem Pavlikem, tak i Vrchni soud v Praze,
zastoupeny Mgr. Dagmar Javiirkovou, shodné odkazaly na odlvodnéni svych rozhodnuti a
argumentaci tam uvedenou.

9. Méstsky soud v Praze, zastoupeny JUDr. Martinem Valehrachem, ve svém podani rovnéz
odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti a nadto uvedl, Ze sté¢Zovatel se v posuzované véci
vibec nedozadoval satisfakce dle § 13 odst. 1 ob¢. zdk., ale pouze nemajetkové ujmy
v penézich. ,(StéZovatelovy) poZadavky jsou zcela neadekvitni pomérim v CR, kdy
(stézovatel) ziejmé vychazel z nemajetkovych ujem, které jsou dle medialnich informaci
priznavany napr. v USA, tedy ve staté s nesrovnatelné vetsim poctem obyvatel a vyssi
ekonomickou urovni. Dale soud poukdzal na praxi pfijatou zéasadu, Ze ,priznand
nemajetkova ujma nema mit likvidacni dopad na subjekt, ktery do osobnostnich prav zasdahl.
Pokud se (stézovatel) domahal, aby priznand nemajetkova ujma byla zasadné vyssi
s poukazem na clanek Mgr. M. Rysky, tedy poukazem na preventivné sankcni funkci, zde soud
konstatuje, Ze tento vyklad praxi neni prijiman a ust. § 13 obC. zdk. tuto funkci nezna a
neobsahuje ji.* (str. 1-2 podani).

10. Vedlejsi tcastnik, obchodni spoleénost RINGIER CR a.s., zastoupeny JUDr. Helenou
Chaloupkovou ve svém podani vyjadfil presvédceni, ze divody uvadéné stézovatelem v
ustavni stiznosti nemaji ustavni rozmeér, nebot’ postupem obecnych soudd nebylo vylouceno
ani omezeno zadné pravo ¢i svoboda stézovatele. K polemice stézovatele se zptisobem,
jakym obecné soudy posoudily vysi nahrady imateridlni Ujmy, vedlejs$i ucastnik uvedl, ze
soudy pfi rozhodovani musi respektovat zasadu piimétenosti ptisuzovaného zadostiu¢inéni.
Satisfakce m& v prvé fadé slouzit k zmirnéni nemajetkové Ujmy vzniklé na osobnosti
stézovatele. Preventivni funkce ma ptredchazet tomu, aby k jedndni, které je protipravni a
zpusobuje Ujmu, jiz nedochazelo. Takovou funkci dle nékterych ndzorh muze pisobit jen
priznani satisfakce, ktera je dostate¢n¢ vysoka, aby rusitele donutila se obdobnym jednanim
do budoucna vyhnout. S takovou teorii by bylo mozné souhlasit za pfedpokladu, Ze pfiznané
finan¢ni zadostiuc¢inéni bude odpovidat §13 odst. 2 a 3 ob¢. zak., nebot’ by neméla vést k
nepiiméfenému obohaceni Zalobce, a to ani za predpokladu, Ze hodla ,,vysouzené" penize
poskytnout na néjaké prospésné ucely. Nadto pii rozhodovani o vysi satisfakce musi byt
vzaty v Uvahu vSechny okolnosti pfipadu, tedy i to, jakym zpiisobem na zasah do
osobnostnich prav reagoval st¢zovatel, jakym zplisobem si i sdm sjednal ndpravu. Sté¢zovatel
v daném ptipadé vyuzil prostoru, kterého se mu ze strany sd¢lovacich prostfedkti dostalo, a
tim Gjmu zkorigoval. Pokud jde o samotnou soudem pfiznanou vysi nemajetkové jmy, ma
vedlejsi Ucastnik za to, Ze jeji odivodnéni je podloZeno dostatenym zplisobem, soudy ve
svych rozhodnutich vzdy uvedly, kterymi kritérii se pfi stanoveni vysledné castky fidily,
rovnéz zhodnotily 1 okolnosti, za nichz k zdsahu doslo. Lze mit tedy za to, Ze v historickém
kontextu a s ohledem na podminky, které jsou dany timto piipadem, je pfiznand Castka
nemateridlni 4jmy ve vysi 200.000,- K¢ adekvéatni.
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11. Podle ust. § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu mutZe Ustavni soud se souhlasem
ucastnikt upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni véci.
Ucastnici souhlas poskytli a od ustniho jednani bylo upusténo

I1.
12. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stézovatele vyzadal spis Méstského soudu
v Praze, sp. zn. 34 C 32/2005, z n¢hoz zjistil nasledujici skutec¢nosti.

13. Stézovatel se zalobou ze dne 3. 3. 2005 domahal, aby soud ulozil Zalované — obchodni
spolec¢nosti EBIKA s.r.o. (vydavatele periodika Aha! — pravni ptedchidce vedlejsiho
ucastnika) — povinnost zaplatit sté¢zovateli ¢astku 5.000.000,- K¢ za to, ze ¢lanek s nazvem
,Ma tajnou milenku!* a v ném uzité titulky jako ,,V. md rad mladé autorky”, ,,... jeho
manzelka ceka druhé dite! “ i ,, Ukdzal mi své velké orezavatko!“ ve spojeni s jeho fotografii
a fotografiemi jeho manzelky s ditétem a dajné milenky publikované dne 5. 12. 2004
v Casopise Aha! se negativn¢ dotkl cti a distojnosti stézovatele a uvedenim nepravdivych
informaci doslo k neopravnénému zasahu do jeho osobnostnich prav. Zalovana se tak na ukor
stézovatele neopravnéné obohatila, kdyz tvrzeni o tom, Ze sté¢Zovatel ma mit udajné
milenecky pomér s jeho studentkou v dobé&, kdy jeho manZzelka byla v jiném stavu, zneuZila
bez souhlasu a védomi stézovatele jako soucast své reklamni kampané, ktera souvisela s tim,
ze zalovand chtéla nepravdivymi informacemi o stézovateli a pouzitim jeho fotografie ziskat
Ctenafe pro zminéné periodikum. Jelikoz upoutdvka na vydani predmétného cisla byla
pouzita i v reklamnich spotech odvysilanych v TV NOVA a v dalSich sdélovacich
prostfedcich (napt. rozhlasova stanice Evropa 2) dne 4. 12. 2004, doslo k natolik zdvaznému
zasahu do prav stéZzovatele, ze odlivodiiuje stanovenou vysi pozadované nemajetkové jmy
v penézich.

14. Zalovana ve svém vyjadieni k Zzalobé ze dne 16. 5. 2005 (&.1. 7 — 28 spisu) konstatovala,
7e narok stézovatele v takovém rozsahu neuznava. Déle uvedla, Ze zvefejnéné informace
mohly zasdhnout do soukromi, ale bezprostfedné poté ucinila opatieni k napraveé, kdyz na
zadost stéZovatele uvetejnila jeho odpovéd’ k ¢lanku (dne 9. 1. 2005) a stejné tak uvetejnila i
omluvu samotnému stézovateli (clanek s nazvem ,, M. promin!“ ze dne 31. 12. 2004), kterou
vSak stézovatel nepovazoval za adekvatni. Z uvedené¢ho dle Zalované vyplyva, ze piipadna
ujma byla napravena nebo alespon zmirnéna jak uvedenymi reakcemi zalované, tak i
stézovatelem, ktery o nepravdivosti ¢lanku informoval vetejnost prostfednictvim Lidovych
novin (&lanek ,,Bulvdr mi vraci uider ze dne 8. 12. 2004) i v Ceské televizi (pofad ,,Bez
obalu* ze dne 12. 12. 2004). ,,Lze mit tak za to, Ze nebyla dustojnost a vaznost fyzické osoby
snizena ve znacné mire. (...) Pak se jevi pozadovana vySe za zpiisob zastrasovani. Je nutné
zdiiraznit, Ze satisfakce ve smyslu zakonné upravy dané § 13 odst. 2 ve spojeni s odst. 3 obc.
zak. plni svou funkci jen v tom smyslu, kdyz reparuje nasledky, ktere byly neopravnénym
zasahem zpiisobeny, a to primérenym zpiisobem.* (C.1. 9 spisu).

15. Sté€zovatel ve své replice ze dne 6. 9. 2005 (¢.1. 30 — 35 spisu) vyjadril presvédceni, ze
zalovand se snazi danou véc bagatelizovat a skutecnost, ze stézovatel po uvefejnéni
pfedmétného Elanku ve vlastnim zajmu poptel nepravdivé informace v nékolika mediich,
neznamend, ze zaniklo jeho pravo domahat se u soudu ochrany proti neopravnénému zasahu
do svych osobnostnich prav ze strany Zalované. Vysi pozadovaného penézitého zadosti-
ucinéni povazuje stézovatel vzhledem k zavaznosti a intenzité neopravnéného zasahu do jeho
osobnostnich prav za piimétenou a nelze ji povazovat za jakykoliv zpiisob zastraSovani (C.1.
33 spisu).
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16. Po provedeném dokazovani (vyslechy svédk, listinné diikazy, dikazy videozadznamy
upoutavek) Méstsky soud v Praze v zahlavi citovanym rozhodnutim (¢.1. 93 — 95) rozhodl
tak, ze zalovana je povinna stézovateli zaplatit castku 50.000,- K¢ do 3 dnti od pravni moci
rozsudku (vyrok I.), zbylou ¢ast zaloby ohledné¢ zbytku pozadované ¢astky, tj. 4.950.000,- K¢
soud zamitl (vyrok II.). Dale rozhodl o nakladech tizeni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit
stézovateli na nadhradé naklada fizeni ¢astku 15.025,- K¢. V odivodnéni soud mimo jiné
konstatoval, ze po zhodnoceni provedenych dikazt dospél k zavéru, ze ,,Zaloba byla podana
co do zdkladu po pravu, zalovand publikovala informaci, ktera nebyla pravdiva, jejiz
pravdivost nebyla prokdzana (...) ani peclivé a dostatecné provérena, (...) ktera byla utokem
na pravo na dobré jméno a cest (st€zovatele), na jeho soukromi a rodinny Zivot, na casopis,
v nemz byl sporny clanek publikovan byla rozsahla reklamni kampan, k této kampani byla
skutecné zneuzita osoba (st€zovatele) (...) je na misté konstatovat, Ze negativni reakce viici
osobé (stézovatele), resp. jeho znamym a pribuznym byly relativné rozsahlé, avsak v zasade
po relativné kratké dobeé odpadly.* (str. 3-4 rozsudku).

17. Soud pii hodnoceni, v jaké vySi pfiznat nemajetkovou Ujmu v penézich hodnotil ve
prospéch zalované, zZe ,,se (stézovateli) omluvila, Ze publikovala pozadovanou odpoved, (...)
ze (stézovatel) je osobou verejného zdjmu, kterd md moznost medialné reagovat, coz
opakované ucinil (...). Soud téz prihléd! ke skutecnosti, ze (sté€zovatel) jako osoba verejného
zdjmu, musi sndSet urcitou vetsi miru zajmu médii, a to i bulvarnich médii, avsak to, co bylo
publikovano, nebyla kritika, ale nepravdiva informace, kterd byla protipravnim zasahem do
osobnostnich prav. (...) S ohledem na skutecnost, Ze clanek byl sice predmétem relativné
znacného zajmu, avsSak po kratkou dobu, nezpusobilo to Zdadnou zménu v postaveni
(stézovatele) v rodiné, jeho postaveni nejctenéjsiho cCeského autora a medidlné zndmé
osoby.“ (str. 4 rozsudku). Soud déle uvedl, Ze vzal v uvahu i judikaturu Ustavniho soudu
tykajici se osob vefejného z4jmu, za situace, kdy publikované informace maji alespoil
né¢jaky, byt chatrny zaklad, coz v posuzovaném ptipadé splnéno nebylo, resp. takovy dikaz
ptinesen nebyl. K mozZnosti ulozit vys$si nemajetkovou ujmu v penézich, soud konstatoval, ze
vyssi Castky nemajetkové ujmy v penézich jsou standardni judikaturou vyhrazeny spiSe
v pfipad¢ zasahi do prava na zivot a zdravi, v ptipad€ zédsahu do prava na dobré jméno a Cest
jen tehdy, byly-li prokazany konkrétni zdvazné negativni dopady, coz v tomto piipadé nebylo
(str. 4 rozsudku).

18. Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel odvolani (¢.1. 97-99, doplnéné o podéani na ¢.1.
104-105), v némz polemizoval zejména se zavéry méstského soudu ohledn¢ hodnoceni,
v jaké vysi pfiznat nemajetkovou Ujmu v penézich. Sté€Zovatel byl toho nédzoru, Ze soud
dostate¢né neptihlédl ke skutecnosti, ze bylo prokazano, ze ve sporném ¢lanku publikované
nepravdivé informace o stéZovateli hrubé zasahly do jeho prava na dobré jméno, Cest,
distojnost a soukromi a do rodinného Zivota jeho i jeho ptibuznych. Déle soud dostatec¢né
nezohlednil to, Ze zdvaZnost protipravniho zasahu zalované do osobnostnich prav stéZovatele
byla zvyraznéna vysilanim reklamnich upoutavek v médiich, ¢imz se sporny ¢lanek dostal i
do povédomi téch, ktefi bulvarni Casopisy nectou a ani nevédi, ze Casopis Aha! je bulvarnim
Casopisem. Stejn¢ tak soud dikladné neprovétil okolnosti vzniku sporného ¢lanku.

19. Ve vyjadieni k tomuto odvolani (¢.1. 108-110) zalovana konstatovala, ze stézovatel jako
osoba vetejného z4jmu vyuzil prostoru, kterého se mu ze strany sdélovacich prostfedkl
s ohledem na jeho osobnost mimoiadné dostalo a tim zptsobenou Ujmu napravil nebo
alespont dopady predmétného ¢lanku zmirnil. St€Zovatel Sel dle Zalované dokonce nad ramec,
kdyZ neustalym vracenim se k ¢lanku tuto véc na vefejnosti piiZivoval. Zalovana rovnéz
nesouhlasila s pozadovanou vysi ndhrady nemajetkové ujmy v penézich a povazovala ji spise
za jakousi vendetu viuci vydavateli predmétného ¢lanku.
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20. Vrchni soud v Praze v zadhlavi citovanym rozsudkem (¢.I. 118-121 spisu) o podaném
odvolani rozhodl tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ve véci samé
zménil tak, Ze zalovand je povinna zaplatit sté¢Zovateli dalSich 150.000,- K& do 3 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku, jinak vyrok potvrdil. Dale pak rozhodl o nékladech fizeni tak,
ze zalovana je povinna zaplatit stéZovateli na nahrad¢ nédklada fizeni pfed soudem prvniho
stupné castku 21.025,- K¢ a odvolaciho fizeni ¢astkul8.875,- K¢. Vrchni soud pfi svém
rozhodovani vychézel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, u¢inénych na zékladé jim
provedenych ditkazt, které vrchni soud doplnil o vyslech stézovatele (protokol na ¢.I. 111-
115 spisu). Z vypovedi stéZzovatele pak dle soudu vyplynulo, Ze se stézovatel citil obsahem
¢lanku a zpisobem jeho prezentace na svych pravech zna¢né dotcen, Ze na ¢lanek reagovalo
nejen jemu blizké okoli a kamaradi, ale i dal§i osoby na tzv. vefejnych ctenich, dale Ze
dodnes se s tim, co bylo o ném publikovano v predmétném ¢lanku, nevyporadal a pti uvaze o
vys$i ndhrady vychézel i1 z preventivni ulohy zadostiu€inéni, tim spise, kdyz bulvarni noviny
vénuji milionové ¢astky na reklamu (str. 4 rozsudku).

21. Vrchni soud se ztotoznil se zaveéry soudu prvniho stupné, ktery dovodil zasah do
osobnostnich prav stéZzovatele (které zZalovana nyni jiz ani nezpochybiiuje) a doslo tak velmi
zavazné Ujm¢ na osobnostnich pravech stézovatele. Pravé zavaznosti Ujmy a vSemi
okolnostmi, které vysly v fizeni najevo, soud odiivodnil pfiméfenost stanovené vyse ndhrady
nemajetkové Ujmy. ,,(Soud) pritom zohlednoval, na rozdil od soudu prvniho stupné i dalsi
skutecnosti, konkrétne, Ze si Zalovand nedostatecné overovala informace, které ziskala, Ze je
uverejiiovala v dobé tehotenstvi manzelky (stézovatele) a zZe vzhledem kreklamé na
predmeétné cislo casopisu, se tato informace dostala i do povédomi téch, kteri jinak bulvarni
Casopisy nectou a o informace z nich se nezajimaji. Zohlednil dale predevsim to, jakym
hrubym a vulgarnim zpusobem neoverené informace Zalovand publikovala, jakymi titulky
¢lanek opatrila, coz vse svédci o jeji snaze ziskat, bez ohledu na chranéna prava fyzické
osoby, co nejvetsi pocet ctenari, tedy ze predmétnym clankem sledovala nepochybné jen
komercni uspéch. Tento clanek neobsahoval zadny hodnotici usudek, nazor ¢i kritiku, a proto
v daném pripadé nedoslo ani ke stretu zdajmu na ochranu osobnosti se stFetem zdjmu na
informovani verejnosti. (...) Na rozdil od soudu prvniho stupné pak soud neprihlizel ve
prospech zZalované k tomu, zZe publikovala clanek ,, M. promin!*, nebot ten nelze povazovat
za skutecnou omluvu a je — pokud jde o (st€Zovatele) — spiSe zesmeésnujicim.* (str. 5
rozsudku). K uréené vysi ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich soud konstatoval, ze ,(...)
smyslem ndhrady je pouze zmirnéni nasledkii a vyvazeni ujmy vzmniklé zasahem do
osobnostnich prav, (...) namitka (stéZovatele) tykajici se poméru vyse castek vydavatelii
bulvarnich casopisii vynakladanych na reklamu a jim pozZadované vyse nahrady nemajetkové
ujmy nemiize obstat. ““ (str. 5 rozsudku).

22. Proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti vrchniho soudu podal stézovatel dovolani (C.1.
123 — 129 spisu), v némz polemizoval se zadvéry vrchniho i méstského soudu, zejména ze
dostatecné nepiihlédly k tomu, za jakych okolnosti sporny ¢lanek vznikl, kdo je jeho
autorem, nepfihlédly ani k tomu, jak velky vliv na jeho osobnostni prava méla publikace
sporného ¢lanku a Zzalovanou uzita reklamni kampain na tento ¢lanek ve sdélovacich
prostfedcich. Zasadni pravni vyznam stéZovatel spatfoval zejména v tom, Ze tak hrubé
urazlivy a vulgarni zadsah do osobnostnich prav, jakych se dopustila Zalovana ve sporném
¢lanku, judikatura Nejvyssiho soudu dosud nefesSila, o ¢emz svédci 1 absence jakychkoliv
odkazl na jiz existujici judikaturu v napadenych rozhodnutich.

23. Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodl v zahlavi citovaném rozhodnuti (¢.1. 139-140
spisu) tak, Ze jej odmitl podle § 243b odst. 5 o.s.f., kdyZ neshledal zdkonné ptredpoklady
ptipustnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. i., nebot’ rozhodnuti odvolaciho
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soudu ve véci samé nemélo po pravni strance zadsadni vyznam. Ve strué¢ném odtivodnéni soud
ve vztahu k vykladu ust. § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak. konstatoval, Zze odvolaci soud danou
otazku posoudil v souladu s dosavadni judikaturou NejvysSiho soudu (viz odkazy na
rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1651/2004 nebo sp. zn. 30 Cdo 2219/2006).

1.
24. Podstatou ustavni stiznosti je polemika sté¢Zovatele se zptisobem, jakym obecné soudy
v daném piipad€ posoudily otdzku pfimétenosti vySe ndhrady nemajetkové ijmy v penézich,
aniZ by zohlednily zévaznost a intenzitu zdsahu do jeho zdkladniho prava na soukromi, ve
smyslu &l. 10 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, zptisobeného mu a jeho rodiné zvefejnénim
nepravdivych a difamujicich informaci z jeho soukromého zivota.

111 A) Tzv. osobnostni zdkladni prava vs. svoboda projevu

25. K otazce lidské distojnosti se Ustavni soud vyjadfil napf. v nalezu sp. zn. IV. US
412/04 ze dne 7. 12. 2005 (N 223/39 SbNU 353) takto: ,, Tézistém ustavniho potadku Ceské
republiky je jednotlivec a jeho prava garantovana ustavnim poiddkem CR. Jednotlivec je
vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho organy jsou ustavné zavazany k ochrané a Setieni
prav jednotlivce. Pojeti nasi Uistavnosti se pfitom neomezuje na ochranu zdkladnich prav
jednotlivet (kupt. pravo na zivot, zaruceni pravni subjektivity), ale v souladu s povale¢nou
zménou v chapani lidskych prav (jez nalezla vyjadieni napt. v Charté OSN ¢i ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav) se stala zakladni bazi, z niz vychazi interpretace vSech zakladnich
prav, lidskd dastojnost, kterd mj. vylucuje, aby s clovékem bylo zachdzeno jako s
predmétem. Otazky lidské dustojnosti jsou vtomto pojeti chdpany jako soucast kvality
Clovéka, soucast jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské duastojnosti Elovéku
umoziiuje plné uZivat své osobnosti. Tyto Gvahy stvrzuje preambule Ustavy CR, ktera
deklaruje lidskou dustojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojici v zakladu tstavniho potfadku
CR. Stejné tak Listina zakladnich prav a svobod garantuje rovnost lidi v diistojnosti (1. 1) a
garantuje subjektivni pravo na zachovani lidské dustojnosti (¢l. 10 odst. 1). Z ustavniho
potradku proto plyne, ze pojem lidské dustojnosti je co do rozsahu mnohem Sirsi, nez je
rozsah tohoto pojmu v ob¢anském zdkoniku (zejm. § 11 ndsl.). Strohd a nedostate¢né uprava
obsazena v civilnim kodexu, se soustfed’uje jen na otdzky ochrany osobnosti a ex definitione
poskytuje ochranu v horizontalnich vztazich v situacich, kdy dochéazi k interferencim pfii
vykonu prav jinymi osobami (napf. pfi vykonu svobody projevu.). (...)S ¢lovékem nelze
manipulovat jako s véci. Jinymi slovy, v Zadném aplikacnim postupu, ani v zaddném
individudlnim ¢i v normativnim aktu vefejné moci, nesmi byt obsazeno nic, co by porusovalo
zakladni prava vyloZend v hranicich lidské distojnosti.*

26.V nalezu sp. zn. I. US 557/09 ze dne 18. 8. 2009 (N 188/54 SbNU 325) Ustavni soud
uvedl: ,, Jak lidskd dustojnost, tak zpusobilost k pravim v Sirokém slova smyslu
(hmotnéprdvnim 1 procesnim, vyjadieno jazykem prava civilniho) charakterizuji pravné
jednotlivce, k némuz je vefejna moc povinovana respektem. Bez uznani tohoto postulatu by
ostatni, Gistavnim pofadkem CR garantovana zakladni préava a svobody, byly jen prazdnymi
floskulemi. G. Diirig [G. D., Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde, Archiv des
offentlichen Rechts 81 (1956), s. 127] zformuloval proslulou teorii objektu, kterou ptevzala
judikatura némeckého Spolkového ustavniho soudu, vazici se k otdzkam lidské dustojnosti.
Podle této teorie dochazi k poruseni lidské dlstojnosti v piipade, kdy je konkrétni jednotlivec
postaven statni moci do role objektu, kdy se stavd pouhym prostfedkem a je umensen do
podoby druhové zaménitelné veliCiny. Lze dovodit, Ze ¢lovek tak byvé netoliko objektem
spolecenskych "pomért", ale stdva se i objektem prava, je-li nucen podrobovat se mu zcela
pti jeho interpretaci a aplikaci, tj. bez zohlednéni jeho individuédlnich z4jmu, resp. zakladnich
prav.«
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27. Ustavni soud ve své judikatufe také mnohokrét zietelné vymezil vyznam, ktery je tieba
ustavné garantovanému pravu na respekt k soukromému zivotu dle ¢l. 10 Listiny 1 ¢l. 8
Umluvy pfisuzovat. V nalezu sp. zn. PL. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (94/2011 Sb.)
konstatoval, ze ,,zcela zviastni respekt a ochranu poziva v liberalnich demokratickych statech
zakladni pravo na neruseny soukromy zivot osoby. (...) Primarni funkci prava na respekt
k soukromému Zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individudlni autonomni
osobnosti. Vedle tradicniho vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli
v Sirsim slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a verejnou moci nerusenou
tvorbou socidalnich vztahii (v manZelstvi, v rodine, ve spolecnosti), pravo na respekt
k soukromému Zivotu zahrnuje igaranci sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani
Jjednotlivce o sobé samém. Pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout
podle viastniho uvazeni zda, popr. v jakém rozsahu, jakym zpusobem a za jakych okolnosti
maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektiim.
[srov. dale nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU
41) nebo sp. zn. 1. US 705/06 ze dne 1. 12.2008 (N 207/51 SbNU 577), anebo rozhodnuti
Spolkového tustavniho soudu SRN ze dne 15.12.1983, BVerfGE 65, 1
(Volkszdhlungsurteil)]. Jinymi slovy, pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje
garanci sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovani o sobé samém, v¢etné¢ rozhodovani o
uspotadani vlastniho Zivota, coz lze oznacit jako aktivni seberealiza¢ni komponent osobniho
sebeurceni. Za pasivni oblast soukromého Zivota miizeme oznacit tu osobnostni sféru, ktera
je imanentni samotnému lidstvi, jako je ptfedevSim lidskd dustojnost, osobni Cest, dobré
jméno a také vnitini potfeba socialniho kontaktu a socidlniho za¢lenéni. Soukromy zivot tak
obséhne nejen internum, nybrz i externum, které se vztahuje k obchodnim, pracovnim nebo i
socialnim aktivitam.

28. Osobni soukromou sféru v ceském ustavnim potadku charakterizuji piedev§im tzv.
osobnostni prava, kterd tvoii jistou ucelenou kapitolu v rdmci Siroce chapaného prava na
soukromi, tj. predev§im pravo na lidskou dustojnost, osobni ¢est, dobrou povést a jméno.
Pravo na soukromy zivot se v této dimenzi projevuje predevSim jako negativni pravo —
svoboda, tj. jako pravo brénici v prvni fadé vefejné moci ve vmeSovani (v zédsazich) do
osobni soukromé sféry jednotlivcl, ktery ji autonomné vyplituje svymi tkony jako projevy
své svobodné viile. Nicméné l1ze z ného dovodit i pozitivni zavazek statu, ktery vyzaduje, aby
vefejnd moc vyvinula cinnost, kterd ma vytvofit podminky pro neruSenou realizaci
zakladnich prav, spocivajici zejména v pfijeti takové pravni Upravy, kterd zabrani i tfetim,
soukromym osobdm zasahovat do osobni soukromé sféry, a to pomoci pravnich néstroji
rizné intenzity (s ohledem na intenzitu potencidlniho zasahu) od soukromopravnich piikaza
a zakazl (pfedevsim § 11 az 13 ob¢. zék.), pfes administrativné pravni (napt. ust. § 10— § 15
zakona ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zadkon, nebo § 35-40 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani) az po trestnépravni regulaci (napft. hlava II. dil 2 tr. zak.)
[(srov. E. Wagnerova, in: E. Wagnerova, V. Simi¢ek, T. Langasek, 1. Pospisil a kol.: Listina
zéakladnich prav a svobod s komentafem, Praha: Wolters Kluwer 2012, ¢l. 10 (v tisku)].

29. Jak plyne z judikatury Ustavniho soudu, dostavaji se tzv. osobnostni zakladni prava (na
lidskou dustojnost, osobni Cest, dobrou povést a jméno) zpravidla do konfliktu s pravem na
svobodny projev (¢l. 17 odst. 1 Listiny). Ustavni soud v minulosti ve své judikatufe v rAmci
posouzeni tohoto konfliktu postupné vymezoval hranice a rozsah ustavni ochrany
poskytované pravu na svobodny projev, kdyz dovodil, ze presumpci tstavni konformity je
chranén toliko hodnotici tsudek, nikoli vSak tvrzeni faktl, ktera v mife, v niz slouzila za
zéaklad kritiky, musi naopak dikazné prokazovat kritik sam. Prokdzani tvrzenych fakti
kritikem samotnym plati jako evropsky ustavni standard (napf. rozhodnuti Snémovny lorda
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ze dne 28. 10. 1999 ve véci Reynolds v. Times News Papers Limited nebo rozhodnuti
némeckého Spolkového ustavniho soudu (BVerfG) ze dne 3. 6. 1980, 1 BvR 797/78 v
piipadu Boll, ktery je potvrzovan i judikaturou Evropského soudu pro lidské prava - viz napf.
rozhodnuti velkého senatu ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Badsgaard proti Dansku a
tam citovana judikatura). Ustavni soud tak v nalezu sp. zn. I. US 453/03 z 11. 11. 2005 (N
209/39 SbNU 215) odeptel ochranu sdélovani védomée nepravdivych informaci, nebot’ ,,chce-
li kdokoliv zverejnit o jiné osobé informaci difamacniho charakteru, nelze jeho pocinani
povazovat za rozumné i legitimni, pokud neprokaze, Ze mél rozumné duvody pro spoléhani
se na pravdivost difamacni informace, kterou 5iril, a dale pokud prokadze, ze podnikl radné
dostupné kroky k overeni pravdivosti takové informace, a to v mire a intenzite, v niz mu bylo
overeni informace pristupné, a konecné, pokud sam nemél ditvod neverit, Ze difamacni
informace je nepravdivd. Zverejneéni takové informace nelze povazovat za rozumné i tehdy,
pokud si siritel informace neoveri jeji pravdivost dotazem u osoby, které se informace tyka a
nezverejni i jeji stanovisko, s vyjimkou nemoznosti takového postupu anebo tam, kde to
zjevné nebylo nutné.

30. S oporou ve stanovisku amicus curiae Benatské Komise ze dne 17. 3. 2004, CDL-
AD(2004)011), Ustavni soud vytvofil desetibodovy test pro zkoumani ustavni
aprobovatelnosti a legitimity tvrzenych faktl, které maji difamacni potencial: 1. Zavaznost
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informace nemaji pfimou znalost o udalosti. Nékteti maji vlastni divody rozmélnit informaci
anebo jsou placeni za své piibéhy. 4. Vynalozené usili a konkrétni kroky k ovéfeni
pravdivosti informace. 5. Status informace. Obvinéni jiz mize byt predmétem vySetfovani,
které vyzaduje ohledy. 6. Nal¢havost zaleZitosti. Zpravy jsou casto komoditou podléhajici
rychlé zkaze. 7. Zda byl zadan komentai od stézovatele (zalobce). Ten mize mit informace,
kterymi jini nedisponuji nebo které nesd¢lili. Osloveni st€Zovatele (Zalobce) nemusi byt vzdy
nutné. 8. Zda médii Sifené sd€leni obsahovalo podstatu udalosti vidéné ofima stéZovatele
(zalobce). 9. Toén sdéleni Siteného médii. Piivodce medialné Sifené informace muize iniciovat
diskusi nebo vysetrovani. Nemusi prezentovat obvinéni jako sdé€lovani faktu. 10. Okolnosti
zvetejnéni vcetné jeho nacasovani.

31. Jinymi slovy, vyboci-li publikovany nazor z mezi v demokratické spolecnosti obecné
uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho usudku (zpravy, komentaie) a jako
takovy se zpravidla ocitd jiZz mimo meze ustavni ochrany. Legitimitu zvefejnéni nelze
dovodit a ustavni ochranu svobodou projevu nelze poskytnout informaci, pokud byla
dominantné motivovana touhou poskodit difamovanou osobu, pokud S$ifitel sdm informaci
nevéril anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniz by se fadné staral o to, zda je ¢i neni
pravdiva. Na nutnosti dbat téchto zdsad nic neméni skutec¢nost, Ze jistd cast tisku ma sklon
pred fakty (ovéfenymi skute¢nostmi) davat prednost az ,,bombastické sile vyrazd, jimiz ,,své
nazory* tlumoci a prezentuje, nebot’ zasahne-li do ustavné garantovanych prav jednotliveil
nebo jinych ustavou ¢i zdkonem chranénych hodnot a zajmid, musi byt pfipravena nést z
takovych jednani disledky, byt mé4 na nich zaloZenou svou marketingovou strategii a
dokonce i samotny ucel své existence. Z toho divodu je zcela nepiipustné, pokud se tyto
subjekty pii takovém zplsobu jednani, témét permanentné zasahujicim do osobnostnich prav
jednotlivel, dovoldvaji ochrany svobodou projevu (svobodou tisku), nebot” zlému umyslu
nelze v Zadném piipadé takovou ochranu poskytnout.
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1Il.  B) Funkce nemajetkové ujmy v penézich pri ochrané osobnostnich prav

32. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 ob¢. zak. mé fyzicka osoba pravo se zejména domahat,
aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zdsahd, a aby bylo ddno pfiméfené zadostiucinéni, pficemz
pokud by se nejevilo postacujicim toto (moralni) zadostiuc¢inéni proto, ze byla ve znacné
mife sniZzena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma fyzicka osoba téz
pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich (tzv. relutarni ndhrada). Cit ust. § 13 odst. 2
ob€. zék. pro pfiznani relutarni ndhrady ptredpoklada zna¢nou miru dotceni osobnosti fyzické
osoby, a to za situace, kdy by se tak nejevilo postacujicim moralni zadostiu¢inéni podle § 13
odst. 1 ob¢. zdk. Ustavni soud si je védom, Ze optimalizace mezi zakladnimi funkcemi
priméeného zadostiucinéni a specifika kazdého jednotlivého piipadu vylucuji pevnou,
zédkonem stanovenou standardizaci sazeb ¢i hranic (at’ minimalni nebo maximalni), exaktni
metodiku vypoctu nebo existenci n¢jakého bodového ohodnoceni, na jejichz zékladé by se
vySe relutarni ndhrady pfiznavané soudem stanovovala a které mohou byt v zalobach
pozadovany. Pokud by se zdkonodarce uchylil k takovému feSeni, potencidlni rusitel
osobnostnich zakladnich prdv by snaze mohl kalkulovat rizika spojend s jeho protipravnim
po¢inanim (srov. k tomu P. Hajn: K pfiméfenému zadostiucinéni ve sporech o ochranu
osobnosti. Bulletin advokacie ¢. 4/2003, str. 9). Stanoveni vySe nahrady je tak ze zdkona véci
volné tivahy soudu (§ 136 o.s.t.), kterd musi byt odivodnéna a musi mit sviij zaklad ve
zjisténém skutkovém stavu ohledné obou zdkonem ptedvidanych kritérii, tj. ohledné
zavaznosti vzniklé Gjmy i ohledné okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo (§ 13 odst. 3
ob¢. zak.).

33. Nicméné i s ohledem na skutecnost, ze se dosavadni judikatura obecnych soudl v oblasti
ochrany osobnostnich prav, zejména pii stanoveni vySe ndhrady nemajetkové wjmy
v penézich do znacné miry lisi (pfedevsim co do konkrétné ptiznavanych castek ve skutkové
i pravné podobnych ptipadech), je nezbytné trvat na pozadavku, aby obecné soudy ve své
judikatute respektovaly urcita spolena, obecna kritéria, jez by vzdy braly v uvahu pti ureni
konkrétniho zplisobu ¢i stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni. Zakladnim a uréujicim
hlediskem pro stanoveni uvedenych meéfitek musi byt hledisko zavaznosti a intenzity
(,,blizkosti*) zasahu do prav nalezejicich do tzv. intimni sféry soukromého zivota jednotlivce,
dotykajici se samé podstaty lidstvi a lidské dustojnosti, ktery je s ohledem na jeji vyznam
jedna o jednotlivce vetejné ¢inného, znamého ¢i nikoliv (srov. k tomu napt. rozhodnuti ESLP
ze dne 25. 11. 2008 ve véci Biriuk proti Litvé (¢. 23373/03). Lidska dustojnost totiz
pfedstavuje nejvyssi hodnotu stojici v zakladu celého ceského pravniho tadu, jakoz i
ustavniho poradku a lze ji tak nahlizet jako finalni G¢el obou zminénych, jimz dodava
legitimitu (viz preambule k Ustavé CR). Tim se lidska diistojnost stiva objektivni Gistavni
kategorii a pusobi ve vztahu k ostatnim, jinak nehierarchicky uspotddanym zakladnim
pravim (klasickym a politickym), jako hodnota nadfazend. Pod zornym uhlem vyse
uvedeného je tak jakykoliv zdsah ¢i snizeni lidské dustojnosti skuteéné nezbytné vnimat jako
zasah velmi zavazny a tedy i1 stézi reparovatelny, nebot’ lidska distojnost je hodnotou
horizontalné neporovnatelnou s ostatnimi ustavnimi hodnotami ¢i spole¢enskymi normami,
je zcela nenahraditelnd jinym statkem, tim méné je pak hodnotou kvantifikovatelnou ci
vy¢islitelnou v penézich. Obecné soudy by tak mély brat v uvahu vyzatovani jednotlivych
zéakladnich prav a ustavnich hodnot do aplikované pravni normy a rozhodnout s ohledem na
prava na soukromy a rodinny Zivot (&l. 10 Listiny a &l. 8 odst. 1 Umluvy), v&etné prav
dotykajicich se tzv. intimni sféry soukromého Zivota jednotlivce a tedy samé podstaty lidstvi
a lidské dustojnosti o to vice zesilené. Tyto povinnosti soudil je mozné dovodit z €l. 1 odst. 1
a ¢l. 4 Ustavy CR, které vymezuji demokraticky pravni stat v jeho materialnim smyslu, tj.
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zalozeném na ucté k zdkladnim pravim a svobodam jednotlivce, jez stavi pod ochranu
soudni moci.

34. Pii uvaze o pfiméfenosti vySe ndhrady nemajetkové ujmy v penézich je rovnéz nezbytné
piihlédnout k samotnému tcelu a funkcim tohoto institutu pii ochran¢ osobnosti (dle § 13
odst. 2, 3 ob¢. zdk.). Nazory pravni teorie, z nichz ve vétSin€ piipadi vychazi i dosavadni
judikatura obecnych soudii v oblasti ochrany osobnosti, se do znacné miry shoduji nad
primarnim vyznamem funkce satisfakcni, tj. pfiméfené s ohledem na vSechny okolnosti
konkrétniho piipadu, optimalné, a tim U¢inné vyvazit a zmirnit nepfiznivy nasledek
neopravnéné¢ho zdsahu, kdyz nemajetkové ujma vznikla porusenim osobnostnich prav se v
obecném slova smyslu ani neda ,,od$kodnit* a rozsah vzniklé nemajetkové tjmy nelze ani
exaktné kvantifikovat a vycislit a 1ze za ni ,,jen* poskytnout zadostiucinéni (satisfakci) (srov.
M. Ryska: Vyse a ucel ndhrady nemajetkové tijmy v penézich pii ochran¢ osobnosti, Pravni
rozhledy ¢. 9/2009, str. 305 a nasl.).

35. Shoda jiz ovSem nepanuje, coz se ostatné projevuje pravé v odlisSném piistupu judikatury
obecnych soudd, nad ptfitomnosti a vyznamem preventivne-sankcni funkce, kterou by vyse
nahrady nemajetkové ijmy v penézich rovnéz méla plnit. Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV.
US 315/01 ze dne 20. 5. 2002 (U 15/26 SbNU 361) konstatoval, Ze ,,odpovédnost za zdsah do
osobnostnich prav je odpovédnosti objektivniho charakteru, coz znamenad, zZe obcanskopravni
sankce vzmika na objektivnim zaklade, jeji nastoupeni nevyzaduje zavinéni. Vznikla
nemajetkova ujma na osobnosti postizené fyzické osoby je pro ni stejné zavazna bez ohledu
na to, jednal-li piivodce zasahu zavinéne ¢i nikoliv. Subjektivni prvek zavinéni ma vyznam
toliko pri urcovani vyse ndhrady nemajetkové ujmy dle § 13 odst. 3 obc. zak. v ramci
zohlednéni okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo. (srov. k tomu i odli§né stanovisko
soudce zpravodaje E. Wagnerové k ndlezu sp. zn. PL. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005 (N 98/37
SbNU 321; 265/2005 Sb. - ,,forma a intenzita zavinéni by méla hrat klicovy vyznam pro
stanoveni povinnosti nahradit Skodu za citovou ujmu poskozeného ).

36. V tomto pojeti, zohledilujici vyznam intenzity a miry zavinéni pfi stanoveni vySe
relutarni ndhrady, je zasah do prava na ochranu osobnosti civilnim deliktem a pfimétené
osobnostnich statkil a jeho mozné nasledovniky od protipravniho jednani, a byt tak nastrojem
specialni 1 generdlni prevence, coZ vyzaduje, aby se jednalo o sankci patficné diiraznou a
dostacujici (pfiméfenou) i z tohoto hlediska. ,,V rozhodnuti soudu musi byt preventivné
optimalizovano mezi satisfakénim a sankcnim puisobenim priméreného zadostiucinéni, mezi
nimiz existuje vztah komplementarity (navzdajem se dopliuji, posiluji — viz teze vyjadrend
ohledné narustajici potieby financni satisfakce v primé umére s mirou zavinéni piivodce
zasahu) i vztah konkurence (v tom sméru, Ze vySe nahrady nesmi byt toliko exempldrni civilni
sankci, tj. fakticky bezdiivodnym obohacenim osoby dotcené neopravnénym zdasahem) (srov.
P. Hajn: Cit. dilo, str. 7 a nasl.) Obdobn¢ i K. Elid$ a kol. dovodily, ze ,,nelze opomenout, ze
forma a vySe zadostiucineni sleduje ucel nejen napravny a vyrovnaci, ale tez individualné
odrazujici a neprimo i obecné predchazejici podobnym jinym zasahum. Odstrasujici ¢i
odrazujici funkce tohoto institutu ochrany soukromého prava se spolecné s funkci preventivni
projevuje nejen v obecné roviné neprimo vychovavajici kucté k pravum jinych lidi, ale
zejména ve vztahu ke konkrétnimu puvodci zdasahu, jehoz ma odradit od myslenky
pokracovani v zasahu nebo od myslenky dalsiho zasahu. (...) Odstrasujicim pusobenim
zadostiucinéni lze Celit socidlné patologickému nebezpeci ekonomizace vynosii a ndkladu
protipravnich jednani. Bylo-li by zadostiucinéni pokazdé ci prevaizné jen nizké bez ohledu na
okolnosti, mohlo by to vést k objektivne Zadouci myslence, Ze se zdasahy mohou piivodci
vyplatit, zejména docilil-li jimi svého primého c¢i neprimého obchodniho nebo jiného
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hospodarského prospechu (napr. vyssi prodejnosti ndkladu bulvarniho tisku nebo vyssi
sledovanosti televizniho poradu pokleslého obsahu, psychologicky zacileného na pudové ci
horsi stranky divackych osobnosti.* (srov. K. Elias a kol.: Velky akademicky komentaf, 1.
sv., Linde: Praha 2008, str. 157). Stejné tak M. Ryska ptedestiel, ze ,,v souladu s rozhodovaci
innosti Ustavniho soudu i citovanymi ndzory pravni teorie proto nezbyvd, neZ redlné
konstatovat, Ze nahrada nemajetkové ujmy neplni toliko pouze funkci satisfakcni, nebot
hodnoti-li se pri stanoveni vySe ndhrady nemajetkové ujmy i otdzka zavinéni a ma-li
rozhodnuti soudu co do vyse penézitého odsSkodnéni ucinné prispivat ke snizeni, popr. k
eliminaci nezadoucich ujem na osobnosti fyzickych osob, musi nutné nahrada nemajetkové
ujmy v peneézich plnit prave i onu preventivné-sankcni funkci.* (srov. M. Ryska: Cit. dilo).

37. Otazka miry zavinéni plivodce zasahu pro stanoveni vyse relutarni nahrady dle § 13 odst.
3 ob¢. zak. se tak stdva zdsadnim zplsobem spoluurcujici a bezpochyby i jednim z kli¢ovych
hledisek pro navySeni relutarni ndhrady. To ostatné odpovidé i zdkladnimu smyslu relutarni
nahrady, tj. smyslu satisfakénimu, kdy potfeba finan¢ni satisfakce nartstd v pfimé imeéte s
mirou zavinéni puvodce zasahu, nebot’ vyssi mirou zavinéni je vZzdy neopravnénost zasahu
do osobnostnich prav zesilena (je zesilena kfivda, za niz ma pfiijit zadostiucinéni) (srov. M.
Ryska: Cit. dilo). V tomto sméru lze dojit k zavéru, Ze v ptipad¢ zlého umyslu (zdméru) na
stran¢ piivodce neopravnéného zasahu by mél soud sviij odsudek nad timto spoleCensky i
pravné zvlast’ odsouzenihodnym chovéanim vyjadrit pravé citelnym uréenim vyse penézitého
zadostiu¢inéni. Obdobn¢ by bylo tfeba postupovat i v ptipad¢, ze by ptivodce neopravnéného
zasahu do osobnostnich prav pravé timto zasahem sledoval pouze zamér zvysit svij
majetkovy prospéch ¢i tak ¢inil ve snaze zviditelnit se a ziskat tak potfebnou publicitu pro
své kondni (napt. zvySeny odbér a prode;j tisku, reklama aj.).

38. Je pochopitelné, Ze v Ceském pravnim prostiedi se vysSe téchto ndhrad nemlze blizit
nahradam pfizndvanym z titulu pravniho institutu punitive damages (¢i obdobnému institutu
exemplary damages) aplikovaného v anglo-americkém prostiedi v rdmci tort law, kde jsou
v obdobnych ptipadech ukladana plnéni i v tadu desitek ¢i stovek milioni dolart jako
soukroma sankce zalovanému a soucasné vysoka odména tspé€Snému zalobci, ktery se nebal
podstoupit riziko a nepfijemnosti spojené s vedenim sporu, a prispél tak k uplatnéni
prevencni funkce prava a Cistoté vefejného Zivota, za coz mu nalezi vysokd odména navic
(srov. M. Ryska: Cit. dilo ¢i D. Milo: Defemation and Freedom of Speech, Oxford University
Press: New York 2008, str. 221 a nasl.). Na druhou stranu je ovSem nezbytné uvést, ze
s ohledem na skute¢nost, ze v anglo-americkém pravnim prostiedi nepanuje shoda nad tim,
zda je v soudnich sporech feSicich konflikt svobody projevu s osobnostnimi pravy zadouci
pfitomnost institutu punitive damages, jejichz pfizndni byva vnimano jako nepfimétené
omezeni svobody projevu, aniz by tim souc¢asné dochdzelo ke zvySeni ochrany osobnostnich
prav, je z tohoto diivodu Casto dadvana piednost uplatnéni institutu ptiznani zvySené nahrady
wmy (tzv. aggravated damages). Tamni soudy k tomuto institutu pfistupuji zejména pii
zvazeni konkrétnich (pfitézujicich) okolnosti, za nichz byla difamacni informace zvetejnéna,
jaké pohnutky a motivy vedly Sklidce k jejimu zvefejnéni a jak intenzivni zdsah do
osobnostnich prav zvefejnéni ¢i Sifeni difamacni informace pifedstavovalo pro daného
poskozeného. ,,Faktory jako zIy umysl, zast, zavist, odmitnuti omluvy ¢i zlehceni zpiisobu
poskytnuté omluvy, opakovani a zintenzivneni daného zasahu c¢i chovani Skiidce v dobé pred i
v pribehu soudniho sporu, je nezbytné povazovat za pritézujici okolnosti odivodnujici
ulozeni zvysené ndhrady ujmy.” Institut prizndni zvysené nahrady ujmy (aggravated
damages) ve spojeni s obecnymi compensatory damages tak plni nejen funkci satisfakeni, tj.
nahrazuji ¢i alespon zmiriiuji ijmu vzniklou posSkozenému v souvislosti se zvetejnénim ¢i
Sitenim informaci difamacniho charakteru, ale pravé i1 funkci odstrasujici (,,deterrent”) a
sank¢éni (,,punitive®) (srov. k tomu D. Milo: Cit. dilo, str. 223 — ,,The monetary value which a
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society places upon reputation and freedom from unjustified shame and humiliation is bound
to be a conventional figure. The higher it is set, the greater the deterrence. ).

39. Koneckonctl institut podobny vyse popsanému institutu pfiznani zvySené nahrady Gjmy,
je nepiimo pfitomny i v ¢eském pravnim fadu, kdy je sice soud pfi urceni vyse penczitého
zadostiu¢inéni vazan zalobnim navrhem zalobce, soud ale mize ptisoudit ultra petitum i
vys$$i zadostiu€inéni, nez-li navrhnul Zzalobce (§ 153 odst. 2 o.s.t.). ,,Z ob¢. zdk. (§ 13 odst. 3),
jakoz i ze zakona ¢. 82/1998 Sb. (5 31a odst. 2 a 3) totiz vyplyva urcity zpiisob vyporadani
vztahu mezi ucastniky rizeni, a to tak, Ze vysi nahrady podle § 13 odst. 2 obc. zdk. urcuje
soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni doslo.*

(srov. K. Elias a kol.: Cit. dilo, str. 161).

40. Vedle miry zavaznosti a intenzity neopravnéného zdsahu do osobnostnich prav
jednotlivce a miry zavinéni piivodce zdsahu, je ovSem nezbytné zkoumat i dal$i konkrétni
okolnosti neopravnéného zasahu. ,,Pri posuzovani formy zadostiucineni a u penézité
satisfakce i jeji vysSe je nutno brat zretel na vSechny okolnosti pripadu, at jiz pravni nebo
skutkové, jakoz i na okolnosti polehcujici ¢i pritézujici. Zohlednény musi byt okolnosti na
vS§ech stranach, tzn. nejen na strané rusitele (Skudce), ale i na strané postizeného (obéti).”
(srov. K. Elias a kol.: Cit. dilo, str. 156). Obdobné judikoval i Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006, ,,soud musi pri uvaze o primérenosti navrhované
satisfakce za nemajetkovou ujmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby predevsim vyjit jak z
celkové povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétniho pripadu (musi prihlédnout naprv. k
intenzité, povaze a zpiisobu neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty
osobnosti, k trvani i Siri ohlasu vzniklé nemajetkové ujmy pro postaveni a uplatnéni postizené
fyzické osoby ve spolecnosti apod.).” Za timto ucelem je zcela zadouci aplikovat vyse
predestfena kritéria testu ustavni aprobovatelnosti nejen pii posouzeni samotné povahy a
motivu zvefejnéni informace difamacniho charakteru z hlediska jeji ustavni aprobovatelnosti
a legitimity, ale je tfeba je mit na zfeteli 1 nasledné pii uvaze o formé a piimétenosti
zadostiu¢inéni za Ujmu na osobnostnich pravech fyzické osoby vzniklé pravé v souvislosti se
zvetejnénim a Sifenim takové informace difamacniho charakteru, které nepozivaji tstavni
ochrany svobodou projevu.

IV.

41. Ustavni soud se v nyni posuzovaném piipadé musel zabyvat tim, zda obecné soudy
poskytly ochranu zékladnim pravim stézovatele na lidskou dlstojnost a na soukromy Zzivot.
Ustavni soud se v zasadé ztotoZiiuje se zptsobem, jakym obecné soudy posoudily ustavni
neaprobovatelnost inkriminovanych ,,informaci“, kdyz dovodily z jejich povahy, obsahu a
zpusobu zvefejnéni a Sifeni zdsah do osobnostnich prav stézovatele a velmi zdvaznou jmu
na jeho osobnostnich pravech. Pfi posuzovani formy zadostiu¢inéni a vyse relutarni ndhrady
(vnimanych v jejich funkci odstranéni zdsahu do zminénych zakladnich prav) z odiivodnéni
napadenych rozhodnuti zietelné vyplyva, Ze obecné soudy nezohlednily vySe piedestiené
maximy a kritéria, jez je nezbytné respektovat pii Uvaze o piiméfenosti vySe nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich, nebot v opaéném piipadé by nutné musely pfistoupit ke
stanoveni nepomérné (nékolikandsobné) vyssi ¢astky, nez jaka byla stézovateli obecnymi
soudy v kone¢ném diisledku ptiznana. Takovy pfistup obecnych soudl jiz ovSem ustavné
aprobovat nelze, nebot’ takovym rozhodnutim soudy neodstranily zdsah do zakladnich prav
stézovatele vyvolany jednanim vedlejSiho tcastnika.

42. Ustavni soud se v prvni fadé v zadném piipadé neztotozituje s konkrétnimi zavéry
Méstského soudu v Praze, odtivodiiujici stanoveni dané vyse (50 000 K¢) nemajetkové Gjmy

13



L. US 1586/09

v penézich, knimZz dospél po posouzeni a hodnoceni konkrétnich okolnosti piipadu.
Konstatovani, ze stézovatel jako ,,osoba verejného zdjmu, ktera ma moznost medialné
reagovat, (...) musi snaset vétsi miru zajmu médii, a to i bulvarnich médii* ve spojeni
s umyslnym Sifenim prokazateln¢ nepravdivé informace ze stéZovatelova soukromého Zivota,
ba z jeho intimni sféry, kterd méla jednozna¢né difamacni charakter, ¢imz znacn¢ zaséhla do
jeho zakladnich prav, coz ostatné vzal za prokazané i sam méstsky soud. Jeji zvefejnéni a
Sifeni bylo nadto zavrzenihodné motivovano pouze a jen s umyslem ziskat majetkovy
prospéch a zvysit publicitu vedlejsiho ucastnika (vydavatele bulvarniho tisku). Konstatovani,
ze ,,s ohledem na skutecnost, zZe clanek byl sice predmétem relativné znacného zajmu, avsak
po kratkou dobu, nezpiisobilo to Zadnou zménu v postaveni (stéZovatele) v rodiné, jeho
postaveni nejctenéjsiho ceského autora a medialne znamé osoby, také jednoznaéné pomiji
nejen shora predestfené maximy a kritéria, jez je nezbytné respektovat a zohlednovat pii
posuzovani formy zadostiu¢inéni a u relutarni nahrady jeji vysi, nybrz piehlizi (¢i nedohlizi)
zavéry a nazory plynouci z judikatury Ustavniho soudu, ktera vychazi z evropského
standardu ochrany poskytované zakladnimu pravu na soukromi (resp. osobnostnim praviim a
ptedevsim lidské dustojnosti) a svobod€ projevu. Proto je tieba odmitnout tivahu soudu o
nemoznosti ulozit vys$i nemajetkovou Gjmu v penézich, nebot’ ta je vyhrazena ,,v pripade
zasahu do prdava na dobré jméno a Cest jen tehdy, byly-li prokazany konkrétni zdvazné
negativni dopady, coz vtomto pripadé nebylo. Tento zavér je ustavné nekonformnim
hodnocenim konkrétnich okolnosti daného piipadu. Nelze piehlédnout, Ze z provedené¢ho
dokazovani vyplynulo, ze vedlejsi ucastnik (piivodné zalovany) ucinil ze stéZzovatele pouhy
objekt, kdyz vyuzil jeho proslulosti spisovatele, kterou si instrumentalizoval za ucelem
navysSeni svych ziskli. Tak zcela bezohledné zautoCil a poskodil lidskou dustojnost
stézovatele.

43. Vrchni soud v Praze se pokusil zhojit uvedené nedostatky, kdyz se predevsim neztotoznil
se zpusobem, jakym méstsky soud vyhodnotil zadvaznost Ujmy utrpéné stézovatelem. AvSak
ani jeho rozhodnuti Ustavni soud nepovazuje za ustavné souladné, nebot i on nedocenil
zasah do lidské distojnosti sté¢zovatele. Vrchni soud sice vazil a ptihlédl k celé tade
konkrétnich okolnosti (polehCujicich 1 pfitézujicich), kdyZz zejména ptihlédl k povaze a
motivim zvefejnéni inkriminovanych informaci vedlej$iho ucastnika i k jeho chovani pred
(zplisob zvetejnéni a §ifeni doprovazené zna¢nou medidlni kampani) 1 po (,,zesmeSiujici
omluva®™) jejich zvefejnéni, stejné¢ jako vazil dopady do soukromé sféry zplisobené
stézovateli zvefejnénim inkriminovanych difamacnich informaci. Nicméné ani vrchni soud,
jak feCeno, dostatecné nezohlednil vyse piedestiené maximy a kritéria vztahujici se zejména
k lidské dustojnosti stéZovatele a tak nerozpoznal jejich dilezitost pro posouzeni véci.
Z odtvodnéni jeho rozhodnuti je pak ztejmé (,,smyslem nahrady je pouze zmirnéni nasledkii
a vyvazeni ujmy vzniklé zdsahem do osobnostnich prav®), ze pravé v disledku tohoto
ptehlédnuti zvolil pfistup, akcentujici pouze satisfakéni funkci relutarni nahrady dle § 13
odst. 2 ob¢. zak., aniz by zohlednil i jeji funkci preventivné-sankéni, jejiz zohlednéni prave
v daném ptipad¢ vystupuje naléhavé do poptedi. Toto opomenuti se promitlo do stanoveni
konkrétni vySe relutarni ndhrady (200 000 K¢), jez se jevi z Gstavnépravniho hlediska jako
zcela nedostate¢nda, ma-li byt reflexi vSech okolnosti pfipadu (tedy i téch, tykajicich se
vedlej$itho ucastnika) a intenzity zasahu do stéZovatelovych zakladnich prav, kterda se
dotykaji tzv. intimni sféry soukromého zivota stézovatele (sexudlni zivot) a predevsim
samotné podstaty lidstvi, tj. lidské distojnosti.

44. Nelze proto souhlasit ani s argumentaci vrchniho soudu (ptedestfenou i ve vyjadienich
k ustavni stiznosti méstskym soudem i vedlej$im ucastnikem) ohledné neptipustnosti ulozit
puvodci neopravnéného zasahu citelnou ¢i dokonce likvidacni sankci, na jejimz zakladé
odmitl soud stéZovateli pfiznat vyssi Gastku relutarni nahrady. Ustavni soud si je védom
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existence této zasady, kterd plati jako pravidlo, dle niz vySe relutdrni ndhrady nesmi byt
zfejmym bezdivodnym obohacenim osoby dotéené neopravnénym zasahem a soucasné by
neméla byt pro ptivodce neopravnéného zasahu jednoznacné likvidacni a obecné vytvarejici
tzv. chilling effect. Na druhou stranu je vSak nezbytné zdlraznit, Ze ze zminéné zdsady je
tteba piipustit odivodnéné vyjimky. V celé uplnosti se aplikace této zasady nemuze napf.
dovolavat osoba, jejiz podnikani je postaveno na, resp. Casto doprovazeno, zcela
prokazatelnymi, umyslnymi a zdvaznymi zésahy do zékladnich prav jednotlivci, ba vede
dokonce ke snizeni jejich lidské distojnosti. Mira jejich ochrany (spocivajici ve fazeté
svobody projevu a svobodného podnikani) musi byt nezbytné oslabovana ¢i dokonce uplné
vyloucena u subjektil, jez ucel své existence, ¢innost a marketingovou strategii zakladaji
prevazné na publikaci difamacnich (,,bombastickych®, ,Sokujicich ¢i ,,pikantnich®), na cti
utrhaénych a lidskou dustojnost snizujicich, ,,informacich® o osobach vefejné cinnych,
osobach znamych ¢i spolecensky vyznamnych (,,celebritach®), kdy ucelem takového chovani
osoby je toliko sledovéani svého majetkového prospéchu a zvyseni publicity pouzitého média.
Ostatné 1 pravni teorie dovozuje, Ze pii posuzovani vyse zadostiucinéni je tieba téz zohlednit,
a to vramci okolnosti konkrétniho ptfipadu, i majetkové poméry puvodce zésahu
(delikventa). ,,Primerenost zadostiucineni plati nejen z hlediska obéti, ale i osoby pachatele,
nebot’ se jednda o plneni deliktniho zdvazku mezi stranami. Zda se, Ze jina vySe bude
primérend u pachatele bezdomovce a jina u pachatele, ktery je televiznim vysilatelem ci
vydavatelem celostdtniho deniku, navic profesiondalem v oboru.* (srov. K. Elia$ a kol.: Cit.
dilo, str. 157). Z tohoto pohledu lze namitku stézovatele tykajici se zcela neadekvatniho
poméru vySe castek vydavateli bulvarnich Casopisi vynaklddanych na reklamu a jim
pozadované, resp. posléze priznané vySe nahrady nemajetkové Ujmy, hodnotit jako
odlivodnénou a racionalni.

45. Nadto existenci pouhé hrozby ¢i ptimo ulozeni zna¢né a citelné sankce lze v uvedenych
pfipadech do jist¢ miry vnimat (prizmatem vySe popsané preventivné-sankéni funkce
takovych nastrojli) za Zadouci. StéZovatel (¢i obecné Zalobci) tim totiz dava zieteln€ najevo,
ze komer¢ni uspéch, podlozeny stale naristajicim tiskovym nakladem a vznikem novych, na
obdobném jednani zalozenych subjektl, neni tou etickou normou, kterou spolecnost chce
respektovat. Svymi zalobami vyjadiuji poskozené osoby nazor, dle kterého takové jednani,
které piispiva k ,.bulvarizaci® vefejného minéni, kdy jsou vetfejné ¢inné ¢i znamé osoby
cestou zvefejnovani i nejintimnéjSich detaili ze zakouti jejich soukromého a rodinného
zivota (povétSinou proti jejich vili), celkové relativizuje az neguje spolecenské normy a
hodnoty, coz jiz nepovazuje za akceptovatelné a ma za to, ze je tieba je sankcionovat (za
ptiznaény piiklad lze v této souvislosti oznacit upadek ,bulvarniho* deniku News of the
World ve Velké Britanii). Zaloby tohoto typu a rozhodnuti soud@i o nich piispivaji
k evolutivni tvorbé ,,order public*. Uvedené plati tim spiSe v situaci, kdy jiné prostfedky a
pravni nastroje, slouzici k regulaci ¢i dokonce postihu takového jednani, bud’ selhavaji ¢i
jsou neefektivni (administrativné pravni néstroje piedvidané tiskovym zakonem nebo
zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani), anebo jejich uplatnéni neni
vzdy Zadouci z divodu proporcionality postihu (uziti trestnépravni regulace jako ndstroje
ultima ratio, byt v ptipadech obdobnych ptipadu nyni posuzovanému, by bylo ke zvazeni i
podani trestniho ozndmeni pro podezieni ze spachani trestného Cinu pomluvy dle § 184 tr.
zékoniku).

46. O to vice zarazi a Cini tézko pochopitelnym, ze Nejvyssi soud v fizeni o stézovatelem
podaném dovolani k posouzeni zde nastolenych a vskutku aktualnich otazek pftistoupil
zpusobem, ktery je vzhledem k zavaznosti nyni posuzovaného ptipadu tfeba hodnotit jako
neadekvatni (odmitnuti dovolani pro jeho neptipustnost dle § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3
0.s.t., a to se struénym (!) odivodnénim podle § 243c odst. 2 o.s.f.). Timto postupem
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Nejvyssi soud pfedem rezignoval na svou funkci sjednocovat judikaturu obecnych soudi.
Pochybil, kdyz odmitl vyuZzit dané pfilezitosti k pfijeti zasadniho sjednocujiciho nazoru ¢i
k formulaci pravnich zavéri k uvedenym otazkam, tj. k vymezeni kritérii pro stanoveni
pfiméfené vyse relutdrni ndhrady ve sporech o ochranu osobnosti v relaci k zavaznosti a
intenzité¢ zdsahu do osobnostnich prav a mife zavinéni takového zasahu, coz by, vzhledem
k nejednotnosti, ba koncepéni neujasnénosti judikatury obecnych soudd, bylo nepochybné
zédouci. Nelze ani opomenout tu skuteCnost, ze poSkozené osoby - Zalobci jsou stale
vystaveni nejistoté o ,,spravné* vysi Zalobou uplatnéné castky, kdyZ ani znalost zakonnych
predpokladii a judikaturnich zavéri zatim neodpovida na otazku adekvatni vyse zalovaného
naroku, resp. na typ schématu, dle kterého bude postupovéano. Pfedevsim pak Nejvyssi soud
rezignoval na svou Ustavni povinnost chranit zakladni prava a svobody dle ¢l. 4 Ustavy CR,
nebot’ ani jeho rozhodnuti se nemiize octnout mimo ustavni rdmec ochrany zakladnich prav a
svobod jednotlivce. Dovolaci fizeni je nedilnou soucasti ustavniho ramce pravidel
spravedlivého procesu a dovolaci soud je tedy za kazdé situace povinen chréanit zakladni
prava a svobody jednotlivce, coz vSak Nejvyssi soud v nyni posuzovaném ptipad¢ neucinil,
kdyZ nezhojil protitistavnost rozhodnuti vrchniho soudu, resp. méstského soudu.

47. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Ustavni soud dospél k zavéru, ze obecné soudy
nedostaly své tstavni povinnosti poskytovat ochranu zakladnim praviim stézovatele (Cl. 4
Ustavy CR), nebot’ svym postupem, dostateéné nezohlediiujicim zdvaznost a intenzitu zasahu
do osobnostnich prav stézovatele a neposkytly adekvatni ochranu zakladnimu pravu
stézovatele na respekt k soukromému Zivotu, garantovaného ¢1. 10 Listiny a &l. 8 Umluvy.

48. Proto Ustavni soud Ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu vyhovél a napadend rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 6. bfezna 2012

Ivana Jant
ptedsedkyné senatu

Odlisné stanovisko JUDr. Ivany Janii k vyroku a k odiivodnéni nélezu

Ve smyslu § 22 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich predpisa,
podavam odli§né stanovisko k vyroku a k odiivodnéni nalezu ve véci sp. zn. I. US 1586/09.
Podotykam, ze se nevyjadiuji ke vSem problematickym mistim nalezu, ale toliko uvadim
struéné ditvody svého odlisného pravniho nazoru.

Vétsinové stanovisko senatu dospélo k zavéru, ze ,,obecné soudy nedostaly své ustavni
povinnosti poskytovat ochranu zdakladnim praviim stézovatele (¢l. 4 Ustavy CR), nebot’ svym
postupem, dostatecné nezohlednujicim zdavaznost a intenzitu zasahu do osobnostnich prav
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stezovatele a neposkytly adekvatni ochranu zakladnimu prdavu stézovatele na respekt
k soukromému Zivotu, garantovaného ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy“ (bod 47 odtivodnéni).
Pfedn¢ tedy nutno zdaraznit, ze predmétem pifezkumu a divodem uplatnéni kasacni
pravomoci Ustavniho soudu nebyla otazka, zda a jakym zptisobem bylo do osobnostni sféry
stézovatele zasaZeno, nebot’ v tom jsou obecné soudy a Ustavni soud, véetné mne osobng,
zajedno, nybrz toliko posouzeni »dostatecnosti« ptiznané penézni ¢astky ve vysi 200 000 K¢,
protoze ,,podstatou ustavni stiznosti je polemika stéZovatele se zpiisobem, jakym obecné
soudy vdaném pripadé posoudily otazku primérenosti vySe ndahrady nemajetkové ujmy
v penézich “ (bod 24 odtivodnéni).

Znéni ustanoveni § 13 o. z., které bylo ve véci aplikovano je nasledujici:

(1) Fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych
zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zdsahi a
aby ji bylo dano primérené zadostiucinéni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze
byla ve znacné mire snizZena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma
fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v peneézich.

(3) Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Primarnimi prostfedky ochrany osobnostni sféry jednotlivce je pozadavek na upusténi od
neopravnéného zasahu, pozadavek na odstranéni trvajicich nasledkii neopravnéného zasahu a
pozadavek na pfimétené zadostiucinéni ve formé moralni satisfakce. Teprve v odiivodnénych
ptipadech je mozno pozadovat ndhradu nemajetkové ujmy v penézich (odst. 2). K posouzeni
a urceni vySe této nahrady jsou piislusny obecné soudy. Ohlizim nyni od skutecnosti, ze
podle sdéleni Méstského soudu v Praze se stézovatel v zalobé viibec nedozadoval satisfakce
dle § 13 odst. 1 o. z., ale pouze nemajetkové Gjmy v penézich (bod 9 odivodnéni).

Vysi ptfiméfeného zadostiu€inéni v penczich dle § 13 odst. 2 o. z. nelze nikdy pfedem
presnd stanovit; jeji uréeni spodiva na ivaze soudu ve smyslu § 136 o. s. f. Uvaha soudu
samoziejm¢ nesmi byt libovolna, nybrz musi ndlezité vzit v Gvahu predevSim hlediska
zavaznosti vzniklé jmy a okolnosti zasahu do osobnostnich prav (§ 13 odst. 3 o. z.), a to jak
na stran¢ poskozeného, tak i1 na stran€ Skiidce. Soud tedy musi, jak konstatuje judikatura,
ptihlédnout napi. k intenzité, povaze a zpusobu neopravnéného zéasahu, k charakteru a
rozsahu zasaZené hodnoty osobnosti, k trvani i §ifi vzniklé nemajetkové ujmy apod. Je pfitom
ovSem povinen vychazet z uplné zjisténého skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a
pfezkoumatelnd hlediska (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3219/2009).

Domnivam se, Ze neni tkolem Ustavniho soudu piezkoumavat tuto uvahu civilniho
soudu z hlediska jeji obsahové spravnosti. Poslanim Ustavniho soudu miize byt pouze ovéfit,
zda napadené rozhodnuti je podlozeno relevantnimi tivahami, zejména zda tivaha o vysi
pfiméfeného zadostiu€inéni vychézi z dostatecnych skutkovych zjisténi, zda soud zvazil
vSechna kritéria, kterd zvazit mél, zda je rozhodnuti pfezkoumatelné, ¢i zda mezi u¢inénymi
skutkovymi zjiSténimi a pfijatymi pravnimi zav€ry neni rozpor. Je-li v tomto sméru Gvaha
civilniho soudu fadné odiivodnéna, nemél by Ustavni soud nahrazovat jeho uvazeni svym
uvazenim vlastnim, nebot’ by si tim pfisvojoval roli, ktera mu nepfislusi. Kasa¢ni pravomoc
Ustavniho soudu ma byt uzivana toliko k odstrandni zjevnych excest, coz Ustavni soud
zopakoval jiz v tolika svych rozhodnutich, Ze nema smysl pfipojovat odkaz. Naopak Ustavni
soud neni povolan k tomu, aby svou judikaturou zvySoval ¢i snizoval hranice penéznich
nahrad.
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V souzené véci nebylo pochyb o tom, ze do osobnostnich prav stézovatele bylo skute¢né
zasazeno. Spornou byla toliko otdzka vySe pfiméteného zadostiu€inéni. Napadend rozhodnuti
obecnych soudii ohledné vyse piiméfeného zadostiu€inéni nelze povazovat za svévolna ¢i
jinak ustavné nekonformni. Obecné soudy vzaly v uvahu jak zavaznost vzniklé Gjmy, tak i
okolnosti pfipadu; na rozdil od vétSinového stanoviska se pfitom neomezily jenom na
jednostranné hodnoceni okolnosti svéd¢icich ve prospéch stézovatele, ale braly v potaz i
okolnosti snizujici vysi jim uplatnéné¢ho naroku. I kdybych se tedy domnivala, Ze by vyse
pfiméfeného zadostiu€inéni méla byt vyssi, jsem piesvédCena, ze pro nedostatek tstavniho
rozméru mél zdejsi soud ustavni stiznost odmitnout.

Nemohu souhlasit ani s pojetim civilni sankce v odlivodnéni vétSinového stanoviska, ani
s disledky, které z n¢j plynou. Sankce predstavuje nepiiznivy pravni nasledek, ktery vznika v
disledku poruseni ur€ité primdrni pravni povinnosti. To je v zdsad¢ spolecné sankcim ve
vSech pravnich odvétvich. Samotna povaha sankce vSak vzdy musi odpovidat povaze
pravniho odvétvi, v jehoz ramci se uplatiiuje. Z tohoto hlediska je nepfijatelné — coby
naprosto neodpovidajici povaze civilniho, resp. §ifeji soukromého prava, aby civilni sankce
byla chapana jako trest. Civilni sankce miiZze v souladu s povahou soukromého prava pouze
sméfovat k obnoveni naruSené rovnovahy, nikoliv k potrestani odpovédného subjektu.
Pfimétené zadostiu€inéni v penézich proto muze slouzit toliko ke zmirnéni zplisobené
nemajetkové Gjmy, a nikoli k potrestani toho, kdo do osobnostnich prav zasahl.

Nehodldm samoziejmé podceniovat preventivni funkci pfiméfeného zadostiucinéni.
Povazuji vSak za nespravné, pokud dovolavanim se prevence ma byt potlacovana satisfakéni
funkce pfiméfeného zadostiucinéni. Ostatné, jak doklada literatura, ,,poruSovani prava
neubyva se zpiisnovanim sankce™ (Knapp, V. Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 36-
37). Generalni 1 specialni prevenci tak daleko 1épe poslouZzi védomi, ze poskozena osoba se
vzdy domtize napravy (kupf. zmirnéni Gjmy zadostiu€inénim, které je této 4jmé piimeéiené),
bude-li o to usilovat, nez snaha o zvySovani pfiméfeného zadostiu¢inéni do takové miry, ze
jiz nepujde o satisfakci.

Stejné¢ tak pfiméfené zadostiuCinéni v obecné roviné nemd ani suplovat jiné pravni
instituty, zejména ne bezdivodné obohaceni ¢i ndhradu skody. Vznikl-li proto neopravnény
majetkovy prospéch na strané¢ toho, kdo protipravné zasdhl do osobnostnich prav jejich

nositele, nemtze slouzit k napravé tohoto stavu institut pifiméfeného zadostiucinéni v
penézich, ale institut bezdivodného obohaceni.

Ackoli tedy nemam pochyb, Ze do osobnostnich prav stézovatele bylo ze strany
vedlejsiho ucastnika zasaZeno hrubym zpiisobem, jsem presvédéena o tom, ze Ustavni soud
nemél uplatnit svou kasacni pravomoc, nebot’ vysledek fizeni pted obecnymi soudy sice
nemusi byt pro stéZovatele idedlnim, avSak zjevné neni excesem, tedy popienim ucelu a
funkce soudni ochrany prav. Jinymi slovy feCeno, jsem piesvédcena, ze zakladni prava
stézovatele byla napadenymi rozhodnutimi ochranéna.

V Brné€ dne 6. bfezna 2012

Ivana Janu
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