Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Vojena Giittlera, soudct Frantiska
Duchon¢ a Pavla Rychetského (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatelky Solidni
Finance, uzavi‘eny investi¢ni fond, a. s., ICO: 29235871, se sidlem v Brnég, Spitalka 8,
zastoupené JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem v Brn€, Veveii 57, proti
rozsudktim M¢stského soudu v B¢ ¢. j. 61 C 78/2011-19 ze dne 31. 10. 2011, ¢.j. 16 C
76/2011-20 ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 18 C 78/2011-17 ze dne 19. 9. 2011, ¢. j. 18 C 76/2011-
17 ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 53 C 75/2011-16 ze dne 25. 10. 2011, ¢&. j. 18 C 74/2011-19 ze dne
14. 10. 2011, ¢. j. 18 C 77/2011-17 ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 48 C 74/2011-18 ze dne 10. 11.
2011, ¢.j. 61 C 76/2011-19 ze dne 31. 10. 2011, a proti rozsudkim Okresniho soudu Brno-
venkov €. j. 7 C 161/2011-18 ze dne 26. 9. 2011, ¢. j. 7 C 200/2011-9 ze dne 26. 9. 2011, za
ucasti Méstského soudu v Brné a Okresniho soudu Brno-venkov jako tcastnikt fizeni a 1.
JN.2.P.L.3.J.D.4JN5LR.6.JZ7.B.H.82ZJ.9.P. H 10. K. K. 11. K. H,,
jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

I. Rizeni o ustavni stiZnosti se v &asti, v niZ stéZovatelka napadla vyroky Méstského
soudu v Brné a Okresniho soudu Brno-venkov, jimiz ji bylo ve véci samé 0
uloZeni povinnosti vedlejSimu ucastnikovi zaplatit 1022 K¢ s prisluSenstvim
vyhovéno, zastavuje.

Il. Ve zbytku se Gstavni stiznost zamita.

Oduvodnéni:

1. Navrhy doru¢enymi Ustavnimu soudu dne 23. prosince 2011 se Solidni Finance,
uzavieny investi¢ni fond, a. s. (déle jen ,,zalobkyné“ nebo ,stézovatelka®) domadhala, aby
Ustavni soud nalezem zrusil v zahlavi uvedena rozhodnuti vydana v fizeni o zaplaceni
penéznich ¢astek. Z celkového poctu 11 projednavanych ustavnich stiznosti 9 smétovalo proti
rozsudkiim M¢stského soudu v Brné a zbyvajici 2 proti rozsudkim Okresniho soudu Brno-
venkov. Stézovatelka v petitu 11 tstavnich stiznosti navrhovala zrusit rozhodnuti nalézaciho
soudu jako celek; z jeji argumentace vSak bylo zifejmé, ze brojila jen proti vyrokiim o ndhradé
naklada fizeni.

2. Stézovatelka formalné¢ bezvadnymi ndvrhy brojila proti shora oznaenym
rozhodnutim ucastnikl fizeni, kterymi mélo byt zasazeno do jejiho zdkladniho prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2: pii tom mé¢l byt
zaroven porusovan ¢l. 2 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot ji obecné soudy, a¢



byla ve véci uspé$nd, nepfiznaly nahradu ndkladt fizeni, podle pfisluSnych ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sh., kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o ndhradé
nakladi v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokéatii a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 277/2006 Sb. (dale jen
,vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb.“). Nahradu naklada fizeni ji naopak
ptiznaly podle ustanoveni § 151 odst. 2 0.s.t. a vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., 0 odménach advokatti a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

3. Podle stézovatelky sice pravni uprava umoznuje soudu, aby rozhodl tak, jak je
V napadenych rozsudcich uvedeno, nicméné zdivodu vzniku ,,obecného poveédomi*
a stabilniho a oc¢ekavatelného zplsobu rozhodovani v otazce ndhrady nékladl fizeni podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb. se obecny soud k uvedenému vyroku
nemé&l uchylit, a proto navrhla, aby Ustavni soud napadené rozhodnuti pro rozpor
S V pfedchozim bodé€ uvedenymi ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod zrusil.

4. Jelikoz v ftizeni o ustavnich stiznostech byla stézovatelka zastoupena tymz
advokatem, pficemz stiznosti sméfovaly proti typové shodnym rozsudkiim nalézacich soudd,
Ustavni soud dne 10. 1. 2012 rozhodl v plénu o spojeni viech téchto stiznosti vedenych pod
sp. zn. 1. US 3923/11, sp. zn. V. US 3924/11, sp. zn. IV. US 3926/11, sp. zn. 1. US 3927/11,
sp. zn. I. US 3928/11, sp. zn. IV. US 3929/11, sp. zn. I. US 3930/11, sp. zn. IV. US 3931/11,
sp. zn. |. US 3932/11, sp. zn. I11. US 3933/11 a sp. zn. 1l. US 3934/11 ke spoleénému fizeni s
tim, Ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 1. US 3923/11.

5. Ustavni soud si k posouzeni véci vyzadal jen nékteré soudni spisy, a to vzhledem
k tomu, Ze ustavni stiznosti byly koncipovany stejné a liSily se prakticky jen v udajich o
ucastnicich fizeni.

6. Znich se podava, ze Dopravni podnik mésta Brna, a.s. (dale jen ,,ptivodni
vétitel*) postoupil spole¢nosti ANDRA AGENCY, s.r.o. pohledavky za vedlej$imi Gi¢astniky,
sestavajici z ptirazky k jizdnému (1 000 K¢) a zakladniho jednorazového jizdného (22 K¢), a
to za podminek jednak ramcové smlouvy €. 08/403/5030 o postupovani pohledavek, uzaviené
dne 24. 11. 2008, a soucasné té které konkrétni smlouvy o postoupeni pohledavek. V souladu
s ramcovou smlouvou o postupovani pohledavek, v niz puvodni véfitel konstatuje, Ze mu
ro¢né vznika 20-30 tisic pohledavek v souvislosti s jizdou bez platného jizdniho dokladu, a
Vv souladu se zavazkem postoupit alespon 9 000 téchto pohledavek ro¢né spole¢nosti ANDRA
AGENCY, s.r.o.,, postoupil ptvodni véfitel pohledavky vici vedlejSim ucastnikiim
spolecnosti ANDRA AGENCY, s.r.o. s tim, Ze pfevod byl sjednan jako Uplatny, a to za cenu
nominalni hodnoty pohledavky, sestavajici z prirazky k jizdnému (1 000 K¢&) a jizdného ve
vysi zékladniho jednorézoveého jizdného, platného v dobé vzniku pohledavky, tj. v souzeném
piipadé¢ 22 K¢. Obchodni spoletnost ANDRA AGENCY, s.r.o. se pak témét textove
shodnymi smlouvami zavazala k pfevodu alespori 3 000 takovych pohledavek na stéZovatelku
rocné, a to za uplatu ve stejné vysi, za jakou pohleddvky od puavodniho véfitele nabyla;



pohledavky vii¢i vedlejsim ti¢astnikiim pak postoupila stézovatelce smlouvami o postoupeni
pohledavek ¢. P2010/1 ze dne 8. 9. 2010, ¢. P2010/2 ze dne 20. 9. 2010, ¢. P2010/3 ze dne 14.
10. 2010 a ¢. P2010/4 ze dne 3. 11. 2010.

7. Ze spist se dale podava, ze obecné soudy vyhovély zalobam stézovatelky
aulozily zalovanym (tomu kterému z vedlejSich uUcastniki) zaplatit ji castku 1022 K¢
s prislusenstvim (vyrok I), jakoz 1 nahradit ji néklady fizeni v Castce 3 720 K¢ (vyrok II).
Obecné soudy shledaly, ze ten ktery vedlejsi ucastnik byl pfistizen, jak v Brné cestoval bez
platné jizdenky méstskou hromadnou dopravou, a proto mu v souladu se smlouvou a pravnimi
ptedpisy vznikla povinnost zaplatit vedle jizdného ve vysi 22 K¢ jesté ptirazku ve vysi 1 000
K¢; proti rozhodnuti nalézaciho soudu nebylo v souladu s ustanovenim 8§ 202 odst. 2 0. s. f.
odvolani piipustné (Slo o tzv. bagatelni véc).

8. Vyrok II o nahrad¢ ndklada fizeni odGvodnily obecné soudy tak, ze byly dany
takové okolnosti piipadu, které si vyZadovaly postupovat podle ustanoveni § 151 odst. 2 o. s.
f., jez jim umoznovalo, aby odménu advokata stanovily podle advokatniho tarifu, nebot’ s
ohledem na okolnosti pfipadu by stanoveni odmény advokata pausalni ¢astkou dle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb. neodpovidalo povaze a délce Fizeni, naro¢nosti a
rozsahu poskytovanych sluzeb v ramci skute¢ného priubéhu projednavané véci.

9. Stézovatelka napadla rozhodnuti ustavni stiznosti; ackoliv petitem se vzdy
domahala zrudeni celého rozsudku, z oduvodnéni je ziejmé, Ze nesouhlasi pouze s vyrokem lI;
ve véci samé ji bylo vyhovéno a davod stiznosti proti vyroku I napadenych rozhodnuti nebyl
vécné dan. Tento nesoulad odstranila stéZovatelka pfi ustnim jednani (srov. bod 14 nize).

10. Méstsky soud v Brn€ byl vyzvan k vyjadieni; v podani doSlém dne 25. 1. 2012
ucastnik fizeni odkézal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Vyslovny (ne)souhlas s
upusténim od ustniho jednani sdélen nebyl, a proto byl souhlas v souladu s poskytnutym
poudenim presumovan [§ 63 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen zakon o ,,Ustavnim soudu®) a § 101 odst. 4 0. s. 1.].

11. Okresni soud Brno-venkov byl vyzvan k vyjadfeni; v podani dos$lém dne
25. 1. 2012 ucastnik fizeni odkéazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zavérem projevil
souhlas s upusténim od ustniho jednani.

12. Ustavni soud vyzval viechny vedlejsi ucastniky k vyjadieni. Ani jednomu vak
nemohla byt vyzva zaslana prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dorucena; proto
jim bylo doruovano v souladu s ustanovenim § 49 odst. 4 o. s. . Zadny z nich si vSak
dorucovanou pisemnost nevyzvedl a k ndvrhu stéZzovatelky se nevyjadtil.

13. Dorucena vyjadieni byla st€Zovatelce zaslana k replice. V podani doslem dne 1. 2.
2012 stézovatelka setrvala na svych tvrzenich a vyslovila nesouhlas s upusténim od tustniho
jednani.

14. Pfi Gstnim jedndni, konaném dne 29. 3. 2012, piedlozil zastupce stézovatelky
rozsudky i v jinych fizenich, nez které se staly pfedmétem tstavni stiznosti, jimiz dokladal
sva tvrzeni, Ze soudni praxe je pfi rozhodovani o ndhrad€ nakladi fizeni v uvedenych vécech
zcela nejednotnd. Zastupce stézovatelky v zavéreCném navrhu omezil petit Gstavni stiznosti
jen na vyroky o nahrad¢ nékladi fizeni a zminil analogickou situaci v fizeni sménecném a
Sekovém. Jinak nebylo sdéleno nic, co by mohlo piispét k dalSimu objasnéni véci.



15. Ustavni soud piedstavuje podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudni organ
ochrany Gstavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zasahu organu vefejné moci do tstavné zarucenych zékladnich prav a svobod. Neni proto
soucasti obecnych soudf, neni jim instanéné nadfazen. Ustavni soud tedy neposuzuje
rozhodovaci c¢innost obecnych soudii v kazdém ptipadé, kdy doslo k poruseni bézné
zakonnosti nebo kjinym nespravnostem, které svou podstatou spocivaji v roviné
podustavniho préava, ale az tehdy, kdyz takové poruseni piedstavuje zaroven poruseni ustavné
zaru¢eného zakladniho prava nebo svobody [srov. napi. nalez sp. zn. II. US 45/94 ze dne 25.
1. 1995 (N 5/3 SbNU 17), dostupny in http://nalus.usoud.cz].

16. Ustavni soud se jiz v minulosti zabyval rozhodovanim obecnych soudii o ndhradé
nakladi fizeni a jeho reflexi z hlediska zachovani prava na spravedlivy proces, pficemz pro
rozhodovéani o nakladech fizeni formuloval urcité Ustavnépravni limity. Konstatoval, Ze
rozhodovéni o nékladech soudniho fizeni je integralni soucasti soudniho fizeni jako celku a
doménou obecnych soudli, do nichz mu zasadné nepfislusi zasahovat. Samotny spor o
nahradu nékladt fizeni, 1 kdyZ se muze citeln¢ dotknout nékterého z u€astniki fizeni, vétSinou
nedosahuje intenzity zpusobilé porusit zdkladni prava a svobody. Do rozhodovaci Cinnosti
obecnych soudu je zpravidla opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stéZovatel Gcastnikem, k poruSeni jeho zakladnich prav ¢i
svobod chranénych ustavnim poiadkem Ceské republiky. Obdobné bude soud chranit
zakladni prava a svobody, pokud by doslo v rozhodnuti obecného soudu k procesnimu excesu,
ktery by nem¢l toliko povahu bé&Zného poruseni podustavniho prava - jehoZ naprava neni
ikolem Ustavniho soudu - nybrZ toto vybocéeni by naopak mélo charakter ziejmého rozporu
S principy spravedlnosti, zejména pak v disledku extrémniho nerespektovani pravidel
upravujicich fizeni [viz nalez sp. zn. II. US 198/07 ze dne 3. 5. 2007 (N 74/45 SbNU 171),
nalez sp. zn. 1. US 1671/08 ze dne 5. 11. 2008 (N 191/51 SbNU 321), nalez sp. zn. IV. US
323/05 ze dne 11. 7. 2006 (N 131/42 SbNU 45), nélez sp. zn. 1. US 1126/07 ze dne 22. 11.
2007 (N 206/47 SbNU 647), néalez sp. zn. I. US 653/03 ze dne 12. 5. 2004 (N 69/33 SbNU
189), dostupné in http://nalus.usoud.cz]. Jde-li o vyklad a aplikaci piedpisi podustavniho
prava provedeného obecnymi soudy, lze je hodnotit za protiustavni, jestlize nepiipustné
postihuji n¢které ze zakladnich prav a svobod, pfipadné pomiji mozny vyklad jiny, ustavné
konformni, nebo je vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardu vykladu, jez
je v soudni praxi respektovan a piedstavuje tim neptfedvidatelnou interpretacni libovili.
Obdobn¢ to plati i pro rozpory mezi zavéry o skutkovém stavu a provedenymi dukazy
nutnymi K jeho zjidténi. Jinak vyjadieno, pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vyluéné k
piezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principt, tj. zda v fizeni (a posléze
rozhodnutim v ném vydanym) nebyla dotena tstavné zaruCena prava ucastnikl, zda fizeni
bylo vedeno v souladu s t€émito principy a zda Ize tizeni jako celek pokladat za spravedlivé.

17. Zakladni zasadou, kterd ovlada rozhodovani o nahradé nakladi civilniho sporného
procesu, je zasada uspéchu ve véci, vyjadiena v § 142 odst. 1 zédkona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,0. s. I*“. V této zasadé se promita
myslenka, ze ten, kdo divodné branil své subjektivni pravo nebo pravem chranény zajem, by
mél mit pravo na nahradu ndkladl, jez pfi této procesni Cinnosti ucelné vynalozil, proti
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ucastniku, jenz do jeho pravni sféry bezdivodné zasahoval. Pravo uspésné procesni strany
vUuCi neuspésné strané€ fizeni na nahradu nékladt vychazi ze zdkladniho strukturniho principu,
ktery se v civilnim sporném procesu uplatiiuje, tj. ze systému dvou stran v kontradiktornim
postaveni, v ramci néjZ ucastnici fizeni vystupuji jako vzajemni oponenti, uplatitujici v fizeni
protichiidné zajmy. Uspéch jedné procesni strany je tak zaroven netispéchem jejiho
procesniho odpirce, piicemz kazda strana se v mezich danych obCanskym soudnim fadem
snazi pomoci pripustnych prostfedkt docilit vlastniho vitézstvi a prohry protistrany. Je-li
procesni strana uspéSna, mé¢l by ji jeji odplrce nahradit néklady, které pii tom ucelné
vynalozila, nebot’ by bylo v rozporu s ochrannou funkci civilniho prava procesniho, pokud by
civilni proces neumoznoval odstranit zmenseni majetkové sféry ucastnika zpiisobené jenom
tim, ze byl nucen duvodné hajit sva prava, do nichz nékdo jiny zasahoval.

18. Jestlize zvitézivsi UcCastnik skutecné néjaké naklady potfebné k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava vynalozil, pak je pfisouzeni nahrady tceln¢ vynalozenych
nakladu fizeni ve sporném fizeni pravidlem, z néjz vSak existuji vyjimky (kupi. ustanoveni §
143, § 147 odst. 1, § 150 o. s. t.). K tomu, aby pii rozhodovani o ndhradé nakladu fizeni soud
urc¢il vySi odmény za zastupovani advokatem, musi byt soudu prokazano, ze k tomuto
zastupovani doslo, a mélo-li by jit o ndhradu jinych nakladd, musi byt i tyto soudu prokdzany
(srov. ustanoveni § 151 odst. 2 véta posledni o. s. t.).

19. Rozhodovani o nahrad¢ nakladi fizeni je integralni soucasti civilniho soudniho
fizeni, a proto se i na né musi vztahovat pozadavky plynouci z prava na spravedlivy proces.
To jednak znamend vytvofeni prostoru pro u¢inné uplatiovani namitek a argumentli ucastniky
fizeni, jednak 1 povinnost soudu se (nejen) s témito namitkami a argumenty, jeZ jsou
zpisobilé ovlivnit rozhodovani, presvéd¢ivé v odlivodnéni vyporadat.

20. Néklady soudniho ftizeni se ve smyslu § 121 odst. 3 obcanského zakoniku
povazuji za naklady spojené s uplatnénim pohledavky; protoze vSak jde o narok, jenz ma
zéklad v procesnim pravu, je vySe téchto ndkladi spojenych s uplatnénim pohledavky
kvantifikovdna teprve (pravomocnym) rozhodnutim soudu o pfiznani jejich nahrady.
Rozhodnuti o ndhradé nakladii fizeni méa proto konstitutivni charakter nejen ve vztahu ke
vzniku prava na nadhradu nékladi fizeni, ale 1 ve vztahu k jeji vysi, nebot’ obé je zavislé na
rozhodnuti soudu. V penézich vyjadiené (pfiznané) pravo na nahradu nakladu fizeni je proto
nutno striktné odliSovat od ,,prava na rozhodnuti* o nahrad¢ néklada fizeni, jez je soucasti
civilniho procesu a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod; tyto dva aspekty nelze sméSovat.

21. Stézovatelka ulinila predmétem ustavni stiznosti jen jednu specifickou Ccast
nadhrady nakladd fizeni, a to vys$i odmény za zastupovani UcCastnika advokatem. Podle
ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. T. soud zasadné ,,urci vysi odmény za zastupovani advokatem
(...) podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvla§tnim pravnim
predpisem®, avSak ,,oduvodiuji-li to okolnosti ptfipadu, postupuje se podle ustanoveni
zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné* (vyjimka z uvedené zasady).

22. Obecny soud prisoudil stéZovatelce pravo na ndhradu nakladu fizeni, zaroven vsak
shledal, Ze existovaly diivody, pro které pii urceni vySe odmény za zastupovani Ucastnika
advokatem nepostupoval podle vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 484/2000 Sb., nybrz
postupoval podle advokatniho tarifu; zjistil totiz, Ze Slo o véc velice jednoduchou, advokat
ucinil jen dva tkony pravni sluzby, které na odborné znalosti a vynalozeny cas nekladly zadné
veétsi naroky, pfiCemz vzal zietel na skuteCny prubéh projedndvané véci, pocet, charakter,
obtiznost a ¢asovou naro¢nost tkonil pravni sluzby ve vztahu k pfedmétu tizeni.



23. V rovin¢ podustavniho prava §lo o postup zadkonem piedvidany a dovoleny; byl
podminén tim, Ze obecny soud pro takovy zavér shledd odpovidajici divody, jez musi
vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci — odklon od pravidla a vyuZiti zdkonné
vyjimky musi ve svém rozhodnuti fadné a piesvédcivé oduvodnit. V postupu, ktery neni
odpovidajicim zpisobem vysvétlen, by bylo lze spatfovat jisté prvky liboviile a nahodilosti.
Otéazka nahrady néakladl fizeni by mohla nabyt ustavnépravni dimenzi v piipad¢, kdy by
uvahy soudu v diisledku naprosté libovile vybocily z pravidel upravujicich fizeni nebo jeho
&ast (srov. nalez sp. zn. III. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17), nélez sp. zn. 111
US 727/2000 ze dne 17. 5. 2001 (N 75/22 SbNU 145), nélez sp. zn. 1. US 814/08 ze dne 21.
5. 2008 (N 97/49 SbNU 451), dostupné in http://nalus.usoud.cz).

24. Ustavni soud vak v souzené véci zadné pochybeni, které by si — jak shora
uvedeno — vyzadalo jeho zasah, neshledal. V pfipadé rozhodovani o nahradé nakladu tizeni je
tieba piihlizet ke vS§em okolnostem v projednavané véci, které mohou mit vliv na stanoveni
povinnosti k nahrad¢ nakladl fizeni, jez Gcastnik vynalozil k Gcelnému uplatiovani nebo
branéni prava. Ukolem obecného soudu proto neni pouze mechanicky rozhodnout o nahradé
podle vysledku sporu, nybrz vazit, zda tu neexistuji dalSi rozhodujici okolnosti majici
podstatny vliv na pfiznani ¢i nepfiznani ndhrady ucelné vynalozenych nakladd, resp. jakého z
moznych zptsobl jejiho urceni vyuzije. I pies Siroky prostor pro tvahu, ktery obcansky
soudni tad v tomto sméru soudiim poskytuje a ktery v sobé skryva nebezpeci nejednotnosti
posuzovani otdzky ndkladi fizeni v judikatuie obecnych soudl, zlstdva zde zachovan
pozadavek fadného odlivodnéni rozhodnuti, které odpovidd zdkonu, jakoz i1 ucinénym
skutkovym zjisténim. Obecny soud vyjimky dané ustanovenim § 151 odst. 2 o. s. f. ¢ast prvni
véty za strednikem vyuzil a svij postup v odivodnéni rozsudku fadné vysvétlil; tim byly
naplnény pozadavky z hlediska ustavniho pfezkumu podstatné. V uvedeném proto nelze
spatfovat poruseni prava na spravedlivy proces.

25. Stézovatelka k zavéru obecnych soudu téZ namitala, Zze vzhledem k dosavadni
judikatorni praxi mohla o¢ekavat, Ze stran ndhrady néklada fizeni bude postupovéano jen podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb.; ostatné sama ,,preventivné* nalézacimu
soudu tvrdila, Ze nejsou dany divody ani pro postup podle ustanoveni § 150 o. s. f., ani podle
ustanoveni § 151 odst. 2 0. s. 1.

26. Stézovatelka se myli vtom, Ze v jejich konkrétnich sporech jsou obecné soudy
vazany dosavadni judikatorni praxi a Ze ji v tomto sméru vzniklo legitimni o¢ekavani; obecné
soudy Vv ftizenich, ktera jsou takto specifickd, dosud otazku nahrady nakladt fizeni
jednoznacéné nevytesily.

27. Specifikum spocivd vtom, ze zaprvé jde o fizeni, vnémz proti rozsudku
nalézaciho soudu neni odvolani ptipustné (fizeni o tzv. bagatelni véci), zadruhé jednotlivé
Zaloby se v zasadé lisi jen udaji o zalovanych a zalované ¢astce (jde o tzv. formulafovou
zalobu), zatteti jde o pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotiebitel, zactvrté jde o
smlouvu, nebo podminky jiného pravniho duvodu k plnéni, pti nichz je spotiebitel fakticky
vyloucen z moznosti sjednat si je sjinym obsahem (typicky pljde zejména o smlouvy o
prepravé, dodavce tepla nebo energii, spotiebitelském Uvéru, bézném uctu, o poskytovani
sluzeb informacni spole¢nosti, o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, o pojistné
smlouvy, o regulacni poplatek podle zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zmeén¢ a doplnéni nekterych souvisejicich zakont). Pravidelnym (nikoli nutnym) rysem je,
Ze pravo na penézni plnéni vymaha jiny nez puvodni (originarni) véfitel a zalobce
s zalovanymi pohledavkami obchoduje, pfi¢emz ocekava, ze vySe nahrady nakladi fizeni
bude soudem pfiznana pravé podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.484/2000 Sb.;
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symptomatické je dale, ze zisk takového podnikatele neni dan kupft. rozdily cen pfi vlastnim
obchodovanim s pohledavkami, ale ma byt generovan pausalné stanovenymi nahradami
nakladi soudniho Fizeni, které v téchto ptipadech vyznamné pievySuji skute¢né vynalozené
naklady potfebné k ticelnému uplatiiovani nebo branéni prava.

28. Pojem ,,formulafova zaloba“ je nutné ptiblizit: zpravidla se bude jednat o névrh,
majici podobu vyuzitého vzoru, jenz se od né¢j bude odliSovat jen v minimalni mite, a to prave
takové, aby mohl byt navrh co do ur€itosti osob ucastnikii a pfedmétu fizeni dostatecné
individualizovan; zaklad pravni argumentace, vcetné jeji stylizace a formalniho vyjadieni
vsak bude totozny ¢i jen s drobnymi odchylkami. Soudy prvniho stupné jej ,,odhali“ i diky
jednoté v osobé Zalobce, jejiho pravniho predchiidce, anebo jejiho advokata. Z takovych
okolnosti je nutné uzaviit, Ze sepsani tzv. formulafové Zaloby pfedstavuje spi§ administrativni
ukon, nez provedeni Ukonu pravni sluzby.

29. Jak je vyloZeno v piedchozich dvou bodech, navrhy budou vystiZitelné jiz ve své
druhové charakteristice, pujde o typovy navrh, ktery je vSak natolik zvlastni a vymykajici se
béznému navrhu na zahajeni tizeni, ze je zpusobily ovlivnit piistup soudu v rozhodovani o
pravu na nahradu nakladu fizeni jiZ v jeho pocatku a neni tak potieba zkoumat jen konkrétni
okolnosti souzeného pfipadu, jeZ jsou z povahy véci abstrahované od celkového kontextu
jednani Zalobce. V tomto sméru jiz neobstoji stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10.
2008 sp. zn. Cpjn 201/2008, dle kterého ,,Pti urovani odmény za zastupovani advokatem
nebo notafem nejsou diivodem pro postup podle ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu o
mimosmluvni odméné okolnosti, Ze advokat Cinil v fizeni tkony formou automatizovanych
vystuptl a podani, Ze spor je veden o nizkou ¢astku, Ze projedndvand véc neni pravné slozita
nebo narocnd, zZe fizeni bylo kratké, ze se jednd o obdobné Zaloby nebo Ze naroky mohly byt
uplatnény jednou Zalobou anebo jiné typové charakteristiky véci, nybrz jen konkrétni
(individualni) okolnosti pfipadu. Nejvyssi soud pfi tvorbé uvedeného stanoviska nebyl
konfrontovan s zivelnym uplatiovanim zalob o zaplaceni bagatelnich c¢astek, kde cilem
zalobce nebylo ziskat pravo na zaplaceni zalované Castky, ale pfedevSim pravo na pausalni
nahradu ndkladi zdaleka nedosahujici jim skutecné vynalozené naklady; ve stanovisku
vystizeny princip legality vSak musi — z davoda v tomto rozhodnuti vyloZzenych — ustoupit
principu spravedlnosti, které se musi dostat jak ve vztahu k véfitelam, tak i k jejich
dluznikim.

30. Zakonodarce v zajmu zrychleni soudniho fizeni pfistoupil ke konstrukei, kdy
soudy mohou ve vztahu k nadhradé nakladt fizeni abstrahovat od redlného prubchu fizeni,
jestlize zvitézivSimu, advokatem zastoupenému, ucastnikovi stanovi vysi odmény za
zastupovani advokatem pravé podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb.
Soucasné vSak soudim zistal zachovan prostor, aby ve svych rozhodnutich zohlednily nejen
okolnosti pritb¢hu fizeni, ale i pfipadné chovani ucastniki a jejich poméry konstituované jeste
pied jeho zahajenim (viz ustanoveni § 143, § 147 odst. 1, § 150 a § 151 odst. 2 o. s. t.). Soudy
totiz museji dbat i toho, aby jednotlivych pravnich institutdi, konstrukci, domnének a fikei,
nebylo v rozporu s jejich Géelem zneuzivano. Ma-li byt rozhodnuti o nadhradé naklada fizeni
ziejmym a logickym ukoncenim celého soudniho fizeni, pak soud musi dikladné zvazit
vSechny okolnosti pfipadu a v odivodnéni nalezité vylozit, pro¢ se mu s ohledem na jejich
existenci jevi jako spravedlivé rozhodnout zptisobem, ktery se od pravidla stanoveného v §
151 odst. 2, véta prvni, cast véty pied stfednikem, odchyluje. Takova okolnost,
ospravedliujici alternativni zpisob rozhodnuti, nastane, ptijde-li 0 navrh popsany v bodech 27
a 28.



31. Ustavni soud se vzhledem Kk ndmitkam st&Zovatelky musi vyjadiit i k vysi
piiznané néhrady ndklada fizeni. Ta ma obecné, jak shora naznaceno, kompenzovat ucelné
vynalozené ndklady zvitézivSiho G€astnika fizeni pii uplatiovani nebo branéni svého prava.
V fizenich, uvedenych v bodé 27 shora, je typické, Ze tyto naklady jsou vzhledem ke vSem
okolnostem niz§i, nez jak jejich ndhradu pausalné stanovi pravni piedpisy podzakonné pravni
sily (vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., nebo advokatni tarif); ty totiz
pohfichu takovou situaci nepfedvidaji. Obecné soudy proto mély pfistoupit k preklenuti
mezery Vv platném pravnim tadu. Za zaklad svych uvah mély vzit predpoklad, Ze urceni vyse
odmény za zastupovani advokatem musi vychazet z faktu, ze ukony pravni sluzby jsou
poskytnuty v zasad¢ jen pii podani prvni formulafové Zaloby, a v dalSich fizenich pak jen dle
eventudlniho vyvoje toho které¢ho fizeni. Zaroven vSak mély zvazit, ze uspéSnému Zzalobci,
zastoupenému advokatem, jenz podal navrh spliujici kritéria dle bodu 27 shora, vznikaji
naklady vzdy, a to i pfesto, Ze by podané navrhy bylo Ize kvalifikovat jen jako administrativni
ukony a nikoli ikony pravni sluzby. Obecné soudy mohly uzavfit, Ze se jim, a to s ohledem na
nutnost dodrZeni principu proporcionality mezi vysi vymahané ¢astky a nahrady nakladd, jako
spravedlivé jevilo, a to jak ve vztahu k pfedmétu fizeni, jeho ucastnikim, a okolnostem
zminénym v bodé 27, ale téz s ohledem na plynulost fizeni pfed soudy prvniho stupné, urcit
vys$i odmény za zastupovani advokatem jako ekvivalent jednonasobku vymahané jistiny.
Takové Uvaze by z pohledu pozadavki vyvérajicich z prava na spravedlivy proces a préva na
pravni pomoc nebylo co vytknout. Slusi se podotknout, Ze obecné soudy jsou k podobnym
uvaham opravnény uz ztoho divodu, ze zplsob vypoctu auréeni vySe odmeény za
zastupovani advokatem je stanovena pravnim ptfedpisem podzdkonné pravni sily, pfi¢emz
»[sJoudce je pfi rozhodovani vazén zdkonem ... a je opravnén posoudit soulad jiné¢ho
pravniho piedpisu se zakonem (viz ¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Soudy viak vysly stéZovatelce
vstiic, nad ramec feéeného, a proto Ustavni soud neshledava nic, co by zalozilo diivod ke
zruSeni napadenych rozhodnuti.

32. Pfi ustnim jednani zéstupce stézovatelky argumentoval i rozsudky obecnych
soudil v jinych fizenich, které se nestaly pfedmétem fizeni o této ustavni stiznosti, piicemz
poukdzala na naprosto rozdilnou rozhodovaci praxi obecnych soudt ve véci ndhrady nakladt
za zastoupeni advokatem. Ustavni soud pravé proto, Ze jde vzdy o véci bagatelni, ve kterych
neni odvolaci tizeni pfipustné, a v ramci soustavy obecnych soudd neni vytvoten prostor pro
sjednocovani judikatury, pfistoupil vtéto pravni véci krozhodnuti formou nalezu,
umoznujicitho judikaturu soudil sjednotit. Pokud stézovatelka argumentovala analogickou
situaci v majetkovych sporech sméneéné a Sekové povahy, pak Ustavni soud této argumentaci
neptisvédéil s ohledem na to, Ze v téchto vécech jde o spory rozhodované ve dvoustupiiovych
fizenich, kde obecné soudy naopak dostatecny prostor pro sjednocovani judikatury maji.

33. Sohledem na naléhavost a zdvaznost dopadi feSené pravni otazky je
ospravedlnitelné, aby rationes decidendi tohoto nalezu byly aplikovany ve vsSech dosud
pravomocné neskoncenych fizenich.

34. Nad ramec nosnych davodi je nutné dodat, ze se pavodni véfitel nachazi
v obdobné situaci jako stézovatelka (zalobce). Spory tohoto druhu tvoii (tvofily, mohou
tvofit) jeho béznou agendu, k jejimuz obstaravani a vyfizovani se mize dostate¢né materidlne
a persondlné¢ vybavit. I phvodni véfitel by proto mohl uplatiovat nahradu ucelné
vynalozenych nakladii ,,za zastoupeni® (byt’ by nebyl zastoupen pravé advokatem), kterda by
mohla byt z obdobnych dtivodii stanovena pausalné kupt. ve vysi 10 % z vyméahané jistiny.
V uvedenych souvislostech povazuje Ustavni soud za vhodné upozornit obecné soudy (ve
spojitosti s jejich rozhodovaci ¢innosti) téz na to, ze k eventudlni aplikaci ustanoveni § 150 o.
s. f. existuje podrobna judikatura Ustavniho soudu, ktera blize vymezila procesni podminky



jeho vyuziti, zejména pak, ze soud musi dat procesné tispéSnému ucastnikovi prilezitost, aby
se mohl vyjadfit k moznému uplatnéni § 150 o. s. ., jakoz 1 k pfipadnym dukaziim, kterymi
by méla byt diivodnost jeho aplikace podlozena.

35. Ustavni soud opét (nad ramec nosnych divodi) zdiraziuje, Ze zakonodérce
zfejm¢ opravnéné oznacil spory o penézitd plnéni do 2 000 K¢ jako spory ,bagatelni®,
nicmén¢ zdkonem €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zékony, byla tato ¢astka zvySena na 10 000
K¢&. Z pohledu vnitini konzistence pravniho fadu jde o ¢astku ur¢enou nahodile, nebot’ kupt. u
trestnych ¢int, k jejichZ spachani jeden ze znaki skutkové podstaty trestného Cinu vyzaduje
vznik Skody, je rozhodujici ¢astkou 5 000 K¢&; z pohledu redlnych piijmt obyvatelstva se
soucasna ,,bagatelni* ¢astka téméf rovna primérnému, mési¢né poskytovanému, starobnimu
diachodu, anebo poloving primérného mésicniho ¢istého vydélku (mzd€) zaméstnance (blize
viz internetové stranky Ceského statistického titadu http://www.czso.cz a Ministerstva préace
a socialnich véci http://www.mpsv.cz/cs/). ProtoZe v souzené véci Slo o penézité plnéni,
nepievysujici hranici 2 000 K&, nemél senat Ustavniho soudu prostor, aby fizeni pierusil a
plénu Ustavniho soudu predlozil ndvrh na zruseni pravniho piedpisu podle ¢l. 87 odst. 1 pism.
a) Ustavy. Uzavira proto, e se otazce piezkumu pfiméfenosti hranice, ktera vyluéuje piistup
k odvolacimu soudu, bude vénovat v pfiléhavéjsim ptipadé.

36. Kone¢né si Ustavni soud nemiize odpustit vyjadieni udivu nad piistupem
vedlejSich ucastnik, ktefi se mohli dovolavat principu proporcionality mezi vysi vymahané
Castky a vysi ndhrady nakladt, jak popsano v bodu 31, avSak jen a vyhradné ku své Skodé
neaktualizovali Gdaje o svem trvalem pobytu, anebo nevyuZili moznosti dané jim
ustanovenim § 10b zékona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné
nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdé&jsich predpist, a na pisemnou
Zadost si nenechali v evidenci obyvatel vést téZ (daj o adrese, na kterou jim maji byt
dorucovany pisemnosti. Obecné lze konstatovat, ze nedosazitelnost zalovanych ze strany
statnich organd je — pfi existenci celé tady ibezplatnych poraden, poskytujicich alespon
hrubé, avSak uzitetné informace o moznostech pravni ochrany pied Zalobou — jednou
z vyznamnych pfi¢in, pro¢ posléze zalovani celi ,,neoéekdvanému® vymdahani jiz
pravomocnych exekucnich titul.

37. Ustavni soud s ohledem na shora uvedené uzavira, Ze obecné soudy sice volily pfi
rozhodovéni o nahrad¢ nakladii fizeni vyjimecny postup, ten vSak stale vychazel ze zasady
uspéchu ve véci, pro své rozhodovani mély zakonnou oporu, pouziti zakonné vyjimky bylo
dostatetné¢ odivodnéno a v kontextu vSech skutenosti S$lo o rozhodnuti ramcové
pfedvidatelna, ¢imz byl naplnén i jeden z ptedpokladli spravedlivého rozhodovani a pravni
jistoty.

38. Poté, co stézovatelka rozsah petitu Ustavni stiznosti pfi ustnim jednani omezila,
Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 77 zakona o Ustavnim soudu fizeni o ndvrhu v &asti
sméfujicimu proti vyrokim, jimiz obecné soudy ve véci samé vyhovély zalobé stézovatelky,
jak ve vyroku I uvedeno, zastavil.


http://www.czso.cz/
http://www.mpsv.cz/cs/

39. Stran zbyvajici Gasti ustavni stiznosti Ustavni soud konstatuje, Ze vyroky, jimiz
obecné soudy rozhodly o nahradé nakladt fizeni stéZovatelky, nedoSlo k poruseni
stéZovatelCinych Gstavnim pofadkem zarucenych zakladnich prav a svobod, a proto této casti
navrhu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy nevyhovél, a ustavni stiznost, jak ve vyroku Il
uvedeno, podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Pouéeni:Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. bfezna 2012

Vojen Glittler
piedseda senatu
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