V. US 3400/11

Ceska republika
USNESENI]

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednini a bez piitomnosti G¢astnikti dne
19. €ervna 2012 v senaté¢ slozeném z predsedkyné Vlasty Formankové, soudcti Pavla
Holldndera a Miloslava Vyborného, ve véci Ustavni stiznosti L. S., pravn€ zastoupené
JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem se sidlem 110 00 Praha 1, Na Piikopé
859/22, proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2011 €. j. 4 Ads
137/2010-55 arozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 4. srpna 2010 ¢.j. 41 Ad
21/2010-12 o stanoveni starobniho duchodu, takto:

Navrh se odmita

Odivodnéni
L.
Vymezeni vécidle Gstavni stiznosti

Navrhem podanym k doruteni Ustavnimu soudu dne 10. listopadu 2011,
tj. ve lhiit¢ stanovené v § 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, se sté¢zovatelka domaha zruseni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.srpna 2011 ¢€.j. 4 Ads 137/2010-55 a rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
4.srpna 2010 &.j. 41 Ad 21/2010-12 o stanoveni starobniho dichodu. Uvedenymi
rozhodnutimi obecnych soudl se citi byt dotena v zédkladnim pravu na pfimétené
hmotné zabezpeCeni ve staifi dle ¢l 30 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), a ¢l 68 Umluvy o minimalni normé socialniho zabezpedeni Mezindrodni
organizace prace ¢. 102 ve spojeni s ¢l 12 Evropské socidlni charty, a v zakladnim
pravu na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 Listiny.

II.
Rekapitulace véci v tizeni pted obecnymi soudy

Rozhodnutim ze dne 4. unora 2010 ¢&. j. 485311744 Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla Zzadost stéZovatelky o starobni diichod pro nesplnéni podminek
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
,zakon o diichodovém pojisténi®), s prihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou



a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,.Smlouva
o socialnim zabezpedeni®), k nileztim Ustavniho soudu a k opatfeni Ministerstva prace
a socidlnich véci ,,Vyklad zdkona o diichodovém pojiSténi, popt. predpisti souvisejicich.
Rozhodnutim ze dne 9. biezna 2010 &. j. 485311744/315-AHj Ceska sprava socialniho
zabezpeceni podle § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, a § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla namitky stézovatelky
a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach uvedla, ze
judikatura Ustavniho soudu formuluje narok na dorovnani vyse starobniho diichodu
pobirané¢ho od slovenského nositele dlichodového pojisténi pouze v ptipadech, kdy byl
diichod piiznan pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a proto tuto davku
nelze piiznat osobam s narokem na dichod po dni 1. kvétna 2004, pticemz sté¢zovatelka
splnila podminky naroku na starobni diichod podle ceskych pravnich piedpist ke dni
11. listopadu 2005.

Zalobu stéZovatelky proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 4. srpna 2010 €. j. 41 Ad 21/2010-12. V odtivodnéni tohoto rozsudku
soud uvedl, ze zalobkyni byl ode dne 29. prosince 2003 ptiznan starobni dichod pred
dosazenim dichodového véku podle § 30 zikona o dichodovém pojisténi (dale téz
,predCasny starobni dichod*). Ode dne 11. listopadu 2005 ji nasledné¢ byl ptfiznan
starobni diichod podle § 29 zikona o dichodovém pojisténi (dale téz ,,fadny starobni
diichod*). Zadost Zalobkyné o fadny starobni diichod byla podana dne 18. fijna 2005,
tedy po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Dle nazoru soudu se jedni o novy
narok na davku dichodového pojisténi, podminky pro jeji pfiznani a vyplatu je nutné
posuzovat samostatné a neni proto rozhodné, ze piedCasny starobni diichod byl
zalobkyni piiznan pted piistoupenim Ceské republiky k Evropské unii Soud déle
ve svém rozhodnuti uvedl, ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni pfi rozhodovani
o zadosti st¢zovatelky o fadny starobni dichod ze dne 18. fijna 2005 musela ptihlizet
k tomu, Ze ustanoveni ¢l. 20 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni, které stanovilo
krit¢rium pro rozdéleni ceskoslovenskych dob pojisténi, je obsazeno v priloze
[II Natizeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971, o aplikaci soustav socidlniho
zabezpeCeni na osoby zaméstnané, samostatné vydéleCné ¢inné a jejich rodinné
ptislusniky pohybujici se v rdmei SpoleCenstvi (dale jen ,,natizeni®), a je tedy soucasti
aplikovatelnych norem evropského prava. Postupovala proto spravne, kdyz pti ptiznani
fadného starobniho dichodu zalobkyni ode dne 11. listopadu 2005 vychazela z § 29
pism. a) zdkona o dichodovém pojiSténi a ¢l. 46 odst. 2 natizeni. Ke dni rozdéleni
Ceské a Slovenské Federativni republiky (dale jen ,.CSFR“) stéZovatelka pracovala
na uzemi Slovenské republiky a pfi aplikaci¢l. 20 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni tak
na ni musi byt pohlizeno jako na jakoukoliv jinou osobu pohybujici se v rdmci
Evropské unie, kterd byla po urc¢itou dobu zaméstnana v cizin¢ a podléhala tak systému
socidlniho zabezpeceni jiné zemé. Z tohoto divodu nemlze mit sté¢zovatelka podle
soudu narok na dorovnani vySe dichodu pobiraného od slovenského nositele
diichodového pojisténi.

Proti tomuto rozsudku podala st€¢Zovatelka kasa¢ni stiznost z diivodu tvrzené
nezakonnosti  spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchdzejicim fizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.“). V prvni kasa¢ni ndmitce vyjadrila nesouhlas se zdvérem
soudu, podle n€¢hoz nebylo v dané véci rozhodujici ptiznani pfed¢asného starobniho
dichodu. Clenéni na piedéasny a fadny starobni diichod je dle ni totiZ v teorii i praxi
pouzivano jen pro rozliSeni starobniho diichodu podle piisluSnych ustanoveni zakona
o dichodovém pojisténi a nejednd se tak o pravni terminologii, procez predCasny



starobni dichod predstavuje starobni dichod, coz ostatné vyplyva 1 z § 4 zikona
o dichodovém pojiSténi, ktery pouzivd toliko jeden pojem ,starobni dichod®.
Ze skute¢nosti, ze starobni dichod ji byl ptfizndn dne 29. prosince 2003, tedy pied
piistoupenim Ceské republiky k Evropské unii, stéZovatelka vkasadni stiZznosti
dovozuje svilj narok na dorovnani vyse starobniho diichodu, jenz pobiré od slovenského
nositele diichodového pojisténi. Podle dalsi stiznostni namitky by stéZovatelce vznikl
tento narok 1 v pfipadé, ze by ji byl starobni dlichod ptiznan ke dni 11. listopadu 2005,
tedy po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Upozoriiuje na skute¢nost, 7 je sice
nesporné, Ze jeji zaméstnavatel mél ke dni rozdéleni CSFR sidlo na izemi Slovenské
republiky a doby diichodového zabezpeceni ziskané pfed timto dnem se tak podle ¢1. 20
Smlouvy o socidlnim pojiSténi povazuji za slovenské doby diichodového zabezpeceni,
s odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 298/06, IV. US 158/04
all. US 405/02 argumentuje tvrzenim, Ze spoleény stit mél do konce roku 1992
jednotny systém dichodového zabezpeceni, a proto z hlediska tehdejSiho prava bylo
irelevantni, ve které ¢asti Ceskoslovenska byl ob&an zamdstnan, respektive kde mél
sidlo jeho zaméstnavatel, pro¢ez dle judikatury Ustavniho soudu na dobu zaméstnani
pro zaméstnavatele se sidlem ve slovenské ¢ésti Ceskoslovenského statu nelze nahlizet
jako na zaméstnani v cizing. JelikoZ takové rozliovani mezi ob&any Ceské republiky je
Ustavnim soudem povaZovano za diskriminujici, nebot’ neni podloZeno objektivnimi
arozumnymi divody, st¢Zzovatelka vyslovuje ndzor, dle n¢hoz s ohledem na zisadu
pravni jistoty a legitimniho oéekavani tedy nemtiZe jit rozpad Ceskoslovenska k jeji tizi
a doba dichodového zabezpeceni odpracovana pied jeho zanikem musi byt zohlednéna
pii stanoveni vyse jejiho Geského starobniho diichodu. Poukaz soudu a Ceské spravy
socialniho zabezpefeni na natizeni nepovazuje ve své kasacni stiznosti za piiléhavy,
nebot’ nema zadny vliv na povinnosti vyplyvajici z ¢l 20 Smlouvy o socidlnim
zabezpeceni, ktery je podle ¢l. 2 a pfilohy ¢. III nafizeni nadale aplikovatelny
na problematiku posuzovani narokt na dichod ob&anti Ceské republiky, jejichz
zaméstnavatel mél ke dni 31. prosince 1992 sidlo na uzemi Slovenské republiky jako
soutasti CSFR, proez na dany piipad relevantni evropské pravo nedopada. Dale
st¢zovatelka namitla, ze aplikace natizeni pfedstavuje poruseni principt evropského
prava, které maji pfednost pfed jeho sekundarnimi pravnimi ptredpisy. V tomto ohledu
povazuje za relevantni princip pravni jistoty, zakaz retroaktivity a ochranu nabytych
prav. U nové pfistupujicich statii jsou normy evropského prava u€¢inné dnem vstupu
do Evropské unie, pokud zde neexistuyje explicitni pifechodné ustanoveni. Pouziti
nafizeni na dobu pfed vstupem Ceské republiky do Evropské unie povaZzuje za piiklad
pravé retroaktivity, nebot’ vdané véci jim doSlo ke zkraceni jejich nabytych prav.
Ustavni soud sice doposud dle ni fesil pouze piipady vzniku niroku na diichod pied
pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii, v nichZz konstatoval, Ze aplikace
evropského prava by predstavovala poruseni zikazu retroaktivity a ochrany nabytych
prav, nevyloucCil ale, Ze se zikaz retroaktivity vztahuje i na naroky vzniklé po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie. Dle nazoru stéZovatelky se zakaz retroaktivity musi
uplatnit 1 v dané¢ véci, nebot’ aplikace natizeni by dopadala na pevné stanovenou situaci
predstavujici ziskani doby pojiiténi v obdobi existence Ceskoslovenska, jehoz rozpad
nemohl nikdo predvidat, takze tato okolnost nemuze jit k jeji tizi. St€éZovatelka také
namitla, Ze aplikaci evropského prava namisto respektovani judikatury Ustavniho soudu
dochazi k poruseni ¢l 6 a C€l. 46 natizeni, kterd zakotvuji vyjimku z jeho plsobnosti
na piipady, kdy dosavadni smlouvy o socidlnim zabezpeceni uzaviené mezi ¢lenskymi
staty poskytovaly vy$si standard. Koneéné stéZovatelka namitla, Ze Ustavni soud
v téchto ptipadech dovodil narok na vyrovnavaci ptidavek k uhrnu dil¢iho starobniho
diichodu ptiznaného Ceskym nositelem dichodového pojisténi a dil¢iho starobniho



dichodu ptiznaného slovenskym nositelem dichodového pojiSténi, a to do vysSe
pfedpokladdaného duchodu, ktery by byl Zadateli pfiznan, pokud by vSechny doby
zaméstnani z obdobi Ceskoslovenského statu byly povazovany za doby ceské.
Nezakotveni vyrovnavaciho pfidavku v zdkon¢ o dichodovém pojisténi ptitom
dle jejiho nazoru nemtize mit za nasledek nemoznost ob&ana Ceské republiky se této
davky domoci.

Kasacni stiznost sté¢zovatelky do predmétného rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. srpna 2011 €. j. 4 Ads 137/2010-55 zamitl.
Poukazal vném na usneseni ze dne 23. zafi 2009 ¢.j. 3 Ads 130/2008-107, jimz
ve skutkové obdobné véci predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (déale jen ,,ESD)
predbézné otazky, tykajici se jejiho podfazeni pod ramec Gpravy evropského prava.

Nejvyssi spravni soud ve véci, vniz piedlozil ESD predbézné otdzky, pak
rozhodl rozsudkem ze dne 25. srpna 2011 ¢.j. 3 Ads 130/2008-204, v némz dospél
k zavéru, dle néhoz pro posouzeni narokti na davky vzniklych po 30. 4. 2004
s ptihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1009/08 a v dtsledku rozhodnuti
ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢. C - 399/09 neexistuje zidné vnitrostatni pravidlo, jez by bylo
mozno povazovat za zdvazné a na jehoz zikladé¢ by mél nositel pojisténi povinnost
provadét zapocet dob zaméstnani ziskanych ucastniky dichodového zabezpeceni byvalé
CSFR do 31. 12. 1992 v &eském systému dtichodového pojisténi ve vétsim rozsahu, nez
urcuje ¢l. 20 Smlouvy, na zaklad¢ statniho obcanstvi a trvalého pobytu Zadatele
o dichod. Jinymi slovy vyjadfeno, Nejvyssi spravni soud dospél vpredmétném
rozsudku k zavéru, Ze se v dany okamzik neuplatni vnitrostatni pravidlo konstituované
Ustavnim soudem, které umoZituje p¥i posouzeni naroku na davku ve stafi i stanoveni
jeji vySe nad ramec ¢l 20 odst. 1 Smlouvy pIn€¢ zapocitat doby zaméstnani ziskané
v systému diichodového zabezpeteni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 na zikladé &eského
ob&anstvi a trvalého pobytu na izemi Ceské republiky. Zaroveii tento judikat odkéazal
na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 50/04 a P1. US 19/08, v nichz se Ustavni soud
ptfihlasil k doktriné zastdvané Spolkovym Ustavnim soudem (Solange) a na jejim
zdklad¢ dovodil, ze miize zasahnout i do veci, kterd byla feSena v ramci vykonu
pravomoci pienesenych na Evropskou unii. Podle Ustavniho soudu nemtize delegace
pravomoci vnitrostdtnich organii trvat v ptipadé, kdy je vykonavaji nad réamec
pravomoci Evropské unie. V téchto piipadech by komunitarni akty byly na izemi Ceské
republiky neaplikovatelné a prisluSnych pravomoci by se opétovné ujaly ceské
vnitrostatni organy. Proto podle Nejvys§iho spravniho soudu neni nikterak doteno
opravnéni Ustavniho soudu v rimei piipadného fizeni o Gistavni stiznosti znovu posoudit
spornou pravni otazku, kterd byla predmétem rozhodovani o piedbéznych otazkach,
anapozadavku uplatiovani svého pravidla i nadale trvat. To je dle NejvysSiho
spravniho soudu jeho nespornd a na vnitrostatni urovni nikym nezpochybiiovana
pravomoc, vyplyvajici z jeho role straZce tGstavnosti a suverenity Ceské republiky.
Takovy ndlez by pak byl piimo i precedencné zavazny jak pro ceského nositele
dichodového pojisténi, tak i pro vSechny obecné soudy.

V posuzované véci sté¢zovatelky L. S. Nejvyssi spravni soud, vychazeje ze svého
rozhodnuti ze dne 25. srpna 2011 ¢.j. 3 Ads 130/2008-204, dovodil, Ze ptfi posouzeni
naroku stézovatelky na starobni diichod a jeho vysi z ¢eského systému dichodového
pojisténi nemohou byt doby zaméstnani ziskané do 31. prosince 1992 povazovany za
Ceské doby zaméstnani toliko na zidklad¢ stéZzovatel¢ina Ceského statniho obcanstvi a
jejtho trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky. Za tohoto stavu véci dle udastnika
tizeni pted Ustavnim soudem tak uvedené doby zamé&stnani mohly byt zahrnuty mezi



ceské doby dichodového pojisténi jen v piipadé, Zze by se ve smyslu ¢l 20 odst. 1
Smlouvy o socidlnim zabezpeéeni ke dni rozdéleni CSFR nachazelo sidlo
zaméstnavatele stéZovatelky na tzemi Ceské republiky, pficemz takova situace viak
vposuzované véci nenastala — z obsahu spravniho spisu je totiz nepochybné, ze
st¢zovatelka ke dni 31. prosince 1992 byla zaméstnankyni statniho podniku
Vyzkumného tstavu textilni chemie se sidlem v Ziling. JelikoZ stéZovatelka nebyla
k rozhodnému dni zaméstnankyni CSD, Spravy piepravnich trzeb a ani jako
zaméstnankyn¢ statniho podniku se sidlem na Slovensku svoji praci fakticky
nevykonavala na izemi Ceské republiky, nemiiZe se na ni vztahovat meritorni smérnice
feditelky Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 1. dubna 2008, &. 3/2008, ani
dohoda c¢eského a slovenského nositele diichodového pojisténi uzaviena podle ¢l. 26
Smlouvy o socidlnim zabezpeceni, které jako jediné by i podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. srpna 2011 €. j. 3 Ads 130/2008-204 mohly i za souc¢asného
stavu piipadné¢ prolomit pravidlo obsazené¢ v ¢l 20 odst. 1 Smlouvy o socidlnim
zabezpedeni. Utastnik fizeni dale nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky, Ze ji v dané véci
vznik] nérok na starobni diichod pied pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii.
Odkazuje na obsah spravniho spisu, z néhoZ vyplyva, 7 rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpeCeni ze dne 11. bfezna 2005 ¢. 485311744 byl stézovatelce
od 29. prosince ptiznan starobni diichod ptfed dosazenim dichodového véku podle § 30
zdkona o dichodovém pojisSténi, ndsledné pak rozhodnutim ze dne 23. tinora 2006
. 485311744 Ceska sprava socialniho zabezpedeni pfiznala stdZovatelce diichod
po dosazeni diichodového vé€ku podle § 29 zdkona o dichodovém pojisténi, ¢imz byly
soucasné splnény podminky naroku na vyplatu vice diichodii t¢hoz druhu, v disledku
¢ehoz byl stézovatelce ode dne 11. listopadu 2005 vyplacen jen starobni diichod
piiznany po dosazeni dlichodového véku, ktery byl vyssi nez starobni dichod ptiznany
pfed dosazenim duchodového wveku (coz vyplyva z § 58 ety prvni zikona
o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni 11. listopadu 2005). Dnem této
upravy vyplaty dichodld pro jejich soubéh vSak soucasné podle véty treti téhoz
ustanoveni zanikl st€Zovatelce ndrok na starobni dichod ptiznany pied dosazenim
diichodového veku. Nasledné sté¢zovatelka ziskala Ceské stdtni obCanstvi, coz vyplyva
z vypisu z centralni evidence obyvatel, dle néhoz ji byl zrusen pobyt cizince az ke dni
8.9.2008. Dne 1. zati 2009 poziadala st€zovatelka o dorovnani rozdilu mezi dichody,
které pobira z Ceské republiky a Slovenské republiky, a to na zakladé shora uvedeného
pravidla konstituovaného Ustavnim soudem. Tato Zidost o poskytnuti vyrovnavaciho
piispévku se vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu mohla logicky vztahovat pouze
k starobnimu dichodu pfiznanému podle § 29 zikona o dlichodovém pojisténi ode dne
11. listopadu 2005, nebot’ narok na diichod podle § 30 t¢hoz zdkona jiz zanikl. Z toho
ucastnik tizeni dovozuje, ze predmétem nyni projednavané véci je davka diichodového
pojisténi pfiznana po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, na kterou se pravidlo
stanovené nalezy Ustavniho soudu v dany okamzik neuplatiiuje. Za této situace se jiz
Nejvyssi spravni soud nezabyval tim, zda podminka ceského obcCanstvi, ktera byla
stanovena pravidlem Ustavniho soudu pro umoznéni plného zapo&teni doby zaméstnani
ziskané do 31. prosince 1992 nad rdmec ¢l 20 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni,
musela byt splnéna jiz ke dni ptfizndni dichodu st€Zzovatelce po dosazeni jejiho
dichodového ve€ku, nebo zda postacovalo, Ze tato podminka byla splnéna ke dni podani
zadosti o vyrovnavaci prispévek. Pro uvedené vpfedmétné véci ucastnik fizeni
nepovazoval za mozné doby zaméstnani ziskané stéZzovatelkou do 31. prosince 1992
povazovat za Ceské doby dichodového pojisteéni, pro¢ez dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodnd, na zdklad¢ cehozjipodle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.



L.
Rekapitulace stiznostnich bodi a petitu ustavni stiznosti

St¢zovatelka v Gstavni stiznosti opakuje argumentaci obsazenou v kasacni
stiznosti, a to zejména ve vztahu k interpretaci pojml ,predcasné¢ho* a ,fddného*
starobnitho dichodu a jejich pravnich nasledkl. Z pohledu ustavnépravniho pak
podrobné odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, jiz povaZuje za relevantni

pro posouzeni dan¢ véci: zejména reprodukuje obsah nalezd sp. zn. L US 294/06,
I. US 1375/07, jakoz i P1. US 50/04 a P1. US 19/08.

Pro uvedené, tj. pro poruSeni zdkladnitho pravu na pifiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi dle ¢1 30 Listiny a ¢l 68 Umluvy o minimalni normé socilniho
zabezpeCeni Mezindrodni organizace prace ¢. 102 ve spojenis ¢l. 12 Evropské socialni
charty, a zdkladniho prava na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l 36 Listiny, domaha
se zruseni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2011 ¢.j.
4 Ads 137/2010-55 a rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 4. srpna 2010 ¢&.j.
41 Ad 21/2010-12 o stanoveni starobniho dichodu.

IV.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni tcastnika fizeni

Na zikladé vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1 zikona
¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, podal k pfedmétné ustavni stiZznosti
vyjadfeni ulastnik Fizeni. Vyjadieni bylo Ustavnimu soudu dorueno dne
2. prosince 2011. Uvadi se vném, ze v posuzované¢ véci dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze doby zaméstnani ziskané st¢zovatelkou do 31. 12. 1992 nelze povazovat
za Ceské doby dichodového pojiSténi. V tomto sméru vychdzel senit 3 Ads rozhoduyjici
ve veci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011 ¢&.j.
3 Ads 130/2008-204, ktery byl vydan ve véci, v niz byly polozeny ESD ptfedbézné
otazky. Za této situace je ve vyjadfeni vysloveno pfesvédCeni, Ze v fizeni pfed soudy
nebyla porusena zikladni prava stéZovatelky. S odkazem na nilezy Ustavniho soudu
sp.zn. PL US50/04 a PLUS19/08 tucastnk fizeni dale uvadi, 7 vysloveni
neaplikovatelnosti rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. ¢ervna 2011
& C-399/09 nalezi do vyluéné kompetence Ustavniho soudu, prodez Nejvyssi spravni
soud nema k vylouceni pouziti uvedeného aktu aplikace prava Evropské unie na uzemi
Ceské republiky Zadnou pravomoc, a proto se nebude k tomuto moZnému postupu
navrzenému Vv Ustavni stiZznosti jakkoliv vyjadfovat. S ohledem na skuteCnost, Ze
ucastnik ve vyjadieni neuvadi ve srovnani s odivodnénim svého rozhodnuti zadné nové
skuteCnostia Ze tudiz Zddnd v ném obsaZena okolnost neni vychodiskem pro vyvozeni
nosnych divodi predmétného usneseni Ustavniho soudu, nebyl dan divod zaslani
vyjadreni sté¢zovatelce k ptipadné replice.

VIL.
Posouzeni Gstavnosti interpretace a aplikace ve véci relevantniho jednoduchého prava

K problematice ustavnosti posuzovani dichodovych narokl stdtnich obcant
Ceské republiky na vyrovnavaci prispévek sohledem na doby zaméstnani
u zaméstnavateli se sidlem na Slovensku do 31. prosince 1992, tj. pfed rozdélenim



CSFR, se Ustavni soud vyjadiil viadé svych rozhodnuti (viz nalezy sp. zn.
1. US 405/02, TII. US 252/04, IV. US 158/04, IV. US 301/05, 1V. US 298/06,
1. US 365/05, 11. US 156/06, IV. US 228/06, 1. US 366/05, I. US 257/06, 1. US 1375/07,
PL US 4/06, 111. US 939/10, P1. US 5/12, usneseni sp. zn. ITI. US 1012/10).

Ustavni soud toliko pfipomina a opakuje, Ze jejich tenorem je respektovani
ustavniho principu rovnosti, tj. vylouceni neodiivodnéné nerovnosti, vdaném ptipadé
mezi obéany Ceské republiky. Jiz v nalezu sp. zn. P1. US 31/94 Ustavnisoud deklaroval
akceptaci mezinarodné¢ uznavané zisady, dle které ratifikaci mezinarodnich smluv
nejsou dotéena vyhodnéjsi prava, ochrana a podminky poskytované a zaruCené
vnitrostatnim  zdkonodarstvim. 'V pffpadé, vnémz specidlni inkorporaéni norma
obsazend v § 61 zdkona ¢. 155/1995 Sb. zaklada prednost mezinarodni smlouvy pied
vnitrostatnim pravem, kdy je aplikace prava tudiz ovladana vykladovym pravidlem lex
specialis derogat legi generali, jelikoz Ustavni soud neni nadan pravomoci posuzovat
ustavnost ratifikovanych mezindrodnich smluv, musi uvedeny vykladovy princip
o prednosti specialni pfed obecnou Upravou ustoupit principu ustavnimu, dopadajicimu
na aplikaci a interpretaci relevantniho jednoduchého prava, a to principu jeho tustavné
konformni interpretace a aplikace. V posuzované véci timto uUstavnim principem
je zdkladni pravo plynouci ztstavniho principu rovnosti ob¢anti a vylouceni jejich
neodtivodnéného odliSovani v pravech. Jak bylo jiz uvedeno, k ucelu Smlouvy se pak
explicitné Ustavni soud vyslovil v nalezu sp. zn. I. US 1375/07. Uvedl, Z ,smyslem
uzavieni mezinarodni smlouvy nemiize byt kraceni dichodovych narokli vlastnim
obcantim, kterym vy$$i dichodovy narok vznika nezavisle na takové smlouvé podle
vnitrostatnich predpisii. Za uwstavné nepiipustnou diskriminaci jedné vaci jinym
skupinAm ob¢anii Ceské republiky oznadil nerovnost zaloZenou ,jen v disledku
specifické okolnosti, majici sviij ptivod v zaniku tehdejsi cesko-slovenské federace*.
Podle nalezu sp. zn. IV. US 228/06 skute¢nost, e Ceska republika uzaviela
se Slovenskou republikou smlouvu o provadéni socidlniho zabezpefeni (Smlouva
o socialnim zabezpeeni mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou,
publikovana pod ¢. 228/1993 Sb.), nemiize byt na Gjmu ceskému ob¢anovi ve vysi jeho
dichodovych narokt, byt byl zaméstnin ke dni rozdéleni CSFR na Slovensku.*
V nalezu sp. zn. I. US 1375/07 pak uvahy pfedchozi sumarizoval takto: ,Otazkou
aplikace Smlouvy se Ustavni soud zabyval jiz ve svych rozhodnutich sp. zn.
IT. US 405/02 a sp. zn. III. US 252/04, k jeho zavérim a zejména pak k jejich vykladu
se Ustavni soud vyjadiil podrobn& v nalezu pléna ze dne 20. 3. 2007 sp. zn. PL US 4/06.
V uvedenych rozhodnutich konstatoval, e Ceskd republika a Slovenska republika
vznikly k 1. 1. 1993 rozdélenim spolecného Ceskoslovenského statu. Tento spolecny stat
charakterizoval jednotny systém dichodového pojisténi. Z hlediska tehdejSiho prava
bylo pravn¢ irelevantni, ve které ¢asti Ceskoslovenského statu obcan byl zamestnan,
resp. kde mél sidlo jeho zaméstnavatel.**

Pro posouzeni predmétné véci je pak zakladni otdzka, vztahuji-1i se uvedené teze
i na jeji skutkové okolnosti Ustavni soud za tyto povaZzuje skuteGnosti plynouci
ze spravniho spisu, dle nichz rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
11. brezna 2005 ¢. 485311744 byl stézovatelce od 29. prosince 2005 ptiznan starobni
dtchod pted dosazenim dichodového véku podle § 30 zikona o diichodovém pojiSténi,
nasledné pak rozhodnutim ze dne 23. unora 2006 ¢. 485311744 Ceska sprava socialniho
zabezpeceni pfiznala sté¢zovatelce diichod po dosaZeni diichodového veku podle § 29
zdkona o dichodovém pojisténi, ¢imz byly soucasné splnény podminky naroku
na vyplatu vice dichodli t¢hoz druhu, v dusledku cehoz byl stézovatelce ode dne
11. listopadu 2005 vyplacen jen starobni dichod ptiznany po dosaZeni dlichodového



véku, ktery byl vyssi nez starobni dlichod piiznany pied dosazenim dichodového véku
(coz vyplyva z § 58 vety prvni zdkona o dichodovém pojiSténi, ve znéni uinném
ke dni 11. listopadu 2005). Dnem této upravy vyplaty dichod pro jejich soubéh vsak
soucasné podle vety tieti t¢hoz ustanoveni zanikl st€zovatelce narok na starobni dtiichod
pfiznany pfed dosazenim dichodového véku. Dle zisténi soudit z vypisu zcentralni
evidence obyvatel vyplyva, Zze st€Zovatelce byl zrusen pobyt cizince ke dni 8. 9. 2008,
tj. nabyla Seské statni ob&anstvi po tomto datu. Tuto skutednost Ustavni soud ovefil
zopisu Listiny o wudéleni stitniho obcanstvi ¢.j. VS-5377/53/2-2007 ze dne
27.Cervna 2008, zniz plyne, Ze sté¢zovatelka slozila stdtoobCansky slib dne
8. zar12008 — timto dnemdle § 7 a § 12 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb. pak nabyla statni
obéanstvi Ceské republiky. Naslednd dne 1. zaii 2009 pozidala stéZovatelka
o dorovnani rozdilu mezi dichody, které pobird z Ceské republiky a Slovenské
republiky, a to na zikladé shora uvedeného pravidla konstituovaného Ustavnim
soudem.

Ustavni soud ve své piedchozi judikatufe wuznal dachodové naroky
na vyrovnavaci ptispévek s ohledem na doby zaméstnani u zaméstnavatelli se sidlem
na Slovensku do 31. prosince 1992, tj. pied rozdélenim CSFR, nejen statnim ob&antim
Ceské republiky dle § 1 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi Ceské republiky, nybrz i statnim ob&aniim Ceské republiky, ktefi ob&anstvi
nabyli po 1. lednu 1993 (viz nalez sp. zn. II1. US 252/04). V Zidné z posuzovanych véci
Ustavni soud ale pod ramec diichodovych narokt na vyrovnavaci piispévek s ohledem
na doby zaméstnani u zaméstnavateli se sidlem na Slovensku do 31. prosince 1992
nepodiadil piipad, v némz k ziskani statniho obcanstvi doslo po vzniku dichodovych
narokt. Uvedeny rozdil nutno povazovat za relevantni Ugelem ochrany tstavniho
principu rovnosti v zdkladnim pravu na pfiméiené hmotné zabezpeceni ve staii je
zajistit jeho dodrzeni pifi vzniku narokt plynoucich zdichodového pojiSténi
a kompenzovat tim obaniim neodiivodnénou nerovnost. To neplati ale v ptripadech,
nasleduje-1i nabyti obcanstvi teprve po vzniku daného naroku, jelikoz takovato
neodivodnénd nerovnost v ¢ase vzniku naroku nenastala.

Pro vyse uvedené byl navrh jako zjevné neopodstatnény odmitnut [§ 43 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist].

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.
V Brn€ dne 19. €ervna 2012

Vlasta Formankova
predsedkyné senatu Ustavniho soudu





