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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném zpiedsedy Vojena Giittlera a soudct Pavla
Holldndera a Pavla Rychetského (soudce zpravodaj) ve véci Ustavni stiznosti sté¢zovatelt
a) L.N., b) O.T., ¢) VJ., d) O.M., zastoupenych JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou,
se sidlem Pellicova 8a, Brno, proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011 sp.
zn. 24 Co 257/2010 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 5. 2010 sp. zn. 19 C
4/2007, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako ucastnikt
iizeni a Ceské republiky — Ministerstva financi, zastoupeného JUDr. Jitim Hartmannem,
advokatem, se sidlem Sokolovska 49, Praha 8, jako vedlejSiho uCastnika fizeni,tak to :

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011 sp. zn. 24 Co 257/2010
bylo p or us$ en o zikladni pravo stéZovateli na spravedlivy proces
garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Toto rozhodnuti s e proto rusi.
II1. Ve zbyvajici ¢asti se Gstavni stiZnost o d mita.
Odivodnéni:

L
1. Vc&as podanou, jakoZ i zpohledu ostatnich zdkonnych nalezitosti formalné bezvadnou
ustavni stiznosti se sté€Zovatelé domahali zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti Méstského
soudu vPraze a Obvodniho soudu pro Prahu 1 stvrzenim, Ze jimi bylo poruSeno jejich
ustavné zaruCené pravo na spravedlivy proces dle ¢l 36 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) a ¢L 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen
,Umluva®) a zptisobena majetkova ajma ve vysi5 529 384 K¢&.

2. Sté€zovatelé, po shrnuti dosavadniho prib&hu fizeni a relevantni pravni Gpravy a zni
vyplyvajici nejednotnosti vpostupu stitnich organd, uvedli, ze pro aplikaci vyhlasky
¢.57/1957 U. 1 (dale jen ,\Vyhlaska®) neexistuje, z hlediska temporalniho a procesniho,
zdkonny podklad. K temporalnim diivodiim nemoznosti aplikace vyhlasky uvedli sté¢zovatele,
ze rozhodoval-li spravni orgdn a soud o naroku v obdobiod 16. 5. 2006 do 7. 5. 2010, pak
nemohly pro definici rodinného domku pouzit pravni ptedpis zruseny dne 31. 1. 1962, ale
mély samy posoudit povahu piedmétné nemovitosti, popt. podptrn¢ vyuzit pravni tpravu
platnou v dobg jejich rozhodovani. K procesnim diivodiim pak dle st€Zovateli patii zejména
skute¢nost, ze pojem rodinny domek byl Vyhlaskou vymezen pouze pro ucely predpist
o hospodafteni s byty a nejedna se tudiz o legalni definici. Ve svétle nazoru Ustavniho soudu
uvedeného v usneseni ze dne 26. 5. 2011 sp. zn. II. US 3241/10, ktery vylutuje, byt
podptrné, pouziti Vyhlasky pro definici pojmu rodinného domu, je dle st€zovatelii tieba
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dospét k tomu, Ze soud, popi. spravni organ musi sam posoudit povahu nemovitosti, a to
pfedeviim v souvislosti se smyslem a u¢elem vyhlagky &. 159/1959 U. 1 jako restituéniho
pfedpisu a s ohledem na obecnou spravedlnost a své rozhodnuti pfesvéd¢ivé odtvodnit.
Stézovatelé jsou toho ndzoru, ze pii posuzovani splnéni podminky charakteru rodinného
domu vkonkrétnim piipadé¢ je tfeba vzit v potaz, zda posuzovand nemovitost svym
stavebnétechnickym uspofadanim slouzila jako rodinny diim pro jednu rodinu (pfipadné dvé
generace), ¢1 zda byla projektovana jako dim ¢inzovni (tedy za ucelem dalSiho pronajmu),
piipadné zvazit, zda lze danou nemovitost podiadit pod definice rodinného domu uvedené v
pravnich pfedpisech platnych v domé rozhodovani spravniho orgdnu (viz napft. ustanoveni
§ 48a odst. 6 zakona ¢. 235/2004 Sb. a dalsi). Teprve na zakladé tohoto posouzeni je mozno
urcit, zda lze ndhradu za zanechanou nemovitost pfiznat ¢i nikoli. StéZovatelé jsou
presvédceni, Ze jednopodlazni vila rodicl, kterd se sestavala ze dvou garazi, sklepa, 9 pokojt,
2 kuchyni, komory, piisluSenstvi a skladisté, o podlahové plose — piizemi 153,46 m’
a podlahové ploge prvniho patra 124,74 m’ (celkem 278,2 m* obytné podlahové plochy),
spada objektivné do kategorie rodinny diim, takovy rodinny dim je jednozna¢né uréen pouze
pro bydleni jedné rodiny (pfipadné ve dvou generacich) a splityje vSechny soucasné definice
rodinné¢ho domu a jako rodinna vila byl také projektovan.

3. Podénim ze dne 12. 9. 2011 doplnili st€Zzovatelé svou argumentaci o stanovisko vefejného
ochrance prav ze dne 29. 9. 2004 (viz ¢ast I'V.), které bylo vypracovano po konzultaci s prof.
JUDr. Pavlem Sturmou, DrSc, vedoucim katedry mezinarodniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a prof. JUDr. Daliborem Jilkem, CSc, z katedry mezinarodniho a
evropského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng. Dle st€zovatelii je narok
na odSkodnéni za nemovity majetek zanechany jejich pravnimi piedchiidci na Uzemi
Podkarpatské Rusi zaloZzen a dan na ziklad¢ ¢l 2 odst. 3 a odst. 4 Protokolu ke Smlouve se
SSSR. Pokud nésledné byla ptijata pravni Gprava, ktera je s timto zdvazkem v rozporu, pak je
tieba v souladu se stanoviskem vefejného ochrance prav, dle 1. 10 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) prednostné aplikovat Upravu obsaZenou v mezinarodnim pramenu prava,
tj. v Protokolu ke Smlouvé se SSSR. Obecné soudy se ovSem s timto prdvnim nidzorem
neztotoznily a narok na odskodnéni neptiznaly, kdyz aplikovaly protiustavni ustanoveni vyhl
&. 159/1959 U. 1. Méstsky soud v Praze dokonce tuto upravu aplikoval piesto, e sam dospél
k zdvéru o jeji diskrimina¢ni povaze (viz str. 7 rozsudku). Obecné soudy totiz neposoudily
spravné povahu ¢l. 2 odst. 3 a odst. 4 Protokolu ke Smlouvé se SSSR a otdzku jejich ptimého
ucinku. Soud prvniho stupné uvadi, Ze Smlouva se SSSR nezalozZila pfimy vznik
subjektivnich prav osob vii¢i statu na odskodnéni, pouze stanovila povinnost smluvnich stran
(tedy statil) tuto problematiku na vnitrostdtni trovni upravit, a Ze subjektivni pravni narok
nikdy nevznikl. Méstsky soud v Praze se s timto pravnim hodnocenim zcela ztotoznil, kdyz
uvedl, ,,Ze z ust. ¢l. 2 odst. 2 Protokolu ke Smlouvé se SSSR nelze vyvodit zaver o naroku na
plné odskodneni za zanechany majetek. Na str. 7 tohoto rozsudku potom Meéstsky soud
v Praze uvedl, ze Smlouva se SSSR nezalozila subjektivni prava osob, které zanechaly sviij
nemovity majetek na Zakarpatské Ukrajiné, na odskodnéni primo, nybrz jen stanovila
povinnost smluvnich stran upravit tuto problematiku na narodni urovni. “

4. S ohledem na vyse uvedené stéovatelé navrhli aby Ustavni soud v zdhlavi citovana
rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1 svym nalezem zrusil.

5. Ustavni soud vyzval Ggastniky Fizeni, aby se vyjadiili k Ustavni stiznosti. Méstsky soud
v Praze prostrednictvim ptislusného predsedy senatu 24 Co JUDr. Ladislava Muzikare
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl Gstavni stiznost zamitnout. Obvodni
soud pro Prahu 1 prostfednictvim ptisluSné predsedkyné senatu 19 C Mgr. Andrey Grycové
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rovnéZz pln¢ odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pifi¢emz neucinil tcastnicky
navrh na rozhodnuti Ustavniho soudu.

6. Ustavni soud déle vyzval vedlej§iho ucastnika (Ceskou republiku — Ministerstvo financf)
k vyjadieni se ve stanovené lhit¢ k ustavni stiznosti. Vedlejsi ti€astnik uvedl, Zze se plné
ztotoznuje s pravnim hodnocenim obsazenym v napadenych rozhodnutich, zejm. stim, ze
v pfedmétné véci je tfeba vychazet z vyhlasky ¢ 159/1959 U. 1 a zpojmu rodinny domek
tak, jak byl zakotven v tehdejSi pravni Gpravé a chapan vtehdejsi dobé. Vedlejsi ucastnik
odkazal na definici rodinného domku, obsazenou v zakoné ¢. 67/1956 Sb., zakoné C.
110/1950 Sb., zdkoné €. 86/1946 Sb., vyhlasky ¢. 97/1949 Sb., vl. natizeni €. 163/1947 Sb. ¢i
v rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 3. 1. 1958 sp. zn. 17 Co 759/1950, kde je
vysloven zavér, ze pro urCeni, zda jde o rodinny domek, jsou rozhodujici jen ustanoveni
zdkona €. 67/1956 Sb. a Vyhlasky, z nichZz musi soud v kazdém piipad€¢ vychazet. Vedlejsi
uCastnik dale poukdzal na to, ze rodinny domek byl definovan az do 31. 12. 1991
vobcanském zakoniku v ustanoveni § 128 tak, ze rodinny domek mlze mit nejvySe pét
obytnych mistnosti nepocitajic v to kuchyné. VéEtsi pocet obytnych mistnosti mize mit,
jestlize uhrn jejich podlahové plochy nepiesahuje 120 m?, z obytnych kuchyni se do tohoto
tak zdlraznil, Ze nejen v obdobi roku 1959, ale v pribéhu mnoha desetileti byl pojem
rodinného domku chdpan a vykladan tak, jak je jiz uvedeno ve Vyhlasce. I kdyz z dneSniho
pohledu se uvedena definice miize jevit jako diskriminacni, je tfeba uvedenou definici dle
vedlej§iho ucastnika chapat v kontextu byvalé doby. V této souvislosti poukdzal vedlejsi
GCastnik na nazor Ustavniho soudu uvedeny v usneseni sp. zn. II. US 3241/10, kde je
uvedeno, e Ustavni soud ze skute¢nosti, Ze zikonodérce (a to plati jak pro piedpisy piijaté
pied rokem 1989, tak i piedpisy vydané po tomto datu) vymezil ¢asove, vécné a personalné
okruh vztahu, na néjZz se vztahuji restitucni opravnéni (v daném piipadé narok na
odSkodnéni), a dovozuje, ze zdkonodarce me¢l vili zasdhnout do existujicich majetkovych
pomérii pouze v omezené mife a jen u téch vztaht, jejichz napravu povazoval za zadouci
a moznou. Tim, Ze realizoval tuto svou pravomoc, stanovil zdkonodarce soucasn¢ i ramec
soudniho rozhodovani o majetkovych restitucich, kdyz plati, ze o rozsahu a podminkach
restituce muze byt soudy rozhodovano jen v rdmci projevu vule statu k restituci, tedy
v mezich restituénich zakont. Opakované lze tedy také poukazat na nazor Ustavniho soudu,
7ze je véci statu, aby urcil, za jakych podminek budou poskozené osoby odSkodnény.
Zékonodarce tak mize stanovit nejen okruh opravnénych osob, ale i rozsah majetku a ¢asové
limity restituci. Zavérem vedlejsi ucastnik navrhl ustavni stiznost stézovateli odmitnout.

7. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) maze Ustavni soud se souhlasem
ucastniki upustit od Gstniho jedndni, nelze-1li od tohoto jednani ocekavat dal$iobjasnéni véci.
Utastnici souhlas poskytli a od tstniho jednanibylo upusténo.

IL.
8. Ustavni soud si kposouzeni nimitek a tvrzeni stéZovateli rovnéz vyzadal spis
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 19 C 4/2007, z n¢hoz zjistil nasledujici, pro fizeni
o Ustavni stiznosti rozhodujici skutecnosti:

9. Dne 10. 1. 2007 podali stéovatelé [jde o dcery rodi¢t V.R. a V.R., ktefi zanechali
majetek na byvalé Podkarpatské Rusi, L.N. a O. T. a déti jiz po zemielé¢ dceti V.M.] zalobu
proti rozhodnuti ministra financi €. j. 22/60129/2006-224 ze dne 1. 8. 2006, v niz zadali
finan¢ni ¢astku ve vysi7 047 108 K¢ jako ndhradu za majetek zanechany rodi¢i zalobkyné na
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Zakarpatské Ukrajin¢ (¢.1. Inn.). Dne 5. 8. 2008 bylo fizeni pferuseno do skonceni
zdkonodarného procesu o nadvrhu o zmirnéni majetkovych kiivd ¢eskoslovenskych obc¢ani,
ktefi zanechali svilj nemovity majetek na izemi Zakarpatské Ukrajiny (€. 1. 28). Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla Zzaloba zamitnuta (¢. l. 93nn.). Dne 29. 6. 1945 byla
uzaviena smlouva mezi CSR a SSSR o Zakarpatské Ukrajing, ktera byla spolu s Protokolem
k této smlouvé publikovdna zdkonem ¢. 186/1946 Sb. Podle ¢l. II. Protokolu se smluvni
strany dohodly na odskodnéni osob Ceské a slovenské ndrodnosti na tizemi Zakarpatskeé
Ukrajiny. Zavazek odSkodnéni z mezinarodni smlouvy byl do vnitrostatni Gpravy recipovan
zakonem €. 42/1958 Sb. V souladu s jeho ustanovenim § 1 odst. 2 stanovila vlada usnesenim
€. 938 ze dne 15. 10. 1958 obecné zisady odskodnéni s tim, Zze k jejich provedeni zmocnila
ministerstvo financi. To na zdklad¢ zdkonného zmocnéni vydalo dvé vyhlasky, z nichz jedna
upravovala postup opravnénych osob pfipodéani Zadosti o odSkodnéni (vyhlaska ¢. 43/1959
Sb.) a druhd rozsah hmotnépravniho naroku (vyhlaska ¢. 159/1959 Sb.). Podle ustanoveni § 3
vyhlasky €. 159/1959 Sb. se ndhrada méla poskytnout za nemovity majetek, pokud mél
povahu osobniho nebo drobného soukromého vlastnictvi, ktery splitoval mj. charakteristiku
rodinného domku a za pozemek zastavény rodinnym domkem nejvySe vSak ve vyméie
800 n’. Pojem rodinného domku byl upraven vyhlagkou &. 57/1957 U. 1. tak, Ze rodinnym se
rozumi obytny dim, ktery obsahuje nejvyse pet obytnych mistnosti, necitajic v to kuchyné,
nebo u né¢hoz pti vét§im poctu téchto mistnosti nepiesahuje uhrn podlahové plochy obytnych
mistnosti 120 m2. Pti vykladu pravni normy se obvodni soud tidil rozhodnutim M¢éstského
soudu v Praze ze dne 1. 12. 2009 sp. zn. 16 Co 320/2009-51, podle néhoz odkazuje-li pravni
pfedpis na pojem, ktery v pribéhu vyvoje doznal v novych pravnich fddech vyznamového
posunu nebo zcela vymizel, je nutno nadale pti aplikaci této pravni normy vykladat jej
vmezich n¢kdejSitho vyznamu. V posuzované veéci nebyl skutkovy rozpor o rozsah
zanechaného majetku, kdyz tento zcela zfejmé svou rozlohou pfesahoval definici rodinné ho
domku a Zalobkyni €1 jeji pravni pfedchiidkyni nemohl podle platné Gpravy vzniknout narok
pro ptiznani odSkodnéni. Ptipad Broniowski v. Polsko byl pravné i skutkové odlisny, nebot’
vném byl Zalobci pfiznan pravni narok na odSkodnéni, tento narok byl opakované
normativné utvrzovan, odskodnéni ale zalobce nemohl nikoli svou vinou realizovat
anaslednou pravni upravou by tento majetkovy narok fakticky zcela zanikl. Ve véci
posuzované zdejSim soudem vSak subjektivni pravni narok nikdy nevznikl, Zddny pravni
pfedpis Zalobkyni v uplatiiovaném naroku neutvrzoval, Zadosti ke spravnim organiim byly
vzdy zamitnuty. CL 11 Listiny zarutuje vlastnické pravo, musi se oviem jednat
o konstituované (ptipadné legitimné ocekavané), a tedy jiz existujici a nikoliv o pouhy narok
na né. Nemize-li byt Listinou chranéno vlastnické pravo, tim méné mize byt predmétem
ochrany sporna penézita pohleddvka, uplatnénd dédicem. Dne 1. 10. 2009 nabyl u¢innosti
zakon ¢&. 212/2009 Sb., kterym se zmirtiuji majetkové kiivdy obéantim Ceské republiky za
nemovity majetek, ktery zanechali na tzemi Podkarpatské Rusi vsouvislosti s jejim
smluvnim postoupenim SSSR. Tento zdkon dava poskozenym a jejich pravnim zistupclim
prostor pozadat o odSkodnéni. Pfiméfenost limitujicich ustanoveni ve vztahu ke vzniklym
ymam ovsem zdejSimu soudu zkoumat neptislusi.

10. Proti rozhodnuti obvodniho soudu podali stézovatelé odvolani, v némz mj. uvedli, Ze je
tieba vychazet zobecné zasady, ze pravni predpis pozdéjsi a natoz vyssi pravni sily rusi
pravni predpis diiveéjsi a niz§i pravni sily, resp. ta jeho ustanoveni, ktera jsou s novou pravni
upravou v disproporci. Diivod, pro¢ byla Zaloba stézovatele zamitnuta tudiz s G¢innosti
zakona €. 212/2009 Sb. zanikl a soud mél ptihlédnout k nové pravni Gpravé a zalobé vyhovet
(€. 1 122). Odvolani st¢zovatell bylo ovSem meéstskym soudem zamitnuto (¢. L 153nn.).
Odvolaci soud se zabyval predev§im otdzkou, zda danou véc je tfeba posoudit a rozhodnout
podle zidkona ¢. 212/2009 Sb. Aplikace této pravni normy se vodvoldni domdhali
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sté¢zovatelé, ktefi poukazovali na to, Ze divod, pro ktery byla jejich Zaloba zamitnuta,
v prib&hu fizeni zanikl a soud, kdyz ptihlédl k této nové pravni Upravé, mél jejich zalobé
vyhovét. Nejprve je tfeba uvést, ze soud 1. stupné nepiihlédl k této nové pravni Gpravé, na
tuto novou pravni Gpravu pouze upozornil. Tento zdkon neobsahuje Zzadné ustanoveni,
kterym by byla vyhlaska & 159/1959 U. I zrudena, neobsahuje ani Z4dni prechodna
ustanoveni, kterd by upravovala postup v piipadé ndrokt uplatnénych pred jeho U¢innosti.
V daném ptipadé jde o tizeni podle Casti paté o. s. f., coz znamena, ze rozsudkem soudu ma
byt vpiipadé¢ divodnosti zaloby nahrazeno diive vydané rozhodnuti spravniho organu.
Spravni organ, kterym v této véci bylo Ministerstvo financi, véc rozhodoval podle dosavadni
pravni upravy a podminky pro odskodnéni posuzoval vyluéné podle vyhlasky ¢. 159/1959
U. L a stejné tak musi véc posoudit i soud v Fizeni dle &asti paté. Navic, podle nové pravni
upravy, je organem, ktery vpfipadé uplatnéni takového naroku ve véci rozhoduje,
Ministerstvo vnitra jako piisluSnd organiza¢ni jednotka stdtu. Podle ustanoveni § 4 odst. 1
tohoto zdkona ma Ministerstvo vnitra postaveni povinné osoby pro vypoiadani a vyplaceni
majetkového naroku. Ma-li byt vpifedmétném soudnim fizeni nahrazeno rozhodnuti
spravniho organu, musi byt v ptipad€ GspesSnosti zaloby nahrazeno rozhodnuti Ministerstva
financi. I z tohoto pohledu je nepochybné, Ze je véc tieba posoudit podle dosavadni pravni
upravy, nebot rozsudkem soudu nelze nahradit rozhodnuti jiné organizacni slozky, ktera
7adné rozhodnuti nevydala. Namitka nedostatku pasivni legitimace Ministerstva financi proto
také neni na misté. I kdyz je ztejmé, ze dosavadni i nova pravni norma upravuji postup pii
odskodnéni stejnych narokt, novou pravni normou se mohou fidit pouze naroky, které byly
uplatnény za u€innosti nové pravni upravy, kdezto diive uplatnéné naroky se budou fidit
pravni normou dosavadni. Hmotnépravni pravidla jsou v zdsadé¢ nepouZitelnd na pravni
vztahy zaloZzené a existyjici pred jejich vstupem v G¢innost. Pokud jde o véc samu, odvolaci
soud konstatoval, ze soud I. stupné spravné zjistil skutkovy stav a véc spravné posoudil i po
strance pravni. JiZ z obsahu pfedmétné Zaloby je nepochybné, Ze majetek, za ktery by méla
vdané veci byt poskytnuta nahrada, nesplituje kritéria stanovend shora citovanym
ustanovenim. Piedpisy, které upravovaly odSkodnéni, nepamatovaly na takovy majetek,
takze odSkodnéni podle téchto pfedpisi ani nemohlo byt pfizndno. Jedinym pravnim
predpisem, podle n¢hoz se oprdvnéné osoby mohou nyni domahat odskodnéni za majetek
zanechany na Podkarpatské Rusi, ktery neobsahuje diskriminacni ustanoveni, je shora
zminény zakon ¢. 212/2009 Sb., jak podotkl soud I. stupné¢ voduvodnéni napadeného
rozsudku. Odvolaci soud se ztotoznil i sargumentem soudu I. stupné, Ze mezindrodni
smlouva nezalozila subjektivni prava osob, které zanechaly nemovity majetek na
Zakarpatské Ukrajing, a ze se na véc nevztahuje rozhodnuti ESLP Broniowski proti Polsku.

I1I.
11. Ustavni soud ustalend judikuje, Ze jeho ukolem je jen ochrana ustavnosti (¢1. 83 Ustavy).
Ustavni soud neni povolan k pfezkumu aplikace "jednoduchého" prava a miZe tak ¢init jen
tehdy, jestlize souc¢asné shleda poruseni zdkladniho prava ¢i svobody, protoze zikladni prava
a svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz
také ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace (srov. ndlez Ustavniho soudu sp.
zn. 11. US 855/08, dostupny na http://nalus.usoud.c7/).

12. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim stitem zalozenym na ucté k
praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana. Skutenost, ze Ceskd republika patii do rodiny
demokratickych materidlné pojimanych pravnich statl, ma vyznamné implikace v oblasti
interpretace a aplikace prava. Princip pravniho stitu je vazan na formalni charakteristiky,
které pravnipravidla v daném pravnim systému musi vykazovat, aby je jednotlivei mohli vzit
v potaz pfi ur€ovani svého budouciho jednani [mezi zdkladni principy pravniho statu patii
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princip predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitni bezrozpornostl — viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 77/06 (N 30/44 SbNU 349]. Na pravni normy je nutno klast
také pozadavky obsahové, nebot v materidlnim pravnim staté zaloZzeném na mySlence
spravedInosti predstavuji zdkladni prava korektiv jak obsahu pravnich norem, tak i jejich
interpretace a aplikace. C1. 1 Ustavy proto musi byt zakladnim interpretaénim voditkem
&innosti vech organt statni moci Ceské republiky. Lze z ného - byt nejen z ného - dovodit,
7e 1pf1 zachovani (zasadni) kontinuity se "starym pravem" je tieba vyklad a pouziti pravnich
norem podiidit jejich obsahové materidlnimu smyslu. Ustava proto jasnd akcentuje
hodnotovou diskontinuitu se "starym rezimem" (komunistickym) a zdiraziiuyje ochranu
zakladnich prav a svobod, jeZ z ustavniho poiadku Ceské republiky vyplyvaji (srov. nilez ze
dne 21. 12. 1993 sp. zn. P1. US 19/93, N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.). Proto je (kolem soudce
v podminkach materidlniho pravniho stitu nalézt feSeni, které by zajiStovalo maximalni
realizaci zakladnich prav tcastnikti sporu, a neni-li to mozné rozhodnout v souladu s obecnou
ideou spravedInosti, resp. dle obecného ptirozenopravniho principu [viz nalez sp. zn. IL. US
2048/09 (N 232/55 SbNU 181)].

13. V nélezu sp. zn. PL US 19/93 Ustavni soud nastavil limity, které je nezbytné respektovat
pii vykladu pravnich norem, byt by se jednalo o sebestarSi pravni normy. Ackoliv je
souCasny demokraticky pravni stdt vybudovdn na zasad¢ formilni pravni kontinuity s
predchozimi pravnimi a politickymi systémy, nelze ptfi vykladu prava, jez ma svij historicky
pivod, odhlizet od soudasnych zisad materialniho pravniho statu. Tyto myslenky Ustavni
soud dale rozvedl ve svém nalezu sp. zn. P1 US 42/02 ze dne 26. 3. 2003 (N 42/29 SbNU
389; 106/2003 Sb.), v némz uvedl, ze vyklad 1 sebestarSich norem nemuize byt proveden bez
ohledu na dnes platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak,
jak jsou vyjadfeny v ustavnim poiadku Ceské republiky. Jen takto omezend, hodnotovd
diskontinualné, lze chapat kontinuitu se ,starym pravem®, jehoZ aplikace (zdkonnost) je
predmétem soudobého Fizeni. V nalezech sp. zn. I. US 605/03 (N 114/37 SbNU 475) a sp. zn.
L. US 712/05 (N 107/45 SbNU 451) Ustavni soud zdtraznil, Ze ,jicel a smysl pravnich
predpisu neni mozné hledat pouze ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou
vzdy také pritomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Tyto zasady pak plati
tim spiSe v Fizenich, ve kterych dochazi k aplikaci zakonu, kterymi se demokraticky pravni
stat snazi reagovat na krivdy vzniklé za minulého nedemokratického rezimu.”“ V daném
pfipadé musi teleologicky pfistup k vykladu prava prevazit nad Ccist¢ dogmaticky
gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni mife naplnén tcel predpist, jimz je
zmirnéni k¥ivd spachanych predchozim rezimem (srov. obdobné nalez sp. zn. I. US 2366/07,
N 171/47 SbNU 237).

14. Ustavni soud jiz n8kolikrat zdtraznil, Ze restitu¢nimi zdkony se demokraticka spole&nost
snazi alesponi ¢astecné¢ zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych ktivd; stat a jeho
organy jsou proto ,povinny postupovat podle restitucniho zakona v souladu s opravnénymi
zajmy osob, jejichz ujma ma byt alespon castecné kompenzovana. Ke splnéni ucelu a cile
restituci je proto zejména nutné, aby obecné soudy interpretovaly restitucni zakony ve vztahu
k opravnenym osobdm co nejvstricnéji, v duchu snahy o zmirnéni nekterych majetkovych
krivd, v jejichz diisledku k odnéti majetku doslo. Pripadné legislativni neduslednosti riizného
druhu, jakoz i nepredvidatelnost v postupu ruznych statnich organii, nebo osob jednajicich v
podstaté za stat, nelze vykladat v neprospéch opravnénych osob, ale, ve vztahu ke konkrétni
véci, s ohledem na platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu
tak, jak jsou vyjadieny v vistavnim poradku Ceské republiky (nalez sp. zn. 1. US 2758/10,
dostupny na http:/nalus.usoud.cz/). Jinak feceno, pii vykladu restituénich pfedpist neni
mozné postupovat ptili§ restriktivné a formalisticky, nybrz naopak je nutné vykladat je velmi
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citlivé a vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu (srov. obdobné nalez sp. zn. I. US
617/08, N 33/52 SbNU 325).

Iv.

15. Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné
vychdzet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého piipadu. Mnohé piipady a jejich
specifické okolnosti mohou byt - jako v dan¢ véci - znaéné komplikované a netypicke; to
vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feSeni (nalez sp. zn.
PL US 34/09 ze dne 7.9.2010). V dané véci se jedni o naroky na odskodnéni osoby za
majetek zanechany na Podkarpatské Rusi v souvislosti s postoupenim tohoto izemi SSSR.
Ustavni soud si je védom vyznamu véci jak pro samotné stéZovatele, tak i pro celou skupinu
osob, které v minulosti v souvislosti s postoupenim tzemi Podkarpatské Rusi utrpély (nejen)
majetkovou Gjmu (viz bod 28 usneseni sp. zn. II. US 3241/10). Relevantni pravni predpisy
[t. Smlouva o Zakarpatské Ukrajing, zdkon €. 42/1958 Sb. (a souvisejici vyhlaska ¢. 43/1959
U. 1), vyhlaska ¢. 159/1959 U. 1 i zakon &. 212/2009 Sb.] upravuji odskodnéni osob, které
svij majetek zanechaly na Podkarpatské Rusi v souvislosti s postoupenim tohoto uzemi
SSSR, piicemz se od sebe liSi mirou obecnosti, okruhem opravnénych osob i vymezenim
rozsahu odSkodnovaného majetku. Shodnym znakem vSech téchto norem je snaha
o napraveni ¢i lépe feCeno zmirnéni majetkovych kiivd z minulosti a jako takové tedy maji
charakter restitu¢nich ptedpisti (srov. bod 30 usneseni sp. zn. II. US 3241/10). Zakonodarce
piitom ,jnél vili zasahnout do existujicich majetkovych pomérii pouze v omezené mire a jen u
téch vztahi, jejichz napravu povazoval za Zadouci a moznou. Tim, Ze realizoval tuto svou
pravomoc, stanovil zdakonodarce soucasné i ramec soudniho rozhodovani o majetkovych
restitucich, kdyz plati, Ze o rozsahu a podminkach restituce muze byt soudy rozhodovano jen
v ramci projevu viile statu k restituci, tedy v mezich restitucnich zakonii*“ (bod 31).

16. Spravni organy i obecné soudy posuzujice véc podle zikona ¢. 42/1958 Sb. a provadéci
vyhlasky ¢ 159/1959 U. L nepfiznaly stéZovatelam nihradu za majetek zanechany na
Zakarpatské Ukrajiné, nebot poZadovali ndhradu za majetek, ktery svym rozsahem a
povahou neodpovidal majetku, za ktery byla ndhrada poskytovana (podle ustanoveni § 3
vyhlasky &. 159/1959 U. 1. se nahrada méla poskytnou za nemovity majetek, pokud mél
povahu osobniho nebo drobného soukromého vlastnictvi, ktery spliioval mj. charakteristiku
rodinného domku a za pozemek zastaveny rodinnym domkem nejvySe vSak za vymeéru
800m”). Obecné soudy pritom odkézaly na vymezeni rodinného domku ve vyhlisce &.
57/1957 U. 1, podle niz se rodinnym domkem rozumi obytny dim, ktery obsahuje nejvyse
pet obytnych mistnosti, necitajic vto kuchyné, nebo u n¢hoz pii vétSim poctu téchto
mistnosti nepfesahuje Ghrn podlahové plochy obytnych mistnosti 120 m’. Rozsah
zanechaného majetku pfitom svou rozlohou piesahoval definici rodinného domku ve smyslu
tehdejSich predpisii [k definici rodinnému domku podle tehdy platné pravni Gpravy viz téz
vyjadreni Ministerstva financi — bod 6], a proto obecné soudy zalobu sté¢zovatelli zamitly.
K pouziti vyhlasky ministerstva mistniho hospodaistvi &. 57/1957 U. 1. ovéem Ustavni soud
vbodé 29 usneseni sp. zn. IL. US 3241/2010 konstatoval, ze k nému ,jneexistuje Zidny
zakonny podklad, a pokud ji obecné soudy, byt podpiirne, aplikovaly, prekrocily svoje
procesni postaveni a zabyvaly se véci nad ramec jim priznanych opravnéni. Nadto i v
duvodové zprave k zakonu ¢. 212/2009 Sb. se uvadi, Ze ,navrhovany zdkon umozni provést
zmirnéni majetkovych krivd zdkonem stanovenych opravnénych osob bez omezeni druhu

€6

zanechaného nemovitého majetku *.

17. Za situace, kdy v nové pravni tpravé (zédkon €. 212/2009 Sb., G¢inny od 1. 10. 2009, t;.
jiz vdobé rozhodovani odvolaciho soudu) absentovala jakdkoliv rusici a prechodna
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ustanoveni (novelizace tohoto zakona vyhlasena pod ¢. 121/2012 Sb., u¢inna od 1. 5. 2012
ovsem jiz ve svém €l III zidkon ¢. 42/1958 Sb., o tpravé n€kterych narokii a zavazki
souvisejicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou socialistickou
republikou, vyhlagku Ministerstva financi ¢. 43/1959 U. L, o ptihlageni k nahradé za majetky
zanechané na Zakarpatské Ukrajiné podle zdkona ¢. 42/1958 Sb., a vyhlaSku Ministerstva
financi ¢. 159/1959 U. 1., o vnitrostatnim vypoiadani nékterych narokt zikona &. 42/1958
Sb., tykajici se Zakarpatské Ukrajiny, rusi), Ustavni soud uvadi, 7 se otazkou absence
(mlceni) intertemporalnich ustanoveni jiz ve své rozhodovaci praxi zabyval a aplikovatelnost
té které Upravy zalozil na vykladu, jenz "Setfi smysl a podstatu zdkladniho prava, konkrétné
prava na legitimni o¢ekavani" (nalez sp. zn. P1 US 38/06 ze dne 6. 2. 2007, N 23/44 SbNU
279; 84/2007 Sb.), resp. ji dovodil z pohledu tstavnich kautel (nalez sp. zn. II1. US 555/06 ze
dne 31. 1. 2007, N 19/44 SbNU 243). Pii vaZzeni téchto principti Ustavni soud vysel ztoho,
7e obecné soudy musi interpretovat a aplikovat restitu¢ni zadkony ve vztahu k stézovatelim
co nejvstiicnéji (viz bod 14); pokud byl tudiz v disledku nové pravni tpravy, a¢inné dnem
1. 10. 2009, prekonan omezujici limit odSkodnéni (stanoveny navic jen vyhlaskou ¢.
159/1959 U. 1), a bylo tak umoZnéno poskytnout nihradu za veskery zanechany, resp.
pozbyty nemovity majetek, mély obecné soudy vili zdkonodarce, materidln¢ vice chranici
napravu kiivd zdoby minulosti, zohlednit. Nedava zadny smysl, aby po nckolika letech
soudniho fizeni [obvodni soud navic na dobu téméf jednoho roku fizeni prerusil, aby vyckal
ptijeti nové pravni Gpravy — viz bod 9] byly soukromé osoby nuceny uplatiiovat po zamitnuti
své Zaloby sviij narok na zmirnéni majetkové kiivdy znovu u jiného spravniho organu, tj.
dnes Ministerstva vnitra (srov. ustanoveni § 4 zakona ¢. 212/2009 Sb., pficemz diive bylo
pfisluSné Ministerstvo financi), nebot za dané situace nelze piipadné legislativni
neduslednosti rizného druhu, jakoz i neptfedvidatelnost v postupu riiznych statnich organt,
vykladat v neprospéch opravnénych osob (bod 14). Jak ale Ustavni soud uvedl v usneseni
sp. zn. IV. US 1769/11 ze dne 19. 3. 2012, v piipadé, Ze by se stézovatel dovolaval ve svij
prospéch jen nekterych podminek pro zmirnéni majetkovych ktivd stanovenych v zakong €.
212/2009 Sb. [v projednavané véci se st¢Zovatelé toho domahali v odvolani proti rozhodnuti
soudu I. stupné (bod 10), zatimco v Ustavni stiznosti — nov€é — vystupuji proti tomuto
postupu], pak obecné soudy nepochybi, pokud dospéji k zAvéru, Ze neni dana jejich
kompetence (ve smyslu posouzeni napInéni novych podminek pro odskodnéni stézovateld) a
fizeni ztohoto dlivodu zastavi a postoupi véc pfisluSenému spravnimu orgdnu nadanému
pravomoci narok posoudit.

18. Dle presvédéeni Ustavniho soudu jsou to pravé specifické okolnosti daného piipadu,
resp. noveé pfijatou pravni upravu, kterou obecné soudy opominuly a s ohledem (na nyni jiz
zruSenou) pravni Gpravu z 50. let Zalobu st€¢Zovatelti zamitly [byt’ obecné soudy uvedly (viz
bod 10), Ze novym ptedpisem, podle kterého je mozno se dovoldvat majetkovych kiivd,
zakon €. 212/2009 Sb., ve znénipozdéjSich predpisii. Ten ve svém ustanoveni § 5 stanovi, ze
narok je tieba uplatnit nejpozd&ji do 31. prosince 2013, jinak zanikd.]. Ptistup obecnych
soudi vedl jen k prodluzovani procesu, pricemz nebyla nalezit¢ zohlednéna viile statu
zmirnit alesponl ¢aste¢né majetkové kiivdy stézovatelii, a to bez omezeni druhu zanechaného
nemovitého majetku. Nelze ptitom odhlédnout i od toho, Ze postaveni st€Zovatelii v této véci
je is ohledem k jejich véku zna¢né citlivé. K restitucim nelze ptistupovat formalné, ale musi
byt vzdy sledovan ucel, jehoz mé byt restituci dosazeno, tedy od¢inéni majetkové kiivdy
z minulosti. Jestlize obecné soudy nezohlednily viili zdkonodarce rozsitit rozsah nahrad na
veskery nemovity majetek, ktery lépe umoziuje dosdhnout alesponi ¢aste¢né kompenzace
(ustanoveni § 7 zikona ¢. 212/2009 Sb.) Gymy stézovateli (v projednavané véci se
Ustavnimu soudu jako nejefektivnéj§i zptisob zajisténi ochrany naroki stéZovateldl jevi
postoupeni véci piisluSnému spravnimu organu, jeZz bude zkoumat naplnéni novych
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podminek pro odSkodnéni ve smyslu zakona ¢. 212/2009 Sb., pfi¢emz nyni pfezkoumavana
rozhodnuti nezakladaji posléze prekdzku véci rozsouzené), zasahly do prava sté¢zovateli na
spravedlivy proces. Porusenim prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny mtize
byt 1 situace, kdy je hodnoceni véci netplné, byt se jednalo o otdzku zdsadni a relevantni
(stov. obdobn& bod 41 nalezu sp. zn. I. US 562/09), jakou jsou pro stéZovatele (obecné)
vstiicn€j$i ustanoveni zdkona ¢. 212/2009 Sb., ve znéni pozdé€jSich ptfedpist. Za danych
okolnosti bylo ukolem obecnych soudi vytvofit takové procesni podminky, aby byl
7alobcem uplatnény narok projednan a posouzen ptisluSnym spravnim organem, piipadné
posléze soudem, a to podle platné procedury.

19. Ustavni soud proto ze shora uvedenych diivodd tstavni stiznosti vyhovél podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznosti napadené
rozhodnuti Méstského soudu vPraze podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu zrusil. Ve zbyvajici &astibyla Gstavni stiznost odmitnuta podle ustanoveni
§ 43 odst. 1 pism. e) zikona o Ustavnim soudu jako nepiipustnd, a to pravé s ohledem na
princip minimalizace zisahti Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi.
S ohledem na tento princip ponechal Ustavni soud stranou svych uvah dalii otazky,
predestiené v Ustavni stiznosti st€zovatell.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 26. ¢ervna 2012

Vojen Giittler
predseda senatu





