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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jméne m republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Stanislava Balika a soudct
Dagmar Lastovecké a Jittho Nykodyma o Gstavni stiznosti M. K., zastoupeného Mgr.
Ptemyslem Hoke, advokatem, se sidlem v Praze 4, Doudlebska 1046/8, proti rozhodnuti
ministra spravedlnosti ¢. j. 1475/2010-MOT-T/42 ze dne 9. unora 2012 a usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 To 168/2011 ze dne 26. tijna 2011, spojené
snavrhem na zruSeni ustanoveni § 399 ziakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjSich predpist, za ucasti 1) Ministerstva spravedlnosti a 2)
Vrchniho soudu v Praze, jako u€astnikii fizeni, takto:

I.  Navrh na zruSeni ustanoveni § 399 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim, ve znéni pozdé jSich predpisi, se odmita.

II. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ¢. j. 1475/2010-MOT-T/42 ze dne
9.nora 2012 a usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 To 168/2011 ze
dne 26. fijna 2011 se ruSi.

Oduvodnéni:

L.
Rekapitulace astavni stiZnosti

1. Ustavni stiznosti, podanou k postovni piepravé dne 26. tinora 2012 a doplnénou
podanimi ze dne 28. unora 2012, 1., 5., 6., 7. a 27. biezna 2012, 2. a 5. dubna 2012,
a20., 22., a 27. Cervna 2012, se st¢zovatel domaha zruseni v zahlavi oznaCenych
rozhodnuti. Z nich bylo usnesenim vrchniho soudu k odvolani statniho zastupce zruseno
usneseni Méstského soudu v Praze €. j. Nt 506/2010-609 ze dne 8. zati 2011 a znovu
bylo rozhodnuto tak, Zze je ptipustné vydani stéZzovatele k trestnimu stihani do Gruzie
pro trestny ¢in zpronevéry nebo odcizeni podle ¢l 182, § 2 (d), § 3 (b) trestniho
zakoniku Gruzie, kterého se mé¢l dopustit tim, Ze dne 1. inora 2005 bez ptedchoziho
souhlasu ostatnich zakladatelti spole¢nosti Maxtop M, Ltd., jako jeden ze zakladatelt
a feditel této spolecnosti zapicil od A. T. ¢astku 650 000 USD, pticemz stéZovatel tyto
finan¢ni prostfedky pouzil pro svoji potiebu. Rozhodnutim ministra spravedInosti bylo
povoleno vydani st¢zovatele k predmétnému trestnimu stihdni do Gruzie. Tvrdi, Ze
rozhodnuti ministra spravedlnosti a vrchniho soudu poruSuji jeho Ustavné chranéna
prava obsazend v ¢l. 7 odst. 2, €L 36 odst. 1 a ¢l 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina*), L 3 a ¢L 6 odst. 1 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému zachazeni (dale jen ,,Umluva proti muceni®), jakoZ i princip vefejného
potadku obsazeny v § 377 trestniho fadu, resp. ¢l. 10, &1 90 a ¢l 95 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), &L 2 odst. 2, ¢1. 8 odst. 2 a 5, €L 36 odst. 2, &L 38
odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny, ¢L 1, ¢L. 6 odst. 2 a ¢l. 13 Umluvy a ¢l. 7 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech.

2.V ustavni stiznosti konkrétné vrchnimu soudu vytyka, Zze rozhodl sdm v nevefejném
zasedani, a tim mu odnal moZnost podat stiznost proti jeho rozhodnuti a fadné hajit sva
prava, resp. se jakkoli proti nému branit. Rozhodnuti vrchniho soudu bylo pro néj
rovnéZ naprosto neocekavané, nebot Méestsky soud v Praze opakovan€ rozhodl
o nepiipustnosti vydani stéZzovatele k trestnimu stihdni, ¢imz mél pravo se domnivat, ze
k trestnimu stihani do Gruzie vydan nebude. V novém fizeni pfed soudem prvniho
stupné nadto byla nové osvédCena existence dalsi prekazky branici vydani stéZovatele,
totiz stav tfizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Vrchni soud pfitom v rozporu se
skute¢nym stavem véci konstatoval, Ze fizeni o udéleni mezindrodni ochrany jiz bylo
pravomocné¢ ukonceno. Ma za to, ze sohledem na protichidné hodnoceni této
skute¢nosti soudy obou stupiili bylo namisté, aby ministr piedlozil véc NejvysSimu
soudu, a pokud tak neucinil, tak toleroval systematické porusovani prav stézovatele na
spravedlivy proces. Kone¢né se domniva, Ze pokud chtél vrchni soud prvostupnové
rozhodnuti zrusit, mé1 véc vratit k novému projednani soudu prvniho stupné.

3. Obéma napadenym rozhodnutim pak vytyka, Ze umoznila vydani stéZovatele
k trestnimu stihani do Gruzie, aniZ se dostatecné¢ vyporadala se zpravami nevladnich
organizaci o stavu lidskych prav v Gruzii. Z nich plyne nedostatek zaruk spravedlivého
procesu v Gruzii, politicka perzekuce a kriticky stav vézenistvi. M4 za to, Ze od organi
Gruzie nebylo mozné ocekavat vdaném sméru nic nez ujisténi, Ze stéZovateli bude
zajistén spravedlivy proces a nehrozi mu zaidné poruseni jeho lidskych prav. Pokud by
ve svém prohlaSeni uvedly, ze negarantuji zajiSt€éni zikladnich prav stéZovatele
v prub¢hu trestniho fizeni a v pribéhu vykonu trestu, nemohly by v zddném ptipade
oCekavat vydani st¢Zovatele. Vrchni soud tak upfednostnil tyto obecné proklamace pied
skute¢nostmi, které plynou ze zprav nevladnich organizaci o nedodrzovani lidskych
prav v Gruzii. St€zovatel ma za to, ze je tfeba vychdzet ze skutecného stavu
vsoudnictvi a vezefstvi v daném staté, o kterém vypovidaji zpravy nevladnich
organizaci, a nespoléhat na obecné proklamace dozadujicitho statu. Vrchni soud
neuvedl, na zaklad¢ jakych tvah dosel k zavéru, Ze nebyly zistény takoveé skutecnosti,
ze kterych by bylo mozné dovodit diivodnou obavu z politického pronasledovani
st¢zovatele. Pfitom ve svém rozhodnuti nijak nezpochybnil politickou angazovanost
st¢zovatele. Obavy stéZzovatele zmozného politického pronasledovani v Gruzii
podporuje i to, Ze jako poskozeny v trestnim fizeni vystupuje gruzinsky oligarcha
Avtandil Tsereteli. Oba organy vefejné moci umoznily vydani stéZzovatele k trestnimu
stihani do statu, kde mu hrozi politické prondsledovani a kde neni zarucen spravedlivy
soudni proces a ve véznicich dochazi k porusovani zidkazu muceni a nelidskému
zachazeni.

4.V doplnéni ustavni stiznosti st€¢zovatel poukazuje na to, ze fizeni o jeho kasacni
stiznosti ve véci udéleni azylu, které se vede pod sp. zn. 9 Azs 6/2012, by mélo mit
podle zikona odkladny u¢inek pfed jeho vyddnim do Gruzie. Nesouhlasi proto
s nazorem vrchniho soudu, ze pravni mocirozhodnuti v azylovém fizeni doslo k pozbyti
azylové ochrany, kdyZz v dobé jeho rozhodnuti jeSt¢ ani nerozhodoval Méstsky soud
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v Praze o zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti. Podotykd, ze do momentu vymeény osob
umoci v Gruzii tzv. ,revoluce razi“ v letech 1993 - 2003 mimo jiné fidil informacni
sluzbu pro analyzu a prognostiku regionalni politiky pti Utadu prezidenta Gruzie. Po
nastupu rezimu soucasného rezidenta SaakaSviliho pokracoval ve své politické ¢innosti,
a mj. vydaval ¢asopis ,,Zpravy informacni spolecnosti®, v némz byly krom& jiného
mnohokrat publikovany c¢lanky kriticky hodnotici rezim prezidenta SaakaSviliho.
Z téchto okolnosti plynouci hrozba pro jeho osobu byla konstatovana i znalcem, jehoz
posudek byl proveden v fizeni pted soudem prvniho stupné. Zadny z obecnych soudii se
podle stézovatele fadné nevypotadal s tim, zda byla dodrzena zikonnd ustanoveni
vedouci k zahdjeni jeho trestniho stihani v Gruzii. Mé za to, Ze soud prvniho stupné
ptistoupil k véci pti védomi jinych ptipadl projednavanych gruzinskych obcant, jako
napt. ve véci Nadiradze (ndlez sp. zn. 1. US 2462/10, N 221/59 SbNU 195; srov. téz
nalezsp. zn. I. US 752/02, N 54/30 SbNU 65), rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava (rozsudek ve véci Enukidze a Girgvliani vs. Gruzie ¢. 25091/07 ze dne
26. dubna 2011, rozsudek ve véci Makharadze a Sikharulidze vs. Gruzie ¢. 35254/07 ze
dne 22. listopadu 2011), a zprdv ritznych lidskopravnich instituci a organizaci,
popisyjicich vykon justice v Gruzii. Z nich stézovatel shrnuje, ze jde o jeho vydani do
zemé, kde se zcela evidentné porusyji lidska prava a situace se jest¢ zhorSila, nejsou
zadné zaruky spravedlivého procesu, a je obecn¢ kritizovan vézensky systém. Jeho
trestni stihdni v doZadujicim stat€¢ ma politicky motiv a za své nazory by mohl byt
pronasledovan, a proto je mozné i vykonstruovani jeho trestniho ptipadu, a je ohroZeno
jeho zdravi i Zivot a zivot jeho rodiny. Vrchnimu soudu tedy vytykd, Ze povysil
zavazky, plynouci z Evropské imluvy o vydavani, nad zavazky lidskopravni.

IL.
Rekapitulace navrhu na zruSeni zikonného ustanoveni

5. Stézovatel se rovnéZ domaha zruseni ustanoveni § 399 trestniho fadu a tvrdi, Zze je
vrozporu s &l 36 odst. 1 Listiny a s ¢L 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Tomuto
ustanoveni vytykd, ze jedinym pravidlem, kterym se musi ministr spravedlnosti pfi
svém rozhodovani fidit, je existence predchazejiciho rozhodnuti soudu o ptipustnosti
vydani. Ustanoveni neobsahuje zadna procesni pravidla ¢i postupy. Tvrdi, ze kazdé
rozhodnuti musi byt vyddno v fizeni podle ur€itych procesnich pravidel, kterd maji
zabranit libovili. Bez nich se rozhodnuti stavaji vnitini zileZitosti organii vefejné moci,
bez moznosti hajit prava téch, kterych se rozhodnuti tyka. Rozhodnuti ministra
spravedlnosti o povoleni vydani osoby k trestnimu stihdni do zahrani¢i znamena pro
vydavanou osobu zisadni rozhodnuti, které miize mit fatdlni dopad na jeho dalsi zivot.
Vyse uvedend kritéria vSak takové rozhodnuti nesplituje.

I11.
Rekapitulace vyjadieni ostatnich ucastniku Fizeni

6. Ministr spravedlnosti uvedl, ze vSechny dikazy byly provedeny jiz v fizeni vedeném
Meéstskym soudem v Praze a st€Zzovatel mél moznost se k nim vyjadrit, a podobné mél
moznost se vyjadrtit ke stiznosti statni zastupkyné, ¢ehoZ vyuzil. Vrchni soud v Praze
vysel ztoho, jak vSechny provedené dikazy hodnotil Méstsky soud v Praze
a v potfebném rozsahu zhodnotil i jejich vyznam pro danou véc. Rozhodnuti soudu
prvniho stupné nemohlo ve stézovateli vzbudit legitimni o¢ekavani, ze vydan nebude,
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protoze to bylo pied vydanim rozhodnuti soudu druhého stupné piedcasné. Protichiidné
rozhodnuti soudu druhého stupné pak nepfedurcuje, Ze by je mél ministr zpochybnit
predlozenim véci Nejvyssimu soudu podle § 397 odst. 3 trestniho fadu. Vrchni soud
v Praze nepochybil, kdyz se zabyval toliko piekdzkami vydani a nikoliv vlastnim
trestnim fizenim, které je proti stézovateli vedeno v Gruzii. Souhlasi s hodnocenim
ziskanych zprav o stavu véci v Gruzii, tak jak bylo provedeno Vrchnim soudem v Praze,
tedy Ze problémy vdodrzovani prav obvinénych a odsouzenych netrpi cely justi¢ni
a vézenisky systém. Ani Vrchni soud v Praze ani ministr se pfitom nespokojili toliko se
zarukami predlozenymi gruzinskymi ufady v zddosti o vydani. Ministr, i s ohledem na
usneseni sp. zn. II1. US 2816/11 ze dne 27. fijna 2011, pozidal o konkrétngj§i ujisténi
vyzadujiciho organu a o sledovani zastupitelskym tfadem, jak jsou tato ujiSténi plnéna.
Vyznam téchto ujisténi potvrdil Evropsky soud pro lidska prava napt. v rozhodnutich
Gasayev proti Spandlsku &. 48514/06 ze dne 17. tnora 2009 a Chentiev a Ibragimov
proti Slovensku ¢. 21022/08 a 51946/08 ze dne 14. zafi 2010. V daném piipad¢ tedy
nenastala kolize mezi zavazky plynoucimi ze zivazkli z mezinarodnich smluv
o vydavani a zdvazky plynoucimi z dodrzovani zakladnich prav a svobod. Nesouhlasi
s nedolozenym tvrzenim stéZovatele, ze se v Gruzii politicky angazoval, a stézovatel
viizeni spiSe prezentoval obavy ztrestniho fizeni samotného nez ze své politické
angazovanosti a postaveni poskozeného T. Nesouhlasi s ndzorem, Ze neni mozné vydat
osobu do statu, kde je standard soudniho procesu toliko niz§i. K ndvrhu na zruseni § 399
trestniho fadu uvadi, ze se nemize jednat o libovili tam, kde je postupovano v souladu
se zdkonem a po piedchozim prezkumu soudu. Navic je vsouladu s tuzemskou tradici
vykon statni moci pfi extradici podle principu sdilené pravomoci rozdélen mezi soud a
ministra spravedlnosti. S ohledem na to vSe navrhl Ustavni stiznost odmitnout jako
zjevné neopodstatnénou a ndvrh na zruSeni zdkonného ustanoveni zamitnout jako
nedtivodny.

7. Vrchni soud v Praze k ndmitce stéZovatele, Ze ve druhém piipad¢ rozhodl ve véci
sam, zatimco v prvnim pitipadé rozhodnuti zrusil a véc vratil, poukazuje na odliSnou
dikazni situaci. Argumenty, které statni zastupkyn¢ uplatnila ve stiznosti proti
rozhodnuti soudu prvniho stupng, uplatnila jiz piedtim ve vefejném zasedani
a stézovatel m¢l moznost se k nim vyjadfit. Podobné se mél st¢Zzovatel moznost vyjadiit
1k vlastni stiznosti statni zastupkyné. Obéma stranam bylo tedy dostatecné¢ znamo, co je
pfedmétem nevetejného zasedani a rozhodnuti proto nelze povazovat pro st€Zovatele za
pfekvapivé nebo neocekdvané. Namitka, Zze vydani branily zavazky vyplyvajici
z mezindrodnich smluv, ustavniho pofadku a trestniho fadu, neni ndmitkou novou.
K objasnéni existence takovych pifekazek bylo vedeno obsdhlé dokazovani a vrchni
soud poukazuje na odtivodnéni svého rozhodnuti, v némz se s tim vypotadal. K nadvrhu
na zruSeni zakonného ustanoveni bylo poznameniano, ze jeho obecnost je patrné
odrazem toho, Ze ministr spravedlnosti neposuzuje hlediska pravni, ale pfedev§im
zahrani¢né politickd. Navrhl, aby byla Gstavni stiZnost odmitnuta ¢i zamitnuta.

8. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se vzdalo postaveni vedlejSiho uCastnika fizeni.

9. Vreplice sté¢zovatel poukazuje na to, Ze jiz v minulosti byl v Gruzii timtéz
poSkozenym nestandardn¢ vykonstruovan piipad, na ktery poukdzal i byvaly
ombudsman Gruzie. Opakuyje, Ze dlivod trestniho stihdni popird a trestni stihdni ma
podle ng politické pozadi. Poukaz ministra spravedlnosti na rozhodnuti sp. zn.
II. US 2816/11 povazuje za nepiipadny, kdyZ navic voné véci je nyni pod sp. zn.
IV.US 1755/12 vedeno fizeni o nové tstavni stiznosti. Analyzu provedenou
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Ministerstvem spravedlnosti pro potfeby jeho vyddni povazuje za ucelovou
anespravnou. V Ceské republice se jiz objevila skepse ohledné dodrzovani lidskych
prav v Gruzii veetné potizi jejiho justiCniho systému. Poukazuje na rozdil mezi
nazorem, ktery vtéto véci zastava cesky mimotradny velvyslanec v Gruzii na strané
jedné, a Ministerstvo zahrani¢nich véci na stran¢ druhé. Pochybuje, ze v ptipadé
problému justi¢niho systému v Gruzii, na né¢z je rizné¢ poukazovano, by mé¢l mimotradny
velvyslanec tfeti zem¢ veétSi prdva a moc nez mistni organy. Uvadi, Ze rozhodnuti
ministra spravedInosti o svém vydani neobdrzel. Pokud ministr spravedInosti poukazuje
na véc Gasayev, tak tato osoba po svém vydani do Ruské federace za dramatickych
okolnosti uprchla za aktivni pomoci Ceské nevladni organizace, aby nasledné ziskala
azyl ve Francii. Pokud je poukazovano na v&€c Chentiev a Ibragimov, tak oba jsou jiZ
Sest let v extradi¢ni vazbé na Slovensku a ve vécitéto extradice probiha pod ¢. 65916/10
nové tizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava.

10. Podanim ze dne 4. dubna 2012 se ministr zahrani¢i oznacil za amica curiae a zaslal
své¢ vyjadieni k dané¢ véci V ném poukdzal na to, ze vdob& rozhodnuti ministra
spravedInosti doposud nebylo pravomocné skonceno tizeni ve véci zadosti st€zovatele
o udéleni mezindrodni ochrany, protoze proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j.
4 Az7/2011-47 ze dne 30. ledna 2012, kterym byla zamitnuta spravni Zaloba
st¢zovatele proti rozhodnuti Odboru azylové a migrac¢ni politiky Ministerstva vnitra . j.
OAM-56/LE-LE(05-LE058-2011 ze dne 13. kvétna 2011, byla v€as podana kasacni
stiznost. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 10/2010-99 ze
dne 10. srpna 2010 a nalezy sp. zn. I. US 752/02 (N 54/30 SbNU 65) a sp. zn.
1. US 2462/10 (N 221/59 SbNU 195), podle nichz ma fizeni ve véciazylu prednost pred
fizenim extradi¢nim. Dale s poukazem na vlastni Setfeni a zpravy mezinarodnich organi
a organizaci uvadi, ze navzdory pomalu se lepSici situaci je v otdzce respektovani prava
na spravedlivy proces v Gruzii t¢mét vzdy zminovano nepatficné vmesovani exekutivy
do soudni moci a vytvafeni prostiedi beztrestnosti, v mnoha ptipadech soudy jen
formaIné potvrzuji rozhodnuti uc¢inéné piedtim prokuratory. Kritizovana je nedostatecna
kvalifikace soudcii mj. voblasti lidskych prav a syst¢ém jejich vybéru nachylny ke
korupci. Podminky ve véznicich jsou mimofadné bezitésné, v fad€ piipadi s trvalymi
dasledky na zdravi véznénych osob.

IV.
Skutkova vychodiska

11. Z vyzadaného spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 506/2010 a z dalSich listin,
piedlozenych stranami, byly ziStény nasledujici skute¢nosti.

12. Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze navrhla podanim ze dne
19. dubna 2011, aby bylo povoleno vydanisté¢zovatele do Gruzie k trestnimu stihani pro
trestny Cin, kter¢ho se mél dopustit tim, Ze bez souhlasu ostatnich zakladatel
spole¢nosti Maxtop M Ltd., jako zakladatel a feditel této spolecnosti, si piij¢il jménem
této spolecnosti od Avtandila Tserteliho castku 650 000 USD pro financovani

podnikatelskych zavazk, a takto ziskané penize pouzil pro svoji potiebu.
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13. Vtéto veéci byly konstatovany zpravy o stavu lidskych pradv, zejména ve vztahu
k fungovani justicniho a vézeniského systému v Gruzii, a to Ministerstvem zahrani¢nich
véci, skrze Ministerstvo vnitra, Ministerstva zahrani¢i USA, velvyslance Ceské
republiky v Tbilisi, Ceského helsinského vyboru, Amnesty international Ceska
republika, organizace International observatory for lawyers a dalSich osob, a byl
vypracovan za timto Ucelem i posudek Dr. Emilem Souleimanovem z Institutu
mezindrodnich studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy.

14. Se shora uvedenymi zpravami v zdsad¢ souzni i nasledné doklady, které piipojil
st¢zovatel k ustavni stiznosti, sestdvajici z kopii zprav, kter¢ mély obecné soudy
k dispozici, cizojazy¢nych zprav jinych organi, kopii ¢lankl v riznych médiich a listin,
vztahujicich se k vydavani jinych osob do Gruzie, resp. trestniho stihani jinych osob
v Gruzii.

15. RovnéZ ministr spravedInosti pfed vydanim napaden¢ho rozhodnuti nechal svij
ufad zpracovat zpravu o stavu lidskych prav v Gruzii a byla mu rovnéz podana zvlastni
zprava Ceskym helsinskym vyborem.

16. V souvislosti s podanim navrhu statni zastupkyné na povoleni vydani st¢zovatele
bylo obstarano i sdéleni Ministerstva vnitra, Ze stéZovatel 1. tmnora 2011 pozadal
o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva
vnitra ze dne 13. kvétna 2011 nebyla st€zovateli udélena mezindrodni ochrana. Spravni
Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze
dne 30. ledna 2012. Rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 6/2012-126 ze
dne 14. Cervna 2012 byl rozsudek spravniho soudu zrusen a véc byla tomuto soudu
vracena k dal§imu fizeni.

V.
Naléhavost véci

17. Posuzovana véc se tyka osobni svobody st¢zovatele, ktera je v disledku napadenych
rozhodnuti aktudln¢ a bezprostfedné¢ omezena vsouladu se zidkonem sledovanym
t¢elem. V podobnych situacich Ustavni soud standardné shledava naléhavost véci,
nebot” je nezadouci, aby projedndni Ustavni stiznosti vedlo k podstatnéjSimu
prodluZzovani tohoto stavu, at’ uz by vlastni rozhodnuti o Gstavni stiznosti bylo jakékoliv
(sp. zn. IL. US 198/04, N 73/33 SbNU 225, 226). Proto byla véc projednina pfednostng
mimo pofadi

VI
K navrhu na zruSeni zakonného ustanoveni

18. St€Zzovatel v prvé fadé povazoval za protiustavni jiz samotnou kompetenci ministra
spravedInosti povolit vydani osoby do ciziho statu vyplyvajici z § 399 trestniho fadu.
Z logiky argumentace sté¢zovatele tedy vyplyva, ze je tieba nejprve zkoumat, zda je
vibec mozno in abstracto ministru spravedlnosti bez bliz§ich procesnich pravidel vydat
osobu do ciziho statu. Pokud by Ustavni soud dospél k zavéru, Ze takovy postup je
vrozporu s ustavnim pofadkem, znamenalo by to automaticky 1 protitistavnost
rozhodnuti, které bylo na zikladé napadeného ustanoveni ptijato, a jez je rovnez
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napadeno Gstavni stiznosti (srov. sp. zn. IV. US 956/09, N 225/55 SbNU 105, 118 — bod
16).

19. Ohledné¢ kompetence ministra spravedlnosti v extradiénim tizeni Ustavni soud
v minulosti vylozil, Ze vibec neni Ustavnépravné problematické, pokud ministr
spravedInosti vydava rozhodnuti politické povahy, ktera nejsou zpusobila zasdhnout do
prav jinych, konkrétné¢ rozhodnuti o povoleni vydani, jehoz duasledkem je vydani
vsouladu s rozhodnutim soudu (srov. sp. zn. PL US 63/06, N 21/48 SbNU 223,
236 —bod 30).

20. Ustavni soud se tedy piihlasil k nizoru, Ze ministr v rimci vydavaciho fizeni ¢ini
tzv. politicka rozhodnuti (Samal, P. a kol: Trestni fad. Komentat. I dil. 6. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2692), ptfi¢emz pravni ochrana je systétmové efektivné
zajiStovana obecnymi soudy viizeni o pfipustnost vydani Na rozhodnuti ministra
spravedlnosti proto neni nutné klast tak pfisnd métitka jako na rozhodnutisoudu.

21. Na shora uvedeném zasadnim nahledu na roli ministra spravedlnosti v extradi¢nim
tizeni nehodld Ustavni soud nic ménit, a to ani ve svétle konkrétniho posuzovani
dané¢ho piipadu. Navrh st€zovatele na zruseni § 399 trestni fadu je proto zjevné
neopodstatnény, a jako takovy byl odmitnut podle § 43 odst. 2 pism. a) a b) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon®).

VIL
Pravni vychodiska k tstavni stiZnosti

22. Ustavni soud v minulosti vyloZil, Ze respekt a ochrana zikladnich prav jsou
defini¢nimi znaky materidln¢ chdpaného pravniho statu, proto v piipade, ze vedle sebe
existuje smluvni zavazek chranici zakladni pravo a smluvni zivazek, ktery smétuje
k ohrozeni téhoZ prava, musi zavazek prvni prevazit. Rozsah pojmu ustavniho poradku
proto nelze vyloZit pouze s ohledem na ustanoveni &l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz
vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a 2 Ustavy je do jeho ramce nutno zahrnout
iratifikované a vyhldSené¢ mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svobodach (sp. zn. I. US 733/05, N 230/43 SbNU 605).

23.1 ptes imperativ maximalni rychlosti a ochoty pfi plnéni mezindrodnich zavazkt
a pfes relativné tizce vymezeny predmét vydavaciho fizeni musi soudy respektovat
zaruky spravedlivého procesu obsazené v Listing a Umluvé. Ohledné piipadné kolize
zavazkli z mezinarodnich smluv s tstavnépravnimi kautelami ochrany zdkladnich prav
a svobod Ustavni soud konstatoval, Ze ochrana zakladnich prav musi vzdy prevazit.
Vydani neni ptipustné, pokud by jeho provedeni kolidovalo s ustavnimi piedpisy a se
zavazky z mezindrodnich smluv o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Ptitom
vycet okolnosti plisobicich neptipustnost vydani do ciziny, uvedeny v zdkon¢, nelze
povazovat za vycerpdvajici, a proto musi byt zvazovany i dalSi okolnosti, které by
vydani mohly branit, protoze celd fada okolnosti, branicich vydani osoby, mize byt
podfazena pod pojem rozporu s veiejnym potfadkem, ¢imz se tradiéné rozumi zidkladni
principy statniho zfizeni Ceské republiky, at’ uz jsou vyjadfeny v ustavnich predpisech
a zakonech, nebo maji povahu obecnych principti pravniho fddu v pozitivnim pravu
nevyjadienych. To protoze vydani osoby do ciziny k trestnimu stihani ¢i vykonu trestu
znamena zpravidla velmi razantni zisah do prav takové osoby a jejich pomért, a jeho
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pfipustnost nemize byt posuzovana bez uplatnéni zasady pfiméfenosti (sp. zn.
II. US 534/06, N 1/44 SbNU 3).

24. Ve vysledku neni mozné upiednostnit obecné proklamované a vyzadujici stranou
slibované ziruky spravedlivého procesu a vyjadieni o zlepSujicich se podminkach ve
véznicich pfed konkrétnimi, k osobé stézovatele se vztahujicimi argumenty (sp. zn.
I. US 2462/10, N 221/59 SbNU 195).

25. Ve vztahu k ¢l 3 Umluvy, resp. ¢l 3 Umluvy proti mudeni pak Ustavni soud
zdUraznil, zZe mu neptislusi konstatovat faktické porusovani zakazu muceni, nelidského
a poniZujiciho zachdzeni €i trestani v cizozemskych véznicich, ale je tfeba zkoumat, zda
jsou podstatné diivody domnivat se, ze poruseni tohoto zdkazu v pfipad¢ vydani hrozi
(sp. zn. 1. US 752/02, N 54/30 SbNU 65).

26. Z jin¢ho pohledu rozhodnuti vyhostit cizince - Zadatele o azyl - mize vyvolat
problém z hlediska ¢1. 3 Umluvy (jemuz koresponduje &L 7 odst. 2 Listiny), jestlize
existuji zavazné a ovéfené diivody se domnivat, ze doty¢ny je vystaven redlnému riziku,
7e by byl podroben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu
(sp. zn. IV. US 553/06, N 17/44 SbNU 217).

VIIL
Zavéry ve vztahu k ustavni stiznosti

27. Ustavni soud povazuje za legitimni vyhradu ministra spravedInosti, Ze souvislost
predmétného trestniho stihani a politické angazovanosti st¢zovatele, resp. vlastni
politickd angaZzovanost stéZovatele proti stdvajicimu rezimu v Gruzii nebyla
v daném fizeni ni¢im prokazana. Nic na tom neméni, Ze stéZovatel urcité¢ vefejné funkce
v Gruzii v minulosti zastdval, protoze to samo o sobé nemiize byt pro dany predmét
fizeni relevantni.

28. Stejné tak lze souhlasit i s tim, Ze s ohledem na diivéj$i rozhodnuti soudu prvniho
stupné (usneseni M¢éstského soudu vPraze ¢ j. Nt506/2010-270 ze dne
7. cCervna 2011), kterym bylo rozhodnuto o nepfipustnosti vydani stéZovatele,
nesvédcilo sté¢zovateli legitimni ocekavani, ze k vydani do Gruzie nedojde. Nicméné ze
zavazného ndzoru soudu druhého stupné, resp. zjeho pokynt soudu prvniho stupné, tak
jak byly obsazeny ve zruSujicim usneseni (usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
14 To 131/2011 ze dne 20. Cervence 2011), jiz urCité ocekavani st€zovatele ohledné
dalSiho postupu a zavért obecnych soudii legitimné vyplyvalo.

29. Na rozdil od ministra spravedInosti totiz Ustavni soud zastava nazor, Ze zatimco se
soud prvniho stupné¢ v nasledném rozhodnuti na jedné stran¢ disledné drzel pokynt
vys$i soudni instance, a na druhé stran¢ soucasné zjisténé poznatky o konkrétni situaci
v Gruzii podrobné a srozumiteln¢ vztahl na jedine¢ny piipad sté¢zovatele, tak se soud
druhé¢ho stupné nepiipustné pustil do Gvah o viné sté¢zovatele vytykanym trestnym
¢inem, resp. jeho dokazovani, aby bagatelizoval konkrétné zjisténé skutecnosti, které
maji relevanci k aplikani praxi na poli spravedlivého procesu a podminek osob
omezenych v souladu se zdkonem na svobodg¢.
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30. Vrozporu s ndizorem minstra spravedlnosti a vsouladu s nazorem soudu druhého
stupné, obsaZenym v jeho prvnim rozhodnuti v dané véci, i Ustavni soud povazuje vice
nez okolnost ptistoupeni Gruzie k fadé mezindrodnich dokumentti o ochran¢ lidskych
prav (na zacatku tisicileti) za rozhodujici aplika¢nipraxi (k niz dochéazi poté), a proto je
tteba uCinit spolehlivy zavér, zda by s uritou mirou pravdépodobnosti relevantné
existujici poruSovani zidkladnich prav a svobod v Gruzii na poli zdkladnich prav
asvobod vjustici a vézeiistvi mohlo postihnout sté¢zovatele (s. 5 predmétného
usneseni).

31. Soud prvniho stupné, na podklad€ provedeného dokazovani (dostate¢né mnozstvi
dikazli a zprdv od vzdjemné na sobé nezavislych zdrojli), presvédcivé vylozil, Ze
nebezpeci ndsilného nebo hrub€ ponizujiciho excesu v ptipadé pobytu v instituci ztizené
vefejnou moci vGruzii za uUCelem omezeni osobni svobody, resp. nebezpeci
obhajovacich prav a s tim souvisejici nespravedlivé ¢i piedpojaté odsuzujici rozhodnuti,
je dano v soucasnosti v Gruzii v tzv. zZijmovych piipadech. Témi jsou piipady, na nichz
maji zdjem mimo jiné osoby, které disponuji neformalnim vlivem na vykon vSech
slozek statni moci. Rovnéz na podkladé dokazovani pak soud prvniho stupné dospél
k zav€ru, ze Avtandil Tserteli, ktery vdané trestni véci vystupuje jako poSkozeny, je
v Gruzii osobou disponyjici takovym znaénym neformdlnim vlivem. Z kombinace
téchto skute¢nosti pak soud prvniho stupné dospél k zavéru o nepiipustnosti vydani
st¢zovatele (s. 11-13 usneseni soudu prvniho stupné). Dluzno dodat, Zze soud druhého
stupné ani ministr spravedlnosti uvedené relevantni zjisténi soudu prvniho stupné vibec
nijak nezpochybnili. Jak jizbylo uvedeno, relevanci téchto zjisténi soud druhé¢ho stupné
toliko bagatelizoval pravni jednoduchosti prokédzani vytykaného trestniho jednani a ve
stejné ideové linii statni zastupkyné a ministr spravedlnosti vyzdvihli zaruky, resp.
dodate¢né zaruky vyzadyjici strany, jakoz i zapojeni Gruzie do mezindrodnich struktur
na ochranu lidskych prav. To je oviem s ohledem na zisadni nahled Ustavniho soudu,
jak byl vylozen vySe, nedostate¢né. Nejde totiz o zisténi, zda se st€Zovatel vytykaného
jednani skute¢n¢é dopustil ¢i nikoliv, ¢i zda masové ¢i vyjimeéné dochazi na poli
zédkladnich prav a svobod v Gruzii k excestim a zda a jak jsou ndsledné fesiteIné, ale zda
je s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu divodné se domnivat, ze
k takovému excesu, at’ uz v pribé¢hu soudniho fizeni anebo v pribéhu omezeni osobni
svobody v souvislosti se soudnim fizenim, miZze dojit. A to je vrelevantnim rozsahu
v daném piipadé dano.

32. A¢koliv je tedy mozno souhlasit s vyjadfenim soudu druhého stupné, Ze byla
provedena vSechna relevantni zjiSténi jiz soudem prvniho stupné a sté¢zovatel mél
moznost se k nim, jakoZ i k ndmitkdm statni zastupkyné v pribéhu fizeni i1 ve stiZznosti
podrobné vyjadrit, tak tyto formality nemohou nijak zmirnit to, ze soud druhého stupné
piistoupil k témto ziSténim, resp. k vlastnimu pifedmétu tfizeni v logice uvazovani
Ustavniho soudu svévoln& (srov. sp. zn. IIL. US 671/02, N 10/29 SbNU 69; sp. zn.
IV. US 570/03, N 91/33 SbNU 377). K dikladnému vyhodnoceni extradi¢nich a dalsich
materialli ve vzijemné souvislosti a s ohledem na tuzemské mezinarodni zdvazky totiz
zjeho strany nedoSlo. Proto je Ustavni stiznost proti jeho rozhodnuti diivodna a je
namisté je zrusit.

33. Rozhodnuti ministra spravedlnosti je bytostné spjato s rozhodnutim soudu
o ptipustnosti vydani. Pozbylo-li tohoto podkladu, tak ztraci Gistavnépravni legitimitu.
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34. V t¢ souvislosti je tfeba se postavit k intervenci ministra zahrani¢nich véci, pro
jehoz postaveni jako amicia curiae z vlastni vile neni vtuzemském pravnim fadu
podklad, a proto k této intervenci nemohlo byt ptihlizeno. Nicméné pokud by se toto
pratelstvi podobn¢ intenzivné projevovalo na podstatné bliz§i a pravné relevantni trovni
spole¢ného Ucastenstvi v téze vlade, a doslo tak vsouladus § 6 odst. 3 pism. a) zdkona
CNR ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych uUstfednich organt statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, ke koordinaci &innosti obou ministerstev
v oblasti zahrani¢nich vztahi, nejspisSe by k fizeni v dané véci vilbec nedoslo.

35. Ustavni soud shledal, Ze je ustavni stiznost diitvodnd, nebot’ v fizeni bylo dostate¢né
prokazano, Ze existuji podstatné diivody obévat se, Ze stéZovateli v ptipad€ vydani hrozi
porusovani zakladnich procesnich prav, jakoz i nebezpeci muceni, krutého a nelidského
zachdzeni €i trestdni. Tim, Zze se obecny soud s témito zjiSt€énimi odpovidajicim
zpusobem nevypoiadal, porusil zédkladni prava st€zovatele, chranénych ¢l 7 odst. 2
a ¢l 36 odst. 1 Listiny a ¢L. 3 Umluvy proti muéeni. Proto napadena rozhodnuti zrusil
podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona.

36. S ohledem na vyse uvedené se Ustavni soud jiz blize nezabyval tvrzenim
st¢zovatele o poruseni jinych zikladnich prav a svobod stéZovatele, tedy zejména

soubéhem s azylovym fizenim v soudni fizi, protoze by to na vysledek fizeni nemélo
Zadny vliv.

Poudceni: Protirozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 5. zafi 2012

Stanislav Balik
predseda senatu
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