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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jméne m republiky

Ustavni soud rozhodldne 10. #fjna 2012 v senaté slozeném z ptedsedkyné Vlasty
Formankové, soudce zpravodaje Miloslava Vyborného a soudkyné Michaely Zidlické,
ve véci ustavni stiznosti st¢zovatele A. S., zastoupené¢ho Mgr. Piremyslem Hokem,
advokéatem, AK se sidlem Doudlebska 8, 140 00 Praha, proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 11. 2011 sp. zn. Nt 460/2011 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 3. 1. 2012 sp. zn. 14 To 198/2011, spojené s navrhem, aby ,bylo uloZeno obecnym
soudim* stézovatelovo ,neprodlené propusténi zextradiéni vazby®, za Ucasti
Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze jako castnikl fizeni a Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2011 sp. zn. Nt 460/2011 a
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 1. 2012 sp. zn. 14 To 198/2011 se rusi,
nebot’ jimi bylo poruSeno ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a privo stéZovatele na
spravedlivy proces dle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod a
¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Co do zbytku se ustavni stiZznost odmita.
Odtvodnéni:
L
1. V<¢as podanou a posléze opakované dopliiovanou Ustavni stiznosti se sté¢zovatel

domahal zruSeni shora uvedenych rozhodnuti obecnych soudti s odvolanim na poruseni
svych Gstavné zarucenych prav. Konkrétné st¢zovatel namital, Ze obecné soudy jeho
ptipad projednaly v rozporu s ustanovenimi ¢1. 7 odst. 2, ¢1. 36 odst. 1 a 2, a ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina"), ustanovenimi ¢l. 3, ¢l. 6 odst. 1
a ¢L 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva") a
ustanovenim ¢l 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu
zachdzeni ¢i trestani.

2. Obecné soudy dle sté¢zovatele vradmci rozhodovani o jeho extradici neptihlédly
k tomu, ze zde existuyje skuteCnd obava, ze trestni fizeni v Ruské federaci v ramci
kterého bude probihat trestni stihani stézovatele, nebude odpovidat zasaddm
zakotvenym zejména v ¢L 6 Umluvy ¢&i dokonce ¢l 3 Umluvy. Podle zprav vladnich i
nevladnich organizaci, které st€Zovatel ve svém ndvrhu citoval, jsou totiz zminéna prava
v Ruské federaci porusovana zcela systematicky.

3. Za vyznamné ustavnépravni pochybeni a poruSeni prava na spravedlivy proces
povazoval stézovatel rovnéz skutecnost, ze rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo
piijato v nevefejném zasedani, procez st€zovatel ani jeho obhdjce nemeéli moznost se v
ramci zavére¢né fe€ik pribéhu fizeni jakymkoli zptisobem vyjadrit.
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4. Stézovatel brojil i proti tomu, Ze Vrchni soud v Praze ptedjimal vysledek fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany ve f4zi, kdy o této véci bylo rozhodnuto pouze spravnim
organem prvniho stupné¢.

II.

5. K ustavni stiznosti se vyjadiil Méstsky soud v Praze, ktery vSak — piesvédéen o
jeho Ustavni konformité — toliko odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

6. Vrchni soud v Praze ve svém podrobném vyjadieni se rovnéz piedevsim odvolal
na odlivodnéni napadeného rozhodnuti Vyjadfil pfesvédCeni, ze rozhodl v souladu
sustavnim pofadkem a konstatoval, ze pfi svém rozhodovani nepominul ani
skute¢nosti, které¢ by mohly zavér o piipustnosti vydani zpochybnovat. Pokud se tyce
namitky stran rozhodovani v nevefejném zasedani, uvedl Vrchni soud v Praze, Ze trestni
fad vpredmétném fizeni zadny jiny zptisob jeho rozhodovani o podané stiznosti
nepiipoustél, pficemz zdkonna uUprava podle jeho nidzoru neni v rozporu s UGstavné
zaruenymi pravy stézovatele.

7. Mestské statni zastupitelstvi v Praze se ve svém vyjadieni ztotoznilo s pravnimi
zavéry prijatymi v napadenych rozhodnutich, pfiCemz zejména zdiraznilo, Zze
st¢Zovatelem vyjadiené obavy z mu€eni ¢i nelidského zachdzeni byly pouze obecné a
nebyly podloZeny konkrétnimi dikazy, Ze by takové zachdzeni hrozilo prave jemu.

8. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se postaveni vedlejSiho ucastnika vyslovné
vzdalo.
9. Stézovatel ve své replice ze dne 25. 8. 2012 uvedl, Zze podle ndzoru Evropského

soudu pro lidska prava (ddle i1 jen ,,Evropsky soud®) jsou podminky zadrZenych ve
vazbé v Ruské federaci hlubokym a systémovym problémem. S odkazem na judikaturu
Evropského soudu rovnéz stézovatel vyjadiil ndzor, ze se obecné soudy nedostatecné
zabyvaly spolehlivosti poskytnutych zaruk. Obecnym soudiim stéZovatel vytknul i to, Ze
se téZ ne zcela disledné zabyvaly dikazy svéd¢icimi o tom, Ze obvinéni vii¢i nému byla
ve skute¢nosti vykonstruovana.

10. Ve své replice sté¢zovatel didle — nad plvodni stiZznostni Zaddani — navrhl, aby
Ustavni soud uloZil obecnym soudiim neprodlené jej propustit z extradicni vazby.

11.  Dne9. 8. 2012 byl Ustavnimu soudu doruéen amicus curiae brief Ministerstva
spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti vtomto pfipisu vyjadiilo presvédéeni, ze
ustavni stiznost byla pfedCasna, nebot’ podle jeho nazoru je poslednim prosttedkem,
ktery zdkon k ochrané prav stéZzovatele poskytuje, rozhodnuti ministra spravedlnosti o
povoleni vydani (zde odkazalo na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 752/02, N 54/30
SbNU 65). V ptipisu bylo vyjadieno presvédceni, Ze ministr spravedlnosti mél na véci
ustanoveni § 76 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v zndni pozd&jsich
predpisti (déle jen ,zakon o Ustavnim soudu®). Zarovei tento piipis ne zcela jasng
naznacoval, ze ministr spravedInosti snad hodlal pfedlozit véc k posouzeni k Nejvy§§imu
soudu, avSak zdkonna tfimésicni lhita uplynula nedlouho po zapljceni spisu obecného
soudu Ustavnimu soudu (pficemz bez tohoto spisu nebylo pry mozno véc Nejvyss§imu
soudu predlozit).

12. Podanimi doru¢enymi Ustavnimu soudu dne 5. 9.2012,20.9. 2012, 1. 10. 2012 a 5.
10. 2012 navrhl stézovatel doplnit dokazovani pied Ustavnim soudem ¢tenim celé fady
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listin v téchto podanich konkretizovanych a k nim z¢asti v pisemné formé a zcasti formou
zaznamu na piilozenych DVD.

I11.

13.  Jak Ustavni soud zjistil ze soudniho spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt
460/2011, ktery si za uCelem posouzeni Ustavni stiznosti vyzadal, Méstsky soud v Praze
rozhodl ve vefejném zaseddni konaném dne 14. 11. 2011 o piipustnosti vydani
st¢zovatele k trestnimu stihani do Ruské federace tak, ze podle § 397 odst. 1 trestniho
fadu je vydani pro skutek uvedeny v zadosti Generalni prokuratury Ruské federace ze
dne 21. 1. 2011, ¢. 87-808-10, ptipustné. V odtivodnéni svého rozhodnuti Méstsky soud
v Praze uvedl, ze souCésti zadosti o vydani stéZovatele k trestnimu stihani do Ruské
federace byly 1 garance, Ze st¢zovatel nebude vystaven mu€eni, nebude ponizovana jeho
diistojnost a budou zachovana jeho prava na obhajobu. Podle Méstského soudu v Praze
pak ze spisového materidlu nevyplyvalo nic, co by tyto garance zpochybnovalo.

14. Stiznost stézovatele proti tomuto rozhodnuti byla napadenym usnesenim
Vrchniho soudu v Praze zamitnuta. Vrchni soud vodivodnéni svého rozhodnuti
obséhle hodnotil podminky trestné¢ stihanych v Ruské federaci, ptfiCemz — strucné
feCeno — dospél k zavéru, Ze ackoliv v Ruské federaci miize, a to 1 zhlediska
st¢Zovatelem citovanych zidkladnich prav, dochazet k ur€itym exceslim, nejde o praxi
natolik rozSifenou ¢i statem trpénou, aby doslo k naplnéni ustanoveni § 393 pism. k)
trestniho fadu.

IV.

15.  Pii Ustnim jednani odkédzal st€Zovatel na argumentaci jiz difive jim a jeho
zastupci Ustavnimu soudu pfedloZenou a zdtraznil, 7e v Ruské federaci hrozi mu kruté
zachazeni. Pravni zistupkyné stéZovatele (substitucni plnou moci vybavend JUDr.
Bozena Hokeova) predlozila pii Gstnim jednani Ustavnimu soudu usneseni Evropského
parlamentu o politickém vyuzivani soudnictvi v Rusku [2012/2789(RSP)], notaisky
ovétenou kopii (spolu s neovéfenym prekladem) stanoviska moskevské advokatni
kancelafe Surpik a partnefi, anotace nékolika rozsudkt Evropského soudu pro lidska
prava a osnovu zpravy Human Rights Watch, pfi¢emz navrhla, aby Ustavni soud
provedl dikazy ¢tenim téchto listin. S odkazem na obsah spisu setrvala ve véci samé na
navrzich Ustavni stiznosti a jejim dopliikem formulovanych.

V.

16.  Ustavni soud k projednani navrhu ministra spravedlnosti jako vedlej$iho
uCastnika neptizval, nebot’ neshledal, Ze by na rozhodnuti ve véci mél ministr pravni
zajem (srov. § 76 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu). Rozhodnuti ministra o povoleni
vydani je totiz aktem organu vykonné moci na soudnim rozhodovani nezavislym
(s vyjimkou, Ze o povoleni vydani nemlize rozhodnout za situace, v niz obecné soudy
vyslovi nepiipustnost extradice). Ostatné mél-1i by zdkonodarce za to, ze by ministr
spravedlnosti vskutku mél na procesu ve véci extradice participovat, jist¢ by jeho
ucastenstvi upravil i v fizeni podle ustanoveni § 397 trestniho fadu.
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VL.

17. Formaln¢ bezvadni uUstavni stiznost byla podana vC€as osobou opravnénou a
fadn¢é zastoupenou. K jejimu projednani je Ustavni soud, s vyjimkou déale vyloZzenou,
piislusny. Jde zaroven o navrh piipustny.

18.  Ustavni soud se nejprve vénoval pravé otazce piipustnosti navrhu, nebot’ ta byla
v prub¢hu tizeni zpochybnéna; Gstavni stiznost pry nepiijatelné¢ sméfovala toliko proti
vextradinim fizeni vydanym rozhodnutim obecnych soudd. Dospél k zadvéru, ze
Gstavni stiznost je ptipustna ve smyslu ustanoveni § 72 zékona o Ustavnim soudu jiz ve
fazi, kdy sméfuje proti rozhodnuti stiznostniho soudu; neni nezbytné, aby stézovatel
vyckaval s jejim podanim az na rozhodnuti ministra spravedlnostio povoleni vydani dle
ustanoveni § 399 odst. 1 trestniho fadu. K uvedenému dodava Ustavni soud: jedind
bylo-1i by navrhem ministra spravedlnosti zahajeno pfezkumné tizeni pted NejvySSim
soudem dle ustanoveni § 397 odst. 3 trestniho fadu, méla by byt Gstavni stiznost podana
az po prezkumném rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

19.  Tento zavér plyne jiz z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 427/98, N 20/13
SbNU 147 a byl respektovan celou fadou — byt nikoliv zdvaznych — usneseni (mezi
jinymi usneseni sp. zn. I. US 507/98 &iIII. US 1757/08 — dostupna, stejné jako viechna
v tomto nélezu citovana rozhodnuti Ustavniho soudu, na http:/nalus.usoud.cz), a to aniz
by tu byl rozpor s pravnim nizorem Ustavniho soudu vyjadienym v nalezu sp. zn. I. US
752/02 (citovan shora). Vtomto nalezu Ustavni soud sice pripustil (jako nikoliv
opozdénou) ustavni stiznost sméfujici proti rozhodnuti ministra spravedInosti, tim vSak
v zadném piipadé implicite nevyjadfil, Ze by ustavni stiZznost sméfujici jiz proti
rozhodnuti stiznostniho soudu (tj. nenapadajici — dosud neexistujici — rozhodnuti
ministra spravedInosti) byla pfedCasna. Citovany ndlez je proto tfeba i v souladu
s nalezem sp. zn. IV. US 427/98 interpretovat tak, Ze ustavni stiznost lze podat jak (jiz)
proti rozhodnuti stiznostniho soudu, tak (az) proti rozhodnuti ministra spravedInosti.

20.  Rozhodnuti ministra spravedlnosti neni totiz stricto sensu rozhodnutim o
opravném prostiedku, ktery st€Zovateli pravni fad k ochrané jeho prav poskytuje; jinymi
slovy nejde o fizeni, které by stézovateli bylo k dispozici. Neni pfitom vylou¢eno —
nebot’ pravni fad Zadnou ,,odkladnou® lhitu pro ministra nestanovi — ze k realizaci
extradice po rozhodnuti ministra spravedlnosti mize dojit jeSte¢ pfedtim, nez uplyne
lhiita k podani Gstavni stiznosti. Odepfeni moznosti podat Ustavni stiznost jiz proti
rozhodnuti stiZnostniho soudu by tak v mnoha ptipadech mohlo znemoznit efektivni
ochranu zakladnich prav jednotlivct.

21. Po vyfeseni ptipustnosti navrhu piikro¢il Ustavni soud k meritornimu piezkumu
napadenych rozhodnuti. Dospél piitom k zdvéru, Ze je nutno napadenia rozhodnuti
obecnych soudd zruSit; Gstavni stiznost proti usnesenim Méstského soudu v Praze a
Vrchniho soudu v Praze tudiz byla shledana diivodnou, a to byt prvotné — nikoliv vSak
vyluéné — z jinych pti€in nez st€Zovatelem tvrzenych.

22.  Vprojednavané véci obecné soudy — a¢ zejména odivodnéni rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze jinak naroky plynouci z tGstavniho potadku spliovalo — pfi
rozhodovani o pripustnosti extradice zjevné nezkoumaly dostate¢né vSechny pravné
relevantni okolnosti, jeZ se mohly stat piekaZkou vydani.

23.  Rozsah téchto poZadavki plyne mimo jiné jiz z nalezu sp. zn. III. US 534/06 (N
1/44 SbNU 3), v némz Ustavni soud uvedl, Ze obecné soudy jsou povinny z tfedni moci
zkoumat, zda na stran¢ vyzadané osoby nejsou humanitarni, zdravotni a jiné zavazné
(napf. rodinné¢) divody, vzhledem k nimz by vydani do ciziny osobé zpusobilo
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nepfiméienou Ujmu. Vyslednd zisténi pak podle citovaného nalezu museji byt
zhodnocena v odiivodnéni rozhodnuti.

24.  Jak plyne znapadenych rozhodnuti, obecné soudy se témito otazkami bud’
nezabyvaly €1 zjiSténi o nich ucinénd a zavéry z téchto (eventudlnich) zjiSténi vyvozené
neuvedly v odiivodnéni svych rozhodnuti. St€Zovatel pfitom v pribéhu fizeni i v ustavni
stiznosti prednaSel, Ze na uzemi Ceské republiky Zije se svou rodinou, mi povolen
trvaly pobyt a splituje podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Jak
plyne zcitovaného nalezu Ustavniho soudu, nelze pfipustit, aby natolik zavazny zisah
do pravni sféry jednotlivce, jakym je vydani k trestnimu stihani do ciziny, byl proveden
bez dikladného posouzeni shora zminénych otazek.

25. 'V tstavnépravni roviné je tento zdsah nutno vnimat jako poruseni prava na
spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jehoZ neopominutelnou
soucasti je ipravo na fadné odiivodnéni soudniho rozhodnuti (srov. napt. nalez sp. zn. 1.
US 113/02, N 109/27 SbNU 213, &i sp. zn. P1. US 1/03, N 15/32 SbNU 131) a soudasné
jako nerespektovani zavaznosti nalezi Ustavniho soudu predepsané ¢l 89 odst. 2
Ustavy (srov. napi. nalez sp. zn. IV. US 301/055, N 190/47 SbNU 465).

26.  Z uvedenych divoda Ustavni soud Gstavni stiznosti z&asti vyhovél a napadena
rozhodnuti Méstského soudu v Praze 1 Vrchniho soudu vPraze zru$il pro rozpor s
ustanovenimi ¢1. 89 odst. 2 Ustavy a &L 36 odst. 1 Listiny a &1 6 odst. 1 Umluvy podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Povinnosti obecnych soud
pi1 opétovném rozhodovani bude vypotadat se s otdzkou, zda existuji ur€ité zavazné
(zejména humanitarni ¢i rodinné¢) divody, které by vyustily v nepfipustnost vydani
st¢Zzovatele. Obecné soudy znovu téZ budou moci zvazit, nebrani-li vydani st€zovatele
jiné diivody stéZovatelem v pribéhu fizeni pred Ustavnim soudem piedlozené. Bylo-li
by jimi znovu rozhodnuto o pfipustnosti extradice, zlstane t€Z ministru spravedlnosti
oteviena — v piipad€ jeho pochybnosti o spravnosti rozhodnuti — moZnost predlozit véc
k prezkoumani Nejvyssimu soudu.

27.  Pokud jde o stéZovatelem pfednesené nadvrhy na doplnéni dokazovani, nebylo
pro posouzeni Gstavnosti napadenych rozhodnuti provadéni dikazi Ustavnim soudem
tieba. O extradici stdZovatele nerozhoduje totiz Ustavni soud, ale soudy obecné; pravé
proto mohou byt piedlozené¢ dikazni navrhy relevantni pravé az pro dalsi fizeni pred
nimi. Navrzené dikazy budou tyto soudy povinny provést a hodnotit zejména tehdy,
pokud by nedospély k zavéru, Ze jiz samotné¢ humanitarni ditvody vydani stéZovatele do
Ruské federace brani.

28.  Dodatené stéZovatelem piedloZeny navrh, aby Ustavni soud uloZil obecnym
soudim neprodlené¢ jej propustit zextradiCni vazby, vymyka se striktné kasacni
pravomoci Ustavniho soudu, jenz neni — slovy zikona o Ustavnim soudu — ,piislusny*
k rozhodovéni o navrzich, jimiz by vyrokové bylo natizovano obecnym soudim, jak
maji v posuzované véci meritorné rozhodnout (srov. nalez sp. zn. I. US 646/04, N 49/36
SbNU 525). Ustavni soud miize sice vodivodnéni svého nalezu vyslovit pro obecny
soud zdvazny pravni ndzor upinajici se k posouzeni t¢mito soudy rozhodované causy,
neni vSak opravnén jejich jurisdikci fakticky suplovat, nebot’ pak by jiz nebyl soudnim
organem ochrany uUstavnosti (¢1 83 Ustavy), nybrz soudasti soustavy obecnych soudL.
V této Casti byla proto Ustavni stiznost odmitnuta podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d)
zakona o Ustavnim soudu. To viak nic neméni na zakonné i Ustavni povinnosti
Me¢stského soudu v Praze (piipadné¢ Vrchniho soudu v Praze) pribézné zkoumat, zda
divody pfedbéZné vazby stéZovatele stile jeste trvaji a v piipad¢ jejich neexistence
(pominuti) rozhodnout o sté¢zovatelové propusténi. Predbéznd vazba neni vazbou
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obligatorni; zkoumani podminek jejiho trvani nalezi k povinnostem obecnych soudi
vramei napliovani intenci ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 Listiny (srov. k tomu napf. nalez I
US 1542/07 — N 166/47 SbNU 185).

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. fijna 2012

Vlasta Formankova
predsedkyné senatu Ustavniho soudu





