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Ceska republika
USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 16. fijna 2012 v plénu sloZzeném z piedsedy Pavla

Rychetského a soudct Stanislava Balika, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Ivany
Janti, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jana Musila, Jifiho Nykodyma, Miloslava
Vyborného a Michaely Zidlické ve véci ustavni stiznosti stéZovatele MUDr. D. R.,
zastoupeneho JUDr. Romanem Jelinkem, advokatem, se sidlem, Valentinska 56/11, 110
00 Praha 1, proti usneseni &. 1163 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze
dne 5. Cervna 2012, a proti jinému zasahu vetfejné moci spocivajicim v takovém postupu
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, kdy na 40. schiizi konané dne 5.
¢ervna 2012 pfi jednani o rozhodnuti Poslanecké snémovny o pfipustnosti trestniho
stthani stézovatele nebylo umoZznéno vystoupeni stézovatelova advokata, za ucasti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky jako Gcastnika fizeni, takto :

1.

2.

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:

l.
Obsah ustavni stiznosti a podklady pro rozhodnuti

Stézovatel dorudil dne 7. srpna 2012 Ustavnimu soudu navrh oznadeny jako
,ustavni stiZnost proti postupu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky na 40. schuzi konané dne 5. cervna 2012 pri jednani o rozhodnuti
Poslanecké snemovny o pripustnosti trestniho stihdni stéZovatele. “ Namita v ni,
ze napadenym usnesenim ¢. 1163 [Cislo usneseni v samotné Ustavni stiZznosti
uvedeno nebylo, pozn. US] Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
ze dne 5. Cervna 2012 [dale jen ,,usneseni Poslanecké snémovny*] a zaroven
postupem Poslanecké snémovny pii jednani o pfipustnosti trestniho stihani
stézovatele [déle jen ,,jiny zasah Poslanecké snémovny*] bylo poruseno jeho
zékladni pravo zarucené Cl. 37 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod.
Napadenému usneseni déale vytyka rozpor s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

V Ustavni stiZznosti stézovatel nejdiive rekapituluje vyvoj véci. Uvadi
piedevsim, Ze jako poslanec Parlamentu Ceské republiky byl dne 14. kvétna
2012 zadrzen Policii Ceské republiky, byl vydan souhlas piedsedkyné
Poslanecké snémovny k odevzdani zadrZzené¢ho soudu [ve smyslu ¢l. 27 odst. 5
Ustavy]. Dne 15. kvétna 2012 bylo proti nému zahajeno trestni stihani pro zlo¢in
piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, a
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nasledné usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 16. kvétna 2012,
¢.j. 40 Nt 637/2012-15, byl vzat do vazby.

Dne 22. kvétna 2012 se konala 32. schlize mandatového a imunitniho vyboru
Poslanecké snémovny k projednani Zadosti Krajskeho statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem o vysloveni ptipustnosti stihani st&Zovatele podle &l. 27 odst.
5 Ustavy, a to pro skutek uvedeny v oznameni o zadrZeni poslance a Zadosti o
udéleni souhlasu k jeho odevzdéani soudu ze dne 14. kvétna 2012. Ptipisem ze
dne 25. kvétna 2012 pozadal JUDr. Adam Cerny, obhajce stdZovatele,
pfedsedkyni Poslanecké snémovny o umoznéni Gcasti obhdjcli stéZovatele na
jednani schlize k ptipustnosti stihani stéZzovatele. Piipisem ze dne 1. Cervna
pfedsedkyné Poslanecké snémovny sdélila obéma obhdjcim stézovatele, Ze
zadost o jejich ucast na jednani Poslanecké snémovny bude posouzena v souladu
s Jednacim fadem Poslanecké snémovny. V pribéhu jedndni 40. schiize konané
5. Cervna 2012 navrhl poslanec Ing. Jifi Paroubek, aby Poslaneckd snémovna
umoznila G¢ast na svém jednani obhajciim stézovatele. Tento navrh stéZovatel
upfesnil o pozadavek o umoznéni Ucasti pouze jednoho svého obhdjce a to
JUDr. Davida Cerného. Poslanecka snémovna s timto vystoupenim nevyslovila
souhlas. Nasledné Poslaneckd snémovna Parlamentu CR rozhodla, e stihani
stézovatele podle &lanku 27 odst. 5 Ustavy je piipustné.

V otdzce samotného prava poslance ucastnit se jednani Poslanecké snémovny o
vysloveni p¥ipustnosti jeho stihani podle ¢lanku 27 odst. 5 Ustavy stéZovatel
toliko poukazal na odlisné pravni vyklady a ponechal eventualni stanovisko
(obiter dictum) na Ustavnim soudu. Tato otazka neni pfedmétem ustavni
stiznosti.

Podstatou namitek stézovatele je pak skutecnost, ze Poslanecka snémovna pfii
jednani o rozhodnuti Poslanecké snémovny o pfipustnosti trestniho stihani
stézovatele neumoznila vystoupit obhdjci (advokatu) stézovatele. Poukazuje na
skutec¢nost, ze predtim ani mandatovy a imunitni vybor neumoznil stézovateli a
jeho obhajctim seznamit se s podklady pro jednani vyboru. Na vystoupeni
stézovatele na 40. schuzi Poslanecké snémovny dne 5. Cervna 2012 mélo
navazovat vystoupeni jeho obhdjce, ktery se mél vyjadfit k pravni podstaté
stihaného skutku, k legitimité dosavadniho fizeni a k podkladim, které organy
¢inné v trestnim fizeni nashromazdily. V tomto se stéZovatel dovolava svého
ustavniho prava na pravni pomoc, jehoz realizaci by neméla byt na piekazku ani
absence souvisejici pravni Upravy v zakonu ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich predpisii. Stézovatel tvrdi, ze v fizeni
o pripustnosti trestniho stihani poslanec nevykondva sviij mandat, nybrz
., wstupuje jako osoba dotcenad takovym rizenim. Z dlivodu odepteni prava na
pravni pomoc stézovatel nemél moznost seznamit Poslaneckou snémovnu
s pravni argumentaci vyvracejici tvrzeni policejniho organu, zpochybiujici
legalitu dukazii opatfenych vrozporu § 10 trestntho fadu a umoziujici
kvalifikované odpovédi na vystoupeni ostatnich poslancti.

Vzhledem ktomu, Ze oznafené usneseni Poslanecké snémovny, a postup
Poslanecké snémovny piedchazejici jeho pfijeti, povazuje stézovatel za rozporné
s¢l. 37 odst. 2 Listiny, pozaduje, aby Ustavni soud vyslovil v této véci
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protitistavnost, napadené usneseni Poslanecké snémovny zruSil a zakazal
Poslanecké snémovné pokracovat v porusovani zakladniho prava stézovatele.

Z ptiloh ustavni stiznosti Ustavni soud zjistil, Ze dle zaznamu o hlasovani
Poslanecké snémovny byl navrh oznaceny jako ,,Rozhodnuti PS k stihani D. R.,
40. schiize, 10. hlasovani, 5. 6. 2012, 16:19“ zamitnut. Déle byla pfiloZzena
kopie ,,Zadosti o vysloveni souhlasu k trestnimu stihani poslance* ze dne 18.
cervence 2012, v rozsahu 5 stran, ktera obsahuje zdivodnéni zavéru policejniho
organu, ze se stézovatel dopustil trestného Cinu, a 11 stran ptiloh (pfepisi
odposlechti telefonické komunikace). Kone¢né byla pfipojena kopie faxem
zaslaného potvrzeni predsedkyné Poslanecké snémovny o piijeti zadosti
advokati Adama Cerného a Romana Jelinka.

Z internetovych stranek Poslanecké snémovny http://www.psp.cz Ustavni
soud dale zjistil nasledujici: Ze stenozaznamu z jednani Poslanecké snémovny
dne 5. Cervna 2012 plyne, ze vySe zminénym hlasovanim ¢. 10 byl zamitnut
navrh formulovany slovy: ,, Poslanecka snémovna souhlasi s ucasti advokdta
JUDr. Adama Cerného pii projednavini tohoto bodu.” Po hlasovani
piedsedajici konstatoval, ze v ,, hlasovani poradové cislo 10 je pritomno 191,
pro hlasovalo 75, proti 76, takze souhlas Snémovna s timto vystoupenim
nevyslovila. Z usneseni ¢. 1163 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ze dne 5. ¢ervna 2012 [které st€Zovatel v rozporu 8 72 odst. 6 zdkona
o Ustavnim soudu nepfilozil k Gstavni stiznosti, aviak Ustavni soud nepovaZzoval
vzhledem k dale uvedenym zavérim za uéelné tuto vadu odstrafiovat, pozn. US]
plyne, Ze ,, Poslaneckd snémovna rozhoduje, Ze stihani poslance D. R. podle ¢l.
27 odst. 5 Ustavy Ceské republiky je piipustné, a to pro skutek uvedeny v
oznameni Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem o zadrzeni
poslance a Zadosti o udéleni souhlasu k jeho odevzdani soudu ze dne 14. 5.
2012, ktere jsou prilohou tohoto usneseni. “

Il.
9. Hodnoceni provedené Ustavnim soudem

Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze stéZovatel v zadsadé kvalifikuje tentyz tvrzeny zasah
Poslanecké snémovny do svého zakladniho prava soubézné jako rozhodnuti 1
jako tzv. jiny zasah vefejné moci, upiesiiuje Ustavni soud, Ze jeho niZze
formulované zavéry sméfuji primarné k hodnoceni napadeného usneseni
Poslanecké snémovny, a to ze dvou davodi. Zaprvé: eventudlni tzv. jiny zasah
vefejné moci jiz v dobé podani ustavni stiznosti nebyl aktualni a ptitomny, tzn.
jednorazové odeznél, ptiemz Ustavni soud zasadné pozaduje, aby ustavni
stiznost sméfovala k takovému redlnému zéasahu, jeZ bude eventualnim nalezem
efektivné odstranén (namatkou srov. usneseni sp. zn. I. US 690/2000 ze dne 11.
4. 2001; usneseni sp. zn. IV. US 224/04 ze dne 11. 10. 2006). Pokud tim
st¢Zzovatel sledoval ochranu svych zakladnich prav v souvislosti s dalSimi
budoucimi zadostmi organt ¢innych v trestnim fizeni k vydani stézovatele ke
stihani pro dalsi skutky, jak v tstavni stiznosti naznadil, konstatuje Ustavni
soud, Ze nerozhoduje preventivné o budoucich hypotetickych zasazich do
zékladniho prava. Zadruhé: ptijetim napadeného usneseni Poslanecké snémovny
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byl tvrzeny jiny zasah vefejné moci fakticky konzumovan, pficemz dle ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je ochrana subjektivnim zakladnim pravim
stézovatelll poskytovana prostiednictvim zruseni napadeného aktu, a to i
z divodu eventualni protitstavnosti pifedchozi procedury, ktera vedla k vydani
aktu. Nazornym piikladem budiz masa néalezti Ustavniho soudu, jimiz byla
zruSena rozhodnuti obecnych soudu, v jejichz postupu bylo identifikovano
poruseni nékterého z aspekt prava na spravedlivy proces. Neni proto divodu
kvalifikovat jako odd€lené zasahy do zakladniho prava jak proceduru (postup
Poslanecké snémovny), tak zaroven napadené usneseni Poslanecké snémovny,
vnémz se tvrzend protiustavnost koncentruje; tataz protilistavnost ma byt
divodem pro jeho zruseni a pii své existenci je vyhradné toto usneseni
Poslanecké snémovny eventudlné zplsobilé zasdhnout do pravni sféry
stézovatele. Tuto ani teoretickou zpiisobilost by nem¢l samotny zpochybiniovany
postup Poslanecké snémovny, ktery by nevyustil ve vydani napadeného usneseni
Poslanecké snémovny (pokud by stéZovatel nebyl vydan, nenastala by jakakoliv
zména pravniho postaveni stézovatele, bez ohledu na to, jakd procedura
predchézela).

Pro hodnoceni opodstatnénosti tistavni stiznosti je nyni podstatné, zda ,,pravo na
pravni pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi stdtnimi orgdny ¢i orgdny verejné
spravy, a to od pocatku rizeni,* ve smyslu €l. 37 odst. 2 Listiny dopada i na
rozhodovéani Poslanecké snémovny podle ¢l. 27 odst. 5 Ustavy. Ustavni soud
dospél k negativnimu zavéru.

To, co Ustavni soud povazuje za meritum piedlozené problematiky, stéZovatel
shrnul do jedné véty bez jakékoliv ustavnépravni argumentace, kdyz uvedl, Ze
,poslanec v Fizeni o pripustnosti jeho (trestniho) stihani nevykonava sviij
mandat, ale vystupuje jako osoba dotcena takovym Fizenim.* Toto klicové
vychodisko stézovatele viak Ustavni soud povaZzuje za mylné.

Tradi¢ni vyklad vyznamu imunity parlamentditi dostate¢né reflektuje soucasna
pravni doktrina: ,, Pricinou vytvoreni institutu parlamentnich privilegii a posléze
poslanecké imunity v historii parlamentarismu byla snaha ochrénit cleny
volenych shromazdeni pred panovnikem, urady a policii, zejména snaha
znemoznit zadrzeni clenii parlamentu béhem cesty do shromazdeéni. Zaroven se
paralelné vytvarelo privilegium poslancii ve forme svobody projevu na piidé
parlamentu. ... [R]ozhodnuti parlamentu neni zasahem do zjistovani viny ¢i
neviny poslance. Parlament rozhoduje pouze o tom, zda zajem parlamentu na
nerusené spoluprdci poslance prevazuje nad jinymi verejnymi zajmy, zvlaste pak
nad zdjmem na rFdadném vykonu trestnépravnich predpisu® [Syllova, J. In
Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky, komentat, 1.
vydani, C. H. Beck, 2007, s. 232 — 233, s odkazem na dal$i lieraturu]. ,, Ucelem
tohoto prava, resp. vysady, mda byt predevsim garance svobodného jednani
v parlamentech, které musi byt chranéno pred zdasahy moci vykonné. ... Imunita
poslance (sendtora) nemuze byt chapana jako nedotknutelnost téchto osob;
prestoZze pravo imunity patri do ,, balicku® prav, jez se vazi kvykonu mandatu
Clena Parlamentu a umoziuji jeho svobodny vykon, je treba jej vmimat prave
jako pravo odvozené od privilegovaného postaveni Parlamentu® [Bahylova, L.
In Simigek, V. a kol. Ustava Ceské republiky, Linde Praha, 2010, k ¢l. 27].
Stejné pojima procesni imunitu i judikatura Nejvyssiho soudu: ,, Ucelem
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poslanecké imunity neni predevsim ochrana poslance, ale ochrana svobody
jednani Parlamentu. ... [IJmunita neni osobnim privilegiem poslance, ale mé
slouzit k zajistéeni radné a nezavislé cinnosti zakonodarného sboru, k jeho
ochrané pred moznymi nediivodnymi zdasahy predevsim ze strany moci vykonné
... [usneseni ze dne 22. 3. 2002, sp. zn. 11 Tcu 45/2002].

Je to predevsim parlament jako celek (resp. jeho jednotlivd komora), ktery je
prostiednictvim procesni imunity jednotlivych €lenti, resp. dalSich vysad (srov.
zejm. cely ¢l. 27 Ustavy), chranén pied rusivymi zasahy zejm. slozek moci
vykonné. V systému délby moci, k némuz se Ustavni soudu ve své judikatute
opakované prihlasil, se oddéleni moci projevuje mj. vtom, Ze parlament je
samostatnym a nezavislym organem, ktery si proceduralni aspekty své ¢innosti
upravuje vlastnimi jednacimi tady (zdkon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny; zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim faddu Senatu) a
parlamentnimi zvyklostmi. Autonomnimu rezimu podléha jak otazka uplatnéni
procesni imunity (rozhodovani o pfipustnosti trestniho stihani), tak zasadné i
disciplinarni pravomoc (&l. 27 odst. 3 Ustavy). Vystoupeni poslance na plénu
Poslanecké snémovny v situaci, kdy je rozhodovano o pripustnosti trestniho
stihani, je vykonem poslaneckého mandatu, ktery je vykonavan osobné (¢l. 26
Ustavy). Pravo na pravni pomoc (nyni spiSe obecné volnost vyuzit sluzeb
advokata) se tak neprojevuje v moznosti nechat se obhajovat (zastupovat)
advokatem pii jednani Poslanecké snémovny, nybrz piiméfené v dalSich
slozkach uvedeného prava (napt. ud€lovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozborl, i obhajoba v trestnim fizeni apod.; srov. § 1
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), pokud nejsou vylouceny povahou
vykonu mandatu a zejména podminkou osobniho vykonu mandatu poslance
nebo senatora. Podobné nelze ani poslanci ustanovit opatrovnika apod.
Stézovatel ani netvrdi, Ze by mu pravni pomoc (pravo na obhajobu v trestnim
tfizeni) byla v uvedeném rozsahu upiena.

Rozhodovani Poslanecké snémovny o ptipustnosti stihani poslance podle ¢l. 27
odst. 5 Ustavy naopak neni rozhodovanim o ving a trestu ve smyslu ¢l. 90 véty
druhé Ustavy a &l. 40 odst. 1 Listiny, nebot’ tato pravomoc je svéfena vyluéné
soudiim (moci soudni) a vefejna zaloba je svétena statnimu zastupitelstvi (¢l. 80
Ustavy, moc vykonnd). Zaroveit rozhodovani o piipustnosti trestniho stihani
poslance neni rozhodovanim v disciplinarnim tizeni dle § 13 az § 18 zdkona ¢.
90/1995 Sb., v jehoz ustanoveni § 14 odst. 3 je pfipusténo zastoupeni poslance
advokatem. Rozhodovani Poslanecké snémovny o pfipustnosti stithani poslance
ma charakter rozhodovani o odebrani procesni imunity, tedy odebrani ustavné
piipustné vyjimky ze zékona, na zakladé¢ cehoZz je dosazeno rovnosti pied
zdkonem, kdy poslanec teprve v pribéhu trestniho stihani uplatfiuje veSkera
zékonem a ustavnim poiadkem pfiznand procesni prava, vcetné prava na
obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny). Protoze, jak bylo naznaceno, Poslanecka
snémovna neni organem ¢innym v trestnim Fizeni, na situaci se nevztahuji ani
pritomnost advokata pii podani vysvétleni nebo pii vyslechu v pozici svédka
[nalez sp. zn. 1I. US 98/95 ze dne 5. 6. 1996 (N 42/5 SbNU 359); nélez sp. zn. 1.
US 386/04 ze dne 20. 10. 2004 (N 153/35 SbNU 133); nalez sp. zn. 1. US 734/04
ze dne 8. 3. 2005 (N 50/36 SbNU 535)].
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17. Rozhodovani Poslanecké snémovny neni trestnim ani jinym fizenim vedenym
Poslaneckou snémovnou proti stézovateli a samotny fakt vydani k trestnimu
stthani vysledek trestniho Fizeni nijak nepfedjima. Ustavné zarutena prava
stéZovatele, jez se vazi k probihajicimu trestnimu fizeni, jsou i nadale pod
ochranou moci soudni.

18. Ustavni soud konstatuje, 7e rozhodovani komor parlamentu o piipustnosti
stihani poslance nebo senatora dle ¢l. 27 odst. 5 Ustavy neni fizenim ,pied
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy,” jak je méa na mysli ¢l
37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, v némz by se realizovalo Gstavné
zaruc¢ené pravo na pravni pomoc, nybrz je ze strany dotéeného poslance nebo
senatora vykonem mandatu, ktery je vykonavan osobné dle ¢l. 26 Ustavy.

19. Ustavni soud proto dospél k zavéru, e Gstavni stiznost je navrhem zjevné
neopodstatnenym proc¢ez ji odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zédkona 0
Ustavnim soudu. Ustavni soud se #idi rozhodnutim o atrahovani ptisobnosti &. j.
Org. 40/11 ze dne 9. srpna 2011. Dle ¢l. 1 odst. 1 pism. e) si plénum vyhrazuje
rozhodovani o Ustavnich stiZznostech proti rozhodnuti nebo jinému zésahu
organu vetejné moci, je-li i¢astnikem fizeni nebo vedlejSim ucastnikem fizeni o
této ustavni stiznosti prezident republiky, vlada, ptedseda vlady, Parlament nebo
nektera z jeho komor, piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu nebo
pfedseda Senatu Parlamentu nebo jiny organ komory Parlamentu. Dle ¢l. 1 odst.
2 pism. a) si plénum v takové véci vyhradilo rovnéz rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Z tohoto divodu v nyni ptedloZzené véci v fizeni o ustavni stiznosti
rozhodlo plénum Ustavniho soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 16. fijna 2012

Pavel Rychetsky, v.r.
ptedseda Ustavniho soudu



