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prosince 2000 ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé naklada
v obc¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ptisudkova vyhlaska)

a eventualné

na zrusen{ ¢asti jiného pravnfho pfedpisu, a to ust. § 3 odst. 1 a § 12 pfisudkové
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I.

Vyliceni skutkovych a pravnich
okolnosti pfed podanim navrhu

1] Dne 29. prosince 2000 byla publikovana ve Sbirce zikont pod ¢. 484/2000 Sb. piisudkova
vyhlaska, kterda byla od té doby nékolikrat zménéna, a to vyhlaskami Ministerstva spravedlnosti ¢.
49/2001 Sb., ¢. 110/2004 Sb., ¢. 617/2004 Sb., ¢. 277/2006 Sb. a ¢. 64/2012 Sb. Zikladni princip
normativni funkce vyhlasky ovsem zistal po celou dobu jeji platnosti nezménén. Vyhlasky stanovi
pausdalni odménu definovanou dle typu sporu a uréenou piipadné vysi financniho sporu, kterou ma
pfiznat soud podle tspéchu v fizeni uspésné strané, pokud je uUspés$na strana sporu zastoupena
advokatem, a to v zasad¢ bez ohledu na obtiznost sporu a pocet tkonu v fizeni provedenych a bez
ohledu na to, zda spor konci ve fazi rozkazniho fizeni, rozsudkem pro uznani, pro zmeskani nebo po
provedeni dokazovani (dale téz piisudek).

[2] Funkéné vzato nahrazovala vyhlaska dosavadni zpusob urc¢ovani odmény advokatt, ktery se
fidil tzv. advokitnim tarifem stanovenym ve vyhliSce ucastnika fizeni ¢. 177/1996 Sb. (dale téz
advokatni tarif nebo jen tarif). Do konce roku 2000 nahrady nakladt fizeni za pravni zastoupeni
pfiznavané v soudnim fizeni odpovidaly vysi mimosmluvni odmény mezi advokatem a jeho klientem, v
praxi se tedy vyse odmény a pfiznanych naklada pravniho zastoupeni fidila pfedevsim poctem dkont
provedenych v fizeni. Zména principu urceni pfiznanych nakladu pravniho zastoupeni a zavedeni
pausalizace celého fizen{ vytvofila tak systém, dle kterého se narok na odménu advokata vuci klientovi
fidil jinymi pravidly, nez pro pfipad urceni nahrady naklada fizeni v pfipadé uspéchu ve sporu. Zatimco
advokatni tarif 1 nadale reflektoval a reflektuje pocet dkonu, tak pausalizace pifsudku je vyrazné
intenzivnéjsi a od poctu ukonu a slozitosti nebo narocnosti sporu odhlizi.

[3] Pfijeti vyhlasky navazovalo na soucasnou novelu obcanského soudniho fadu, ktery az do té
doby nerozlisoval mezi pfisudkem a tarifni odménou. V dusledku novely pak pro urceni piisudku
zmocnil ministerstvo k vydani samostatné piisudkové vyhlasky, kdezto tarif ponechal k subsididarnimu
pouziti pro vyjimeéné ptipady, poptipadé¢ k uréeni odmény pro situace, kdy odménu zastupce hradil z
néjakych davodu stat, nebo pro ptipady tzv. separace naklada.

[4] Samotna vyhlaska nebyla v procesu projednani a vydani opatfena formalni publikovanou
davodovou zpravou; to samo lze povazovat za standardni postup, protoze platné pravo takovy postup
nevyzaduje. Vécné davody pro vyhlasku pak lze nalézt v duvodové zpravé k novele obcanského
soudniho fidu provedené zikonem ¢. 30/2000 Sb., jenz objastiuje divody pausalizace pfiznanych
naklada fizeni takto: ,,Dosavadni uriovani vyse odmeény a gastoupeni advokdtem (notdrem), jako jednoho 3 drubii
nakladii 1izent, se 1di ustanovenimi adpokdtniho tarifu (nyni vybldasky & 177/ 1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii) o
mimosmluvni odmeéné a v soudni praxi se neosvédiilo. Systém odmeény avisly na poctu (nmnogstvi) sikonsi pravni pomoci je
diivodem  priitabii ve skonleni véci (Cim vice diond, tim vysSi odména). Vyjpolet odmény je sloZity a natolik
komplikovany, e v mnobha pripadech predstavuje nejndaroinési Cdst soudnibo roghodnuts; roghodnuti soudi proniho
stupné o nahradé nakladii 1izent je také proto iasto samo o sobé predmétem odvolaciho 1izeni*; dle snémovniho tisku
¢. 257/0; 3, volebni obdobi 1998-2002.

[5] Od svého pfijeti byla vyhlaska celkem nckolikrat ménéna, pficemz pouze dvé zmeény lze
povazovat za zasadni a vécné (ostatni byly vice ¢i méné legislativné technické). K 31. srpnu 2006 se
zménil pasmovy vypocet vyse odmény v zavislosti na vysi hodnoty sporu a bylo odstranéno vypoctové
pasmo do 500,- K¢. Soucasné byla odména zvysena. Poté bylo opét k 1. breznu 2012 rozdéleno
dosavadni vypoctové pasmo do 1000,- K¢ na tfi nové pasma (do 100,- K¢&; do 500,- K¢ a do 1000,- K¢),
dale bylo rozdéleno dalsi dosavadni pasmo do 5000,- K¢ na dalsi dvé pasma s hranici 2000,- K¢.
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Celkove pak byl ptisudek mirné snizen pro pfipad sporu, jejichz pfedmétem je financni plnéni, v jinych
pfipadech byl naopak zvysen.

[6]

Tabulka ¢&. 1; prehled vyvoje pfisudku:

Vyjadfeno v tabulce vypada vyvoj pfisudku takto:

Pasmo hodnoty
sporu (v K&)

Vyse pfisudku podle ¢asového obdobi (v K¢)

od 1. ledna 2001
do 31. srpna 2006

od 1. z4fi 2006
do 29. unora 2012

od 1. bfezna 2012

0 — 100 1 000
1500

101 — 500 4500 1500

501 — 1 000 3000 2500

1001 — 2000 3750
4500 6 000

2001 — 5000 4 800

5001 — 10 000 6 000 9 000 7 500

10 001 — 200 000

6 000 + 15 % z castky
pfesahujici 10 000

9000 + 17 % z castky
piesahujici 10 000

7 000 + 17 % z castky
piesahujici 10 000

200 001 — 10 000 000

34 500 + 1,5 % z castky
presahujici 200 000

41 300 + 2 % z ¢astky
presahujici 200 000

39 800 + 2 % z ¢astky
presahujici 200 000

pfes 10 000 000

181 500 + 0,15 % z &astky
piesahujici 10 000 000

237 300 + 0,15 % z castky
piesahujici 10 000 000

235800 + 0,15 % z castky
pfesahujici 10 000 000

" pozndmka: tabulka nezachycuje spory, jejichZ hodnotou neni penézité plnéni

[7]

Promitnuto do graft pak vyse pfiznavaného pfisudku v pasmu do deseti tisic a poté v ve

vyssich pasmech v raznych casovych variantach vypada takto; do graf je pro nazornost promitnuta
odména dle advokétniho tarifu v rozsahu dvou dkond':

Graf ¢. 1; pfisudkové pismo do 10.000,-K¢:
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M S ohledem na skutecnost, ze vétsina fizeni kondi ve fazi rozkazniho fizeni, je pro nazornost zvolena varianta dvou dkonu
(pfevzeti zastoupeni a podani navrhu ve véci samé).
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Graf ¢&. 2; pfisudkové pismo nad 10.000,-K¢:
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[8] V prubchu své platnosti celila napadena vyhlaska rovnéz opakované navrhu na své zruseni,
pficemZ v ani jednom ptipadé Ustavni soud tento navrh vécné neprojednal. Vzdy se jednalo o navrhy
spojené s ustavni stiznosti, ve kterych se sté¢zovatel domahal zruseni vyhlasky, protoze byla podkladem
pro nezakonné, respektive protidstavni rozhodnuti. Soud vzdy odmitl navrh podany v ramci konkrétni
kontroly ustavnosti jako nepfipustny, protoze obecny soud, ktery vyhlasku v napadeném fizeni
aplikoval, se mohl od vyhlasky odchfylit, takze nebyl dan davod, proc ji rusit v ramci procesu, ktery je
subsidiarn{ ke konkrétni kontrole ustavnosti. Namatkou lze jmenovat napfiklad fizeni vedena pod sp.
zn. TV, US 1881/11, 1. US 988/12, ve kterych soud rozhodl nilezem o meritu véci, ale meritorné
nerozhodoval o zakonnosti ¢i ustavnosti napadené vyhlasky z duvodua procesnich (navrh byl v této c¢asti
odmitnut).

[91  Dne 29. biezna 2012 vydal Ustavni soud nalez pod sp. zn. 1. US 3923/11, kterym byl dopad
pfisudkové vyhlasky znacné modifikovan pro ucely tzv. formulatovych sport v pasmu bagatelity. Nalez,
jehoz fakticky normativni dopad je zachycen i ve shora uvedeném grafu ¢. 1, konstatoval, ze pfiznané
naklady v fizenf o ¢astce pohybujici se v pasmu bagatelity, by nemély presahnout vysi vymahané jistiny.
Totéz pak vyjadiil v nilezu vydaném pod sp. zn. I. US 988/12. Vécné Ustavni soud prezkoumaval
snizeni pf{sudku na troven danou advokatnim tarifem.

[10]  Vedle toho je tfeba zduraznit, Ze v testu Ustavnosti obstal i postup obecnych soudu, kterym
nebyly naklady ptiznany vibec, jak se stalo naptiklad dle usneseni vydaném pod sp. zn. IV. US 2777/11
dne 27. prosince 2011. Vécnym duvodem postupu obecného soudu byla skute¢nost, ze se vymahaci
agentura nechala zastoupit advokatem, ackoliv bylo vymahani pfedmétem jeji ¢innosti a méla by k tomu
byt profesionalné¢ nadana. Nové pak soud zpochybnil na zakladé podobného principu opravnénost
pfiznanych nakladu pro pfipad, Ze je pozaduje obec, protoze ty by si je méla taktéz vymahat svou péci;
viz nalez vydany pod sp. zn. I1. US 2396/09.

[11]  V prabéhu pfiblizné dvou let pfed podanim navrhu je otazka pfiznavani pfisudku podrobena
pomérné Siroké vefejné diskusi, ktera reflektuje téméf vSechny aspekty dané problematiky®. Vefejna

@ Tomas Lichovnik: Elektronické platebni nestésti. In: Lidové Noviny; Pravo & Justice; 9. kvétna 2011.; Pavel Uhl: Podle
tabulek, nebo spravedlivé — Znengivani elektronickych platebnich rogkazii miige zastavit sama justice. In: Lidové Noviny; Pravo &
Justice; 30. kvétna 2011.; Pavel Bachraty: Kritika zalogend na nepochopeni. In: Lidové Noviny; Pravo & Justice; 30. kvétna
2011.; Tomas Jirmasek: INds problém json mrtvi bronci. In: Lidové Noviny; Pravo & Justice; 6. ¢ervna 2011.; Jan Tichy:
Elektronicka spravedinost. In: Lidové Noviny; Pravo & Justice; 6. cervna 2011.; Vaclav Vlk: Na poitkn vseho json dluby. In:
Lidové Noviny; Pravo & Justice; 13. ¢ervna 2011.; Karel Jandus: 1/éf5tele lekd potis za 35 miliard. In: Lidové Noviny; Pravo
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diskuse byla vedena jak v roviné prosté medialni reflexe konkrétnich kauz, tak i systémovych analyz celé
oblasti pfiznavani pfisudkd. Posledni normativni dopad této diskuse je pravé posledni novela
ptisudkové vyhlasky provedeny vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 64/2012 Sb., kterou se meéni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausilni sazby vyse odmeény za
zastupovani ucastnfka advokatem nebo notifem pfi rozhodovani o nahradé¢ nakladt v obcanském
soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ve znéni pozdéjsich predpist.

[12]  Znéni piisudkové vyhlasky dané touto jeji posledni novelou je pak z hlediska navrhovatele
vyjadfenim maximalni mozné a ovSem nedostate¢né schopnosti normotvirce reflektovat protidstavnost
a nezakonnost své vyhlasky. Navrhovatel povazuje zménu pifsudkové vyhlasky spiSe za kosmetickou
nez vécnou. Z uvedenych duvodu tedy navrhuje navrhovatel jeji zruseni.

II.

Vymezeni navrhu
[13]  Navrhovatel timto podava navrh na

a) zruseni celé vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vyse odmény za zastupovani ucastnfka advokiatem nebo notafem pifi rozhodovani o
nahrad¢ naklada v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu,

a eventualné na

b) zruSeni ust. § 3 odst. 1 a § 12 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se
stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notiafem pfi
rozhodovani o nahradé¢ naklada v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokata za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu,

[14]  Navrhovatel si je védom toho, Zze eventualni plnéni s« b) je plné obsazeno v plnéni sub a), a je
tedy technicky mozné rozhodnout tak, jak je navrzeno s#b b), pokud bude vyhovéno pouze ¢asti navrhu
sub a). Navrh sub b) se tedy muze jevit jako redundantni. Navrhovatel ovsem s ohledem na naslednou
argumentaci zduraziuje dvé odlisné argumentacni roviny, z nichz kazda se promita do navrhu jinou
mirou navrzeného vyroku.

& Justice; 13. cervna 2011.; Tomas Lichovnik: Ndklady musi byt predem jasné. In: Lidové Noviny; Pravo & Justice; 20.
cervna 2011.; Hynek Banouch: Diugnici at’ plati 1. Kontext soucasné diskuse o pravidlech ndbrady nikladii bagatelnich inkasnich
spori vedenych dle formmlarové Zaloby. http:/ /jinepravo.blogspot.cz/2012/01 /hynek-banouch-dluznici-at-plati-i.html.; Hynek
Banouch:  Diugnici  at’  plati 1. Ctibodni  Zalobei  a  sprosti  Zalovani  nebo  naopak? — anebo  nic 3 tobo.
http://jinepravo.blogspot.cz/2012/01 /hynek-banouch-dluznici-at-plati-ii.html.; Hynek Batiouch: Diugpici at’ plati 111.
Clinek 95 odst. 1 Ustavy a tak ddl. http:/ /jinepravo.blogspot.cz/2012/01 /hynek-banouch-dluznici-at-plati-iii. html.
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III.

Formalni a vécna projednatelnost navrhu

[15] Navrhovatel si je védom toho, ze podava navrth na zruseni vyhlasky, ktera je aplikovana
vyhradné obecnymi soudy. Navrhovatel si je védom toho, ze obecny soud je vazan pouze zakonem a od
vyhlasky se muze, jsou-li pro to dany duvody, celkem jednoduse odchylit, pokud si svtj postup fadné
oduvodni. Navrhovatel nicméné poukazuje na to, ze jeho navrh je podavan v ramci tzv. abstraktni
kontroly norem, kdy nelze zkoumat, zda v konkrétnim pfipadé je protizakonnost ¢i protidstavnost
vyhlasky nepfekonatelnou prekazkou postupu, jenz je v souladu s Gstavnim pofadkem.

[16]  Navrhovatel naopak poukazuje na to, ze dle ust. ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy je prezkum
podzakonnych norem Ustavnim soudem nikoliv pouze pfezkumem ustavnosti, nybrz i pfezkumem
zakonnosti.

[17]  Jestlize se Ustavni soud obvykle neciti byt ve stizni agendé a pii prezkumu dstavnosti zdkont
povolan k pfezkumu zikonnosti, ale pouze ke kontrole ustavnosti, tak v tomto pfipad¢ vyslovné
predvidaném Ustavou (¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy) navrhovatel vyslovné povolava Ustavni soud i k
pfezkumu zakonnosti napadené normy.

[18] Z vécného hlediska pak navrhovatel poukazuje na to, jak rozvede dale v oduvodnéni, ze
protidstavnost i protizakonnost je dana jednak aplikaci napadené normy v jednotlivych pfipadech a
jednak jejim dopadem danym obvyklou aplikaci s pfihlédnutim k cetnosti obvyklé aplikace. Smyslem
abstraktn{ kontroly ustavnosti a zakonnosti totiz je i pfezkum kritérii, ktera jsou v konkrétni kontrole
ustavnosti (a zakonnosti) neidentifikovatelna. Pifkladem je test racionality normy z hlediska jf
deklarovaného nebo pfedpokladaného ucelu, a to hodnoceno v $irsim dopadu pfi opakované obvyklé
aplikaci.

[19] V neposledni fadé¢ je tfeba pfihlizet i ke kritériu kvantifikace protipravnich (protidstavnich a
protizakonnych postupt). Kvantita protipravni aplikace normy, kterou lze teoreticky vylozit Gstavné a
zakonné konformné (popiipadé jeji aplikaci obejit skrze soudcovskou abstrakei od vyhlasky), prerista
po dosazeni urcité miry v materialni protiustavnost ¢i nezakonnost oné normy, pokud neni mozné
prosadit jeji dominantni dstavnékonformni vyklad cestou individualnich zasaht v podobé konkrétni
kontroly ustavnosti. K podobnému zavéru dosel Ustavni soud napiiklad v ndlezu vydaném dne 27.
cervna 2001 v fizen{ vedeném pod sp. zn. Pl US 16/9 a publikovaném ve sbirce zakont jako nalez ¢.
276/2001 Sb.

[20] Ma-li mit abstraktni kontrola ustavnosti a zakonnosti néjaky smysl, musi zohlednovat 1 ty
aspekty, které nelze zohlednit v roviné konkrétni kontroly dstavnosti. V daném piipad¢ jsou to
pfedevsim $irsi souvislosti, které nelze v individualnich piipadech zohlednit, a §irsi referenéni ramec
souladu s pravem, kterym je vedle ustavnosti i zakonnost. S ohledem na uvedené navrhovatelé povazuji
svuj navrh za plné véené projednatelny a s ohledem na dale rozvedenou argumentaci i davodny.

[21]  Primarnim subjektem, ktery odpovida za ustavnost normy je normotvurce, pficemz otazky jeji
ustavnosti by mély byt zhodnoceny i v procesu politické diskuse. Abstraktni kontrola ustavnosti by méla
mit az subsidiarni povahu, pokud je zjevné, ze normotvirce nemuze nebo nechce tuto protidstavnost
reflektovat. S ohledem na stav vefejné diskuse k tématu a kosmeticky vyznam posledni novely ma
navrhovatel tuto skutecnost za osvédcenou.
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IV.

Vécné davody navrhu

[22]  Navrhovatel se domaha zruseni napadené vyhlasky z téchto davodu:

a) Napadena pifsudkova vyhlaska pro ucely pfiznani piisudku vytvaii naklady, které zatézuji
neuspésnou stranu sporu nespravedlivé nepfiméfené s ohledem na predmét sporu, a to v celém
pasmu do 10.000,-K¢ (pasmo bagatelity) a do zna¢né miry i v pasmu od 10.000,- K¢ vyse. Takto
je porusen princip zakazu sankce bez zakona.

b) Napadena pfisudkova vyhlaska nezohlednuje formalné procesni variantu skonceni fizeni, s
pfihlédnutim k tomu, ze formalné zjednodusena fizeni pfedstavuji fakticky snizenou naroc¢nost
veden{ sporu a mira jejich pausalizace tak pfesahuje akceptovatelnou miru nespravedlnosti. Je
porusen princip pfiméfenosti.

¢) Napadena piisudkova vyhlaska nezohlednuje faktickou odbornou a ¢asovou naroc¢nost vedeni
sporu a mira pauSalizace fizeni tak pfesahuje akceptovatelnou miru nespravedlnosti s
pfihlédnutim k moznym variantam nezbytnosti veden{ sporu. Je porusen princip pfiméfenosti.

d) Mira pausalizace vytvaii situace, kdy je proces vedeni urcitého sporu (typicky vymahani mensich
pohledavek) vyhodny uz ze samotného dtvodu pfiznani ptisudku, ¢imz je v trznim prostiedi
vyvolano vétsi mnozstvi takovych fizeni, aniz by pro né byl vécny divod ve svétle subsidiarni
povahy soudniho feseni sporu. Tento ucinek pak neimérné zatézuje justici jako celek a vytvati
nepfiméfené dopady na adresaty pravnich norem. Napadena norma pak selhava v testu vlastni
racionality.

e) Pausalizace stanovena vyhlaskou vychazi z nespravnych pfedpokladu (domnének, fikci), ¢imz
popira rozumnou funkci domnénky v pravu.

f)  Napadena pfisudkova vyhlaska vytvaii akcesorickou ucastenskou nerovnost ve vztahu k jinym
typum fizeni a pravni pomoci. Napadena norma touto disproporci porusuje obecné
pfedpoklady uskute¢néni prava na spravedlivy proces.

g) Napadena pifisudkova vyhlaska v kontextu soudni praxe neni s to vytvafret prostfedi pravni
jistoty.

h) Napadena norma se hrub¢ vymyka principum pravniho statu a rozumného nastaveni pravidel
veden{ sport, jak jsou obecné vnimany v jinych zemich se srovnatelnou pravni kulturou.

IV. A. Obecna nepfiméfenost a zakaz sankce bez zakona

[23]  Piisudkova vyhlaska vytvafi v nizsich pasmech hodnoty sporu situace, ve kterych je pfiznana
uhrada nakladu obecné zjevné nepfiméfena povaze a obsahu sporu. Pravo obecné je ovladano
principem pfiméfenosti a zadna kategorie v ném nemuze byt povazovana za absolutni. Navrhovatel si je
védom toho, ze vedeni sporu obnasi pro obé¢ strany néjaké naklady, pficemz si je védom i toho, Zze by
mohl existovat narok na jejich castecnou uhradu. Vyjadfeni této odmény by ovéem nemélo byt s
ohledem na pfedmét sporu za zadnych okolnosti nepfiméfené.
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[24] Zakladni funkci justice je feseni sport. Kazdy ma narok na to, aby byla jeho véc projednana
soudem, i kdyz jde o spor nepatrné hodnoty. Naopak neexistuje rozumny divod se domnivat, ze kazdy
by mél mit narok na to, pokud zalobce usiluje o projednani sporu nepatrné hodnoty, aby mu v pfipadé
uspéchu nalezela thrada vSech skutecnych nakladt na vedeni sporu. Obsahem prava na spravedlivy
proces neni v absolutni hodnot¢ uhrada vseho, co s vynalozenim na jeho vedeni ucastnik fizeni musel
nést. V platném pravu pro takovou tvahu neni opora, coz plyne mimo jiné i z toho, ze v mnoha jinych
fizenich neexistuje vibec zadny narok na thradu naklada pro pfipad tspéchu, aniz by bylo mozné vést
uvahu, ze tato fizen{ jsou pro existenci prava na spravedlivy proces marginalni. Jako piiklad mohou
slouzit fizent trestni, spravni® a pred Ustavnim soudem.

[25] Dosavadni judikatura Ustavntho soudu v mnoha nalezech vyjadfila zavér, Ze neptiznani
nakladt v civilnim fizeni mze byt sice porusenim prava na spravedlivy proces, nicméné tyto zavery se
opiraly o legitimni ocekavani dané napadenou vyhlaskou. Z hlediska posouzeni vyhlasky jako takové
nelze naopak postulovat existenci takového ocekavani. Ve vsech téchto fizenich vedenych ptred
Ustavnim soudem navic soud pfipustil, ze odchyleni se od vyhlasky a2 do pozice nepfiznani naklad
mozné je, ale musi byt odivodnéné.

[26]  Bez ohledu na zakon a vyhlasku je tedy z hlediska ustavniho pofadku piipustné jak pfiznani, tak
nepfiznani nakladu, pficemz pokud pravo v podobé¢ zakona ¢i vyhlasky pfedpoklada néjakou obvyklou
situaci, musi se soudni organ pii odchyleni se od ni s takovym postupem argumentacné vyporadat. Je
tedy teoreticky mozné postulovat situaci opacnou, kdy se naklady v zasadé nepfiznavaji, kdezto ve
vyjimeénych situacich se po odavodnéni pfiznavaji. Na této roviné setrvava napifklad pfiznavani
nakladu fzeni v fizeni o dstavni stiznosti vedené pted Ustavnim soudem.

[27] Zakonodarce tedy ma pomérné Siroké pole dvah pro stanoveni obecného pravidla za
pfedpokladu, Zze se od néj lze odchylit s uvedenim duavodi. Samotna moznost odchyleni se ovsem
nedava moznost stanovit zcela libovolné obecné pravidlo. Pokud zidkonodarce a v navaznosti
vyhlaskodarce stanovi obecna pravidla, nemohou tato obecna pravidla byt v rozporu s obecnymi
principy pfiméfenosti a principem neukladani trestu bez zakona.

[28]  Limitujicim faktorem v tomto sméru nenf ani skutecnost, ze ten, kdo se domaha svého prava,
by mél byt v tomto sméru plné nakladové saturovan. Jak je shora rozvedeno, je zpravidla pravni
obsluha naprosté vétsiny pravnich otazek spojena s naklady, které nejsou z principu vratné v duasledku
praktického vyfeseni této pravni otazky. Je otazkou volby kazdého, zda se hodla branit, pokud mu
stavebni ufad neda povoleni, pokud mu nékdo nezaplati sporny dluh tficeti korun nebo pokud mu
soused stini zahradu jabloni. Je pak jeho odpovédnosti si takové naklady na pravni obsluhu a jiné
naklady uhradit. Je zcela pfirozené a nijak se nepfici spravedlnosti, pokud si lidé a pravnické osoby
nesou naklady na pravni obsluhu svych z4jmu sami, coz je i realita celého spravniho prava, znacné casti
trestnfho prava a feSen{ vsech otazek cestou mimosoudni. Stat je zavazan pouze pomoci tém, kdo se v
dusledku své $patné ekonomické situace nemohou domoci svého prava, pficemz duasledna pravni
uprava v této oblasti naopak chybi a pfisudkova vyhlaska ji nijak neplni.

[29] Je naopak otazkou pfirozené regulace zatéze justice, ze faktické naklady na vedeni sporu jsou
davany v ramci ekonomické dvahy do kontrapozice k pfipadnému zisku z tspéchu ve sporu nebo
pfifazeny k pfipadnym ztratam ze sporu vzeslych. Pravni uprava nemuze tento pfirozeny ucinek zcela
odstinit tim, ze naklady ucini natolik vyhodnymi, aby bylo z principu vyhodné se soudit i o predméty

® Zatim napiiklad bez Gstavnépravnfho povsimnut{ existuje pravni aprava dle které v prestupkovém fizen, v fizenf o jiném
spravnim deliktu a v trestnim fizeni se rozhoduje v tomtéz fizeni pro piipad seznani viny nebo odpovédnosti o
pausalnich nakladech, které je povinen odsouzeny uhradit stitu, kdezto pro pfipad dspéchu — zprosténi, se nic
podobného ucastniku v tomtéz fizeni nepfiznava. Ten je nucen zahajit samostatné fizeni o nahradé¢ skody, které je navic
limitovano jinymi faktory a obvykle je samostatné pravné nakladné.
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plnéni, jejichz neplnéni je z hlediska obecné spravedlnosti marginalni. Justice ma mit subsidiarni povahu
a meéla by pfichazet v Gvahu az v okamziku, kdy selzou jiné nastroje feseni poruseni prava (dohoda,
kompromisni ujednani, snaha o dohodu o plnéni ve splatkach). Pokud naopak v urcitém segmentu
sporu je justice pouzivana jako prvni nastroj feseni sporu, coz je pfipad naprosté vétsiny bagatelnich
sport, tak tato skute¢nost poukazuje na nepfiméfenost priznavanych nakladu, které vstupuji do
rozhodovacich procesti mnoha Zalobcti jako nepfipustny motiva¢ni mechanizmus vedeni sporu.

[30] Konkrétni vysi pfiznavanych nakladu dle vyhlasky povazuje navrhovatel za nepfiméfenou a to
ve vztahu ke vSem sporim bagatelnim a rovnéz ve vztahu ke sporim v pasmu nad 10.000,-K¢ a to
zhruba do vyse 200.000,-K¢ (ddle téz jako nizsi pohledavky), protoze teprve od ¢astky 193.333,33 K¢
vyse se vypocet nakladia dostava pod 20% vymahané jistiny a lze hovofit o jeho rozumné pfiméfenosti.

[31]  Pfiznany pfisudek by nemél za zadnych okolnosti byt nepfiméfeny povaze a hodnoté sporu. To
znamena, mimo jiné, ze pfiznané naklady nesmi byt v hrubém nepoméru k pozadované hodnoté sporu.
V takovych ptipadech by pak pfiznané naklady fizeni ptsobily dominantné mimo jiné i jako sankce, coz
je stav, ktery je v pravnim stat¢ neptipustny. Zde je tfeba zdturaznit, ze zakaz sank¢ni povahy pfiznanych
nakladd je patrny ze dvou pravnich na sobé nezavislych davodu.

[32] Plati obecna pravni zasada, ktera se neomezuje pouze na trestni pravo, a totiz princip, ze nesmi
existovat sankce (trest) bez zakona; v oblasti smluvnich vztaht pak muze sankce byt podlozena
ujednanim, které se nepfici zakonu. V souzeném pfipadé, kdy je zpochybnéna zakonnost a tstavnost
vyhlasky, plati, ze vy$e ulozenych ndkladt dosahuje fakticky sankéni povahy?, coz je samoziejmé
nepifpustné. Vyhlaska, kterd nepochybné neni zakonem, nemuze zavadét samostatny sankéni rezim,
ktery by mnohonasobné¢ pfevysoval zakonem ulozenou civilnépravni sankci, jiz je sankcni urok z
prodleni. Zakon — obcansky soudni fad — svoji dikei nepfedpoklada, ze pfisudkova vyhlaska vytvoii
rezim ukladani sankci.

[33] Jedinym pifpustnym sankénim nastrojem k neplaceni dluht je pfirozené drok z prodleni ¢i
akcesoricka nahrada skody, které jsou zakonem pfedvidany a upraveny. Lze vést legitimni pravni diskusi,
zda je jejich vyse ¢i ucinnost dostatecna ¢i nikoliv, ale nelze je nahrazovat uc¢inkem normy, ktera neni
hmotnépravni, nybrz ryze procesni, ktera neni zakonem, nybrz vyhlaskou, a které chybi zakonné
zmocnéni k sankci a disponuje pouze zakonnym zmocnénim k jinému ucelu. Neakceptovatelnost
faktické sankce v roviné ustavniho prava také podtrhuje to, ze je jde o sankci skokovou, tedy sankci,
ktera v prub¢hu trvajictho udajného prodleni nenastupuje postupné, ale skokem, pficemz sankéni skok
mnohdy pfevysuje samotnou jistinu, coz plati pro znac¢nou ¢ast pasma bagatelity.

[34] Zde je tieba poukazat na to, Ze i civilni judikatura obecnych soudd, jez je k ujednanim blizicim
se lichvé, pomérné tolerantni, povazuje za nepiipustné, pokud se urokova sazba pii kratké dobé
existence dluhu pohybuje tfeba na 10% pujcené ¢astky, mysleno v absolutnich éislech’, nebo pokud v
pfipad¢ delsi dobu trvajictho dluznfho vztahu je stanoven urok (tedy v tomto pfipadé gramaticky
spravné uden) ve vys$i 1 % denné (1% per diem)®. V ptipadé klasickych dlouhodobych véfitelskych vztaht

@ Symptomatickjm poukazem na sankéni povahu uloZenych nikladu fizenf je i prohlageni Ceské advokatni komory ze dne
3. dubna 2012 podepsané JUDr. Martinem Vychopeném, piedsedou Ceské advokatni komory a JUDr. Ladislavem
Krymem, tajemnikem Ceské advokatni komory, které je pod nizvem ,,Stanovisko CAK k pokusu znevyhodnit
ulastniky fizeni zastoupené advokaty zvefejnéné na adrese http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=8345, a jehoz
pasaz uvadi: ,,Jedinym postibem nepoctiveii byl postib v oblasti civilnépravni, kdy vedle diubu platili i nabradu ndakladi rizeni. Odbourdni
takového postibu bude jasnym signdlem k tommn, $e nepoctiveiim krom toho, e budou platit maximdlné to, co je jejich povinnosts, nic nehrozi
a navic maji Sanci, Ze se na né neprijde (Cerni pasagéri), nebo se véfiteli nebude chtit diub vymabat. Vraci se tak socialistické heslo: ,,Kdo
nekrade, okrddd svoji rodinn..

®)  Viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu vydany pod sp. zn. 33 Odo 234/2005.

©  Viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu vydany pod sp. zn. 29 Cdo 1583/2000.
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je pak z hlediska judikatury Nejvyssiho soudu neptipustny trok ve vysi 60 % rocné (60 % per annum)’.
Je tedy nelogické povazovat nartst pfislusenstvi k pohledavce, jenz pfekracuje vSechny zminéné a
nepifpustné citované hranice, za souladny s pravem. Skutecnost, ze se tak v praxi déje vyrokem, jejz
procesni teorie pfifazuje k vyrokim procesnim, neméni ve svétle materialntho hodnoceni pravniho
statu na daném hodnoceni zhola nic.

[35] Za problematické je tfeba povazovat i to, ze stavajici judikatura se kloni k tomu, ze zalobn¢ je
zpusobila (actio nata) kazda pohledavka po splatnosti bez ohledu na to, zda se Zalujici subjekt pokusil o
jednani a jiné feseni sporu. Dle ust. § 2 obc¢anského soudnifho fadu jsou soudy v zasadé pfislusné k
feSeni spord, pficemz sporem se mysli spor, ktery ma vécny a fakticky obsah a nikoliv existence
prodleni. Soudy nicméné rozhoduji o sporech bez ohledu na to, zda je naplnén pozadavek subsidiarity, a
nefunguji ani tak mnohdy jako subjekt rozhodujici spory, ale jako subjekt obsluhujici pohledavky, jejichz
spornost je skute¢né sporna. Jakkoliv je tato role, kterou na sebe soudy formalizaci procesnich postupt
do znacné miry pfevzaly dobrovolne, v zasadé z hlediska ustavniho pofadku mozni, nemela by
mimovolné vyvolavat v oblasti pfisudkové rozhodovaci cinnosti zbytecné, nepfiméfené a sankcni

dopady.

[36] S ohledem na uvedené tedy povazuje navrhovatel znacnou ¢ast normativatho dopadu vyhlasky
za protiustavni, protoze vytvaii obecné nepfiméreny nasledek, ktery zatézuje subjekty zpusobem, ktery
neodpovida ucelu obcanského soudniho fizeni a vytvaii faktickou nepfiméfenou sankei. To je samo o
sobé v rozporu s principem proporcionality, jenz je obecnou nalezitosti pravniho statu, dle ¢l. 1 Ustavy,
zakazem sankce bez zakona, jenz je toutéz nalezitosti a ucelem civilniho fizeni, tak je vymezen v ust. § 2
obcanského soudniho fadu. Navrhovatel tak spatfuje rozpor jak s tstavnim poradkem, tak se zakonem,
a to zakladnim tcelem civilnfho fizeni.

IV. B. Nepfiméfenost dana indiferentnim vztahem ke zpusobu vyfizeni sporu

[37] Od doby pfijeti napadené pfisudkové vyhlasky se pon¢kud proménila struktura rozhodnutych
véci a zpusob zpracovani soudni agendy. V pfipadé sporti o penézité plnéni se mezitim vyvinul
zjednoduseny zpusob podavani navrhu (elektronicky platebni rozkaz), ktery umoznuje davkové
automatické zpracovani mnoha navrht za pomoci zpracovani vstupnich dat, které systém
automatického zpracovani zalob vklada jako proménné do datovych sestav jednotlivych navrhu, které
poté podava elektronickou cestou, poté co jsou opatfeny elektronickou znackou (¢i podpisem),
soudam.

[38] V roviné vyfizen{ takového navrhu justice preferuje vydani (elektronického) platebniho rozkazu.
Pokud jeho vydani selze, pokousi se soud zpravidla procesné dosahnout rozhodnuti bez jednani,
pficemz usiluje o vydani rozsudku pro uznani. Teprve pokud to neni mozné, soud obvykle nafidi
jednani, na kterém je mozné vydat rozhodnuti pro zmeskani. Aby tomu zalovany ucinné zabranil, musi
se kvalifikované branit, a to podanim odporu, poté vyjadienim se k zalob¢, kde pohledavku neuzna,
poté se musi vyjadfit, ze nesouhlasi s upusténim od jednani. Nadto musi polemizovat s tvrzenim a
argumentac{ zalobce. Neni-li s to provést tyto procesni kroky, je vydan proti nému exekucni titul, pii
jehoz vydani soud nerozhodoval skutkovy spor a nefesil zpravidla pravni otazky.

[39] V mnoha pfipadech zalovany, jenz pouze o pohledavce nemusel védét, pohledavku béhem
fizeni zaplati a soud poté fizen{ zastavi, pficemz v takovém piipad¢é rovnéz soud pfizna zalobci naklady
fizeni. V souvislosti se stoupajici slozitost{ pravnich a ekonomickych vztaht, obtiznou dohledatelnosti
vsech pohledavek a snizujici se kooperaci véfitela s dluzniky, je bézné, ze formalné vymezené spory
nespliuji parametry materialnfho sporu a jsou pouze justici obhospodatovanou upominkovou sluzbou,

@ Viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu vydany pod sp. zn. 21 Cdo 1484/2004.
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ktera je fakticky zpoplatnéna formou pfiznanych naklada. V piipadé, Ze je naffzeno jednani, celi
prohravsi strana zpravidla rozhodnuti, které trpi mnohdy ponckud zjednodusenym pojetim
spravedlnosti, protoze v bagatelnich sporech soudu nehrozi, Zze bude muset obhajovat sviij postoj v
odvolacim nebo jiném prezkumném fizeni.

[40] Nazirano komplexné, adaptovala se justice mimo jiné i diky proméné procesniho prava mnoha
novymi procesnimi nastroji na vymahani pohledavek, pficemz pfi srovnani s dobou, kdy byla pfijata
pfisudkova vyhlaska ve svém prvnim znéni, je v dnesni dobé vyfizena naprosta vétsina sporu bez
jednani a zpusobem, ktery nepfedpokladad realné dokazovani ¢i feseni pravntho sporu. Pokud se
ptisudkova vyhlaska na tuto skute¢nost neadaptovala a vyméfuje piisudek identicky pro pifpad vydani
(elektronického) platebniho rozkazu jako pro pfipad, kdy je ve véci nafizeno jednani a provedeno
dokazovani, je tato situace v rozporu s principem pfiméfenosti a mira pausalizace dosahuje
nepifpustného zjednoduseni.

[41] Zminéné zpusoby skonceni fizeni pfedstavuji naprosto odlisnou drovenn narocnosti pravni
obsluhy a skute¢nost, ze to ptisudkova vyhlaska nezohlednuje, vytvaii takovou nerovhomeérnost, ze to
vytvafi 1 faktické prekazky v pfistupu k pravu. Atraktivita nespornych pohledavek, které je snadné
vymahat 1 hromadné, vede k tomu, ze se pravn{ sluzby orientuji pravé na tyto pohledavky a opomijeji
spory, které se predem jevi jako skutecné sporné. Trh v podstaté nuti advokacii, aby se transformovala v
inkasn{ servis, aniz by byla pozitivn¢ hodnocena za sluzbu veskrze prava{ (pravni argumentace).

[42] Tato mira nepfiméfenosti odmény ve vztahu k formaln{ obtiznosti sporu vytvaii takovou miru
nespravedlnosti, ktera neni nijak racionalné oduvodnitelna. Stat v podstaté favorizuje takové chovani
spotfebitelt prava, které nepfispiva k pravni diskusi, ale pouze k uzivani statu jako inkasni a vymahaci
agentury. V konecném dusledku to pak vede i k upadku prava a jeho nepfipustné redukce na inkasni
vztah.

[43] V konkrétni podobé porusuje tato vlastnost rovnéz princip pfiméfenosti, jenz je nalezitosti
pravniho ¥adu demokratického a pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 Ustavy, dle kterého by feseni raznych
srovnatelnych situaci, které pravo upravuje, mélo byt soumcéfitelné v logice svych odlisnosti. Mira
pausalizace ovSem vytvafi natolik silné pnuti mezi krajnimi podobami riznych pravnich situaci
hodnocenych formalné identicky stejné, Ze to narusuje vnimani spravedlnosti natolik, ze je takovy stav
z hlediska ustavniho pofadku neudrzitelny.

IV. C. Nepfiméfenost dana indiferentnim vztahem k faktické naro¢nosti vyfizeni sporu

[44] Podobné¢ jako v argumentaci s#b IV. B., dle které je napadena pravni uprava nepiipustné
indiferentni k otazce formalniho vyfizeni sporu, plati tytéz zavéry o faktické naroc¢nosti sporu. Jakkoliv
se jednotliva fizeni mohou lisit vécnou a pravni narocnosti sporu, tak vyhlaska tyto rozdily v podstaté
neodlisuje, stejné jako neodliSuje napfiklad pocet ukonu, které musi advokat provést pii vedeni sporu,
at’ uz jde o zalobu nebo obranu.

[45] Vécené jde o typové podobnou redukci jako v argumentaci uvedené s« IV. B, pficemz v tomto
pfipad¢ je v podstaté deprivovano takové nalézani prava, které hleda spravedlnost skrze pravni dialog a
argumentaci, a naopak je zvyhodnéna takova pravni aktivita, ktera je skutkové a pravné nenaroc¢na. V
praxi tak jsou advokatskou obci preferovany spory s minimalnim poctem udkond a jednodussi
argumentaci, které ovséem mnohdy opomijeji potfebu pravni péce o spory pravn¢ slozitéjsi, coz vede k
obecnému podcenovani pravni argumentace a darazu na formalni nalezitosti podani, které jsou sice
dulezité, ale nikoliv klicové.
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[46] Za velmi pfiléhavé vyjadfeni tohoto navrhovateli napadeného dopadu sporného normativniho
rozméru piisudkové vyhlasky lze pak povazovat sjednocuji stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15.
ffina 2008 vydané pod sp. zn. Cpjn 201/2008, dle kterého ,, P uréovdni odmény za zastupovini adpokdten
nebo notarem nejson divodemr pro postup podle ustanoveni vldstnibo pravniho predpisu o mimosmluvni odméné
okolnosts, e advokdt Ginil v ¥izent dikony formon antomatizovanych vystupi a poddnti, Ze spor je veden o nizkon cdstkn,
Ze projedndvand véc neni pravné slogita nebo narocna, e 1izeni bylo kritké, %e se jednd o obdobné Faloby nebo Ze
ndroky mobly byt uplatnény jednon Zalobon anebo jiné typové charakteristiky véci, nybrg jen konkrétni (individudlni)
okolnosti piipadn.”“. V tomto sméru je tfeba tuto miru pausalizace, ktera je napadené vyhlasce zcela vlastn{
a prochazi celou jeji normativni logikou, zcela odmitnout jako neptipustné pausalizujici.

[47] Za specifickou a nejproblematictéjsi formu abstrakce od formalni naroc¢nosti sporu je tfeba
povazovat i ust. § 12 napadené pfisudkové vyhlasky, ktera pfiznava polovicni piisudek (oproti
nalézacimu fizeni) za fizen{ exekuéni. Toto pravidlo je po hlubsi tvaze zcela absurdni, protoze jestli lze
v piipadech, kdy se jednd nalézaci spor, vést pochybnost, Ze naro¢nost sporu neni zavisla na vysce
sporné castky, tak v pifipad¢ exekucniho fizeni je tento zavér zcela jisty. V exekucnim fizeni se do
unifikovaného navrhu, ktery nepfipousti pfili§ tvarc¢tho vkladu, promitaji proménné, které jsou
obsazeny v nalézacim titulu. Pravni obtiznost podani exekuc¢niho navrhu je nulova; takové fizeni by
bylo mozné redukovat na vyplnéni pfedtisténého formulafe. Jedinou otazkou, kterou musi opravnény
fesit, je volba exekutora, coz se navrhovateli nejevi jako otazka pravni, nehledé na to, ze volba subjektu,

ktera ktery plni funkci soudu, jednou ze stran sporu se jevi byti hranici dstavnosti.

[48]  Jestlize redukce formalné-procesni rozvedena sub IV. B vede k redukci sport na inkasni vztahy,
tak redukce materialni pak redukuje pravni pomoc na pouhou administrativu sporu bez durazu na
vécny zpusob jeho vedeni. V tomto sméru se vyhlaska vyslovne pfi¢i zdkonu, a to obcanskému
soudnimu fadu, dle kterého se pfiznavaji naklady potfebné k tcelnému uplatinovani nebo branéni
prava (§ 142 odst. 1 o. s. f.). V tomto sméru neni mozné, aby ve svétle tohoto zakonného pravidla
mohla obstat napadena pifsudkova vyhlaska. Sama totiz popira svou konstrukei jakoukoliv dvahu nad
ucelnosti pravniho zastoupeni, kterou naopak zidkon pfedepisuje. Tento duvod protizakonnosti tak
navazuje na ostatn{ davody, které tkvi v rozporu s dstavnim pofadkem a zakonem, jak je rozvedeno
shora.

Ad IV. B. aIV. C: K otazce pfipustnosti pausalizace z hlediska tistavniho pofadku
s pfihlédnutim k ptivodnim divodim pfijeti napadené pfisudkové vyhlasky

[49]  Jestlize navrhovatel kritizuje nepfipustnou miru pausalizace, tak citi urcitou potfebu se vyjadfit k
pausalizaci jako takové a jeji obecné piipustnosti. V této souvislosti dodava, Ze ma za to, ze pausalizace
z principu neni v rozporu s tstavnim poradkem (a zakonem). Naopak pokud je rozumné nastavena, tak
ma za nasledek racionalizaci procesu, které reguluje, protoze tlak na zisk vede subjekty, které se v
prostied{ pohybuji, k takovému jednani, které je racionaln{ z hlediska zisku. V idealnim pfipadé vede k
minimalizaci nakladu na vedeni jednoduchych sport.

[50] Pavodnim motivem piijeti piisudkové vyhlasky byla skutec¢nost, Ze se mnoha fizeni zbyte¢né
protahovala z diivodu fetézeni ukont, které byly jednotlivymi polozkami pro soucet kone¢ného naroku
na naklady fizeni. Zavedenim pausalu za celé fizeni se mél odstranit tento tlak na protahovani, pficemz
vysledek této snahy se odstupem c¢asu jevi jako sporny, protoze pfedpokladaného cile v podstaté nebylo
dosazeno. Postupem ¢asu bylo téhoz ucelu dosazeno prostfednictvim zavedeni koncentrace fizeni a
jinych procesnich nastroji za pomoci stalého tlaku na justici a na jeji rychlost. Zakladni legislativni
motiv pfijeti pfihlasky tedy dle navrhovatele jiz nepochybné odpadl.
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[51] V obecné roviné ma navrhovatel za to, Ze pokud je pausalizace nastavena tak, aby bylo pro
aktéry ekonomicky vyhodné jednani, které je ucelné z hlediska efektivity justice (véetné materialni
stranky efektivity — tedy udrzovani a zvySovani miry spravedlnosti), tak muze pausalizace splnit svuj
ucel a v dlouhodobém horizontu sniZzovat obecnou finanéni narocnost vedeni sporti. Aby se tak délo,
nesmi pausalizace obsahovat prvky, které v tom naopak brani. Neni tedy mozné, aby pausalizace
obsahovala prvky, které vytvaii vys$§i procentni sazbu nakladi u pohledavek nizsich. Takovy prvek
zakonité vede ke drobeni pohledavek. Pokud by mél vyhlaskodarce v umyslu odlehéit justici, musel by
aktéry soudnich procest motivovat ke slucovani mensich pohledavek tim, ze by v pasmu nizsich
pohledavek nebyla odména zadna, poptipadé ryze provozni (vydajovy pausal), kdezto pouze slouceni a
dosazeni urcité vyse sporu by skytalo moznost pfiznani nakladu.

[52] At uz bude mira pausalizace jakakoliv a zpusob proveden jakkoliv, neni mozné, aby pausalizace
zcela opomijela vécnou narocnost sporu, pocet ukont, ¢asovou narocnost a ucelnost vymahani prava
nebo branéni se niroku®. V obecné roviné pak navrhovatelé maji za to, Ze pausalizace v né¢jaké mife je
nepochybné prospésna a je mozné ji aplikovat zakonné a tstavné konformnim zptasobem. Jak uz je v
pravu obvyklé, Zadny mechanizmus nebo princip nemuze byt doveden ad absurdum, jak je tomu nyni.

[53] Uvedené uvahy jsou spise Gvahami de lege ferenda, které soudu pfislusi pouze obiter dictum (a
navrhovateli obiter petitum) nicméné navrhovatel je zmifluje zejména proto, aby poukizal na to, Ze
existuje prostor pro pravni upravu, ktera by byla konformni jak z hlediska zakona, tak z hlediska
ustavniho pofadku. V piipadnych tvahach o ustavnosti ¢i zakonnosti je mozné totiz vznaset legitimni
otazku, zda soucasna pravni uprava neni, byt’ je problematicka, tou nejmén¢ problematickou z mnoha
moznych. Dle navrhovateli tomu tak rozhodné neni; poukazuji naptiklad na to, ze stars{ tarifni uprava,
ktera se doposud pouziva pro ucely stanoveni mimosmluvni odmény, zohlednuje 1épe skutecnou
narocnost sporu z hlediska poctu tkonu a obecné naroc¢nosti. Nize pak poukazuje na zahranic¢ni apravy,
které skytaji ptiklady zdarné nastavené pausalizace.

[54] V obecné roviné tedy navrhovatel povazuje regulaci podobnych jeva prostrednictvim
pausalizace za pfipustnou, kdezto v podobé¢, v jaké vystupuje v napadené normé, za nepfipustnou z
hledisek shora rozvedenych.

IV. D. Neracionalita normy

[55] Shora rozvedena pausalizace, ktera ma za nasledek nepfiméfeny dopad v jednotlivych fizenich,
ma taktéz dopady v jevech, které jsou zachytitelné pouze statisticky, ale svou povahou ohrozuji chod
celé justice, popifipadé ovliviuji do znacné miry ekonomické poméry znacného segmentu obyvatelstva.
Ve svém souctu a ve své cetnosti pak nasobi problémy popsané su#b IV. A. - IV. C., ¢imz zakladaji
celospolecensky problém, ktery ma pravni a dstavnépravni dimenzi.

[56]  Pausalizace, ktera vytvaii pfedpoklad pfiznanych nakladu fizeni za pravni zastoupeni, a to bez
ohledu na narocnost sporu, vede k tomu, ze jsou ve velkém podavany pravé navrhy na pfiznani
pohledavek, které jsou malé a jejichz podani obnasi minimum nakladd. To samo o sobé by nemuselo
pfedstavovat zasadni problém, protoze skutecnost, Ze je néjaky typ prava snadno vymahatelny, nemusi
byt na zavadu funkce celého systému a ani nemusi ohrozovat vykon prav jinych. Pokud ale tato
disproporce ve vymahatelnosti pusobi dlouhodobé, tak se idealni trzni prostiedi, které usiluje o zisk,
témto podminkam pfizptusobi a vytvaii naopak podminky pro vznik takovych pohledavek, zejména
pokud je zisk z takového vymahani vyznamné nepomeérny jistine.

® Zde je tieba upfimné pfiznat, ze stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2008 vydané pod sp. zn. Cpjn 201/2008
muze poslouzit jako urcity typ negativaiho navodu.
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[57] Na trhu existuje pomérné mnoho nabidek raznych vztahu, které se pohybuji na pomezi legalni
a nelegalni (lichevni) uvérovou cinnosti. Jejich parametry nejsou nyni nastaveny tak, aby strana, jez ma
byt poskozena, byla zatizena vysokym urokem, ale jsou nastaveny naopak tak, aby byla zatizena
vysokym poctem mensich sankci, coz z hlediska hmotného prava vyvolava dojem pfiméfenosti a
obstoji i v pfipadném posouzeni organy c¢innymi z hlediska lichvy, nicméné v procesu samostatného
vymahani téchto dil¢ich sankci je pak kazda zatizena samostatné pfiznanymi naklady fizeni.

[58] Obvyklym jevem je rovnéz déleni pohledavek, které, poté co jsou rozdéleny, jsou postoupeny na
ruzné subjekty, a mohou byt vymahany samostatné s multiplikaci pfiznanych nakladt bez ohledu na
skute¢nost, ze takto priznané naklady neodrazi to, pro¢ by mely byt pfiznavany.

[59] Samostatnou kapitolou je pak vymahani pfirazek k jizdnému v hromadné doprave, které jsou
stanoveny zakonem. Jejich horni vyse je zakonem totiz stanovena tak, aby pfirazka k jizdnému
obsahovala i pfiméfené naklady na vymozeni. V pfipadné soudniho vymahani jde pak o pravné sice
neidentifikovatelnou, ale ekonomicky faktickou duplicitu vymahani téhoz. Stejné tak se jevi jako sporné,
pokud pohledavky vymahaji subjekty vefejného prava (obce, méstské ¢asti, kraje), které si k tomuto
Gcelu najimaji advokaty. Na mnohé sporné rozméry a na popsany motiva¢ni mechanizmus Ustavni soud
jiz poukazal naptiklad v nalezu vydanym dne 13. srpna 2012 pod sp. zn. IL. US 2396/09.

[60] Shora popsané podminky motivuji ruzné subjekty se chovat racionalné. S ohledem na to, Ze
mnoho subjektd, které by mély ekonomickou vyhodu z vymahani pohledavek, jsou soucasné subjekty
ve vefejném vlastnictvi, tak mnohé pohledavky jsou prodavany témito subjekty nejprve za nominalni
hodnotu a poté v dalsich krocich i za vy$si hodnotu s cilem vymozeni pfedev§im predpokladané
pfiznanych nakladu fizeni.

[61] Shora popsané jevy jsou ve spolecnosti do znacné miry neregulovatelné a jsou vyvolany pravé
nastavenymi podminkami a nepominou, dokud tyto podminky nebudou jiné, popftipadé zadné. Jakkoliv
se zda, ze pocet drobnych pohledavek je pfedem omezen, neni tomu tak a trzni prostfedi je s to jich
generovat v podstaté neomezeny pocet, respektive pocet, ktery systém jesté unese pfed hranici kolapsu,
protoze kolaps systému jako celku by byl nevyhodny i pro vymahajici subjekty’.

[62] Ddsledkt této adaptace na poméry ve vymahani je nékolik, pficemz vSechny jsou z hlediska
ustavniho poradku a ucelu pfijaté normy dusledky nezadané a nepfici se pouze zakladnim principum
pravniho fadu, ale i cilim, pro které byla napadena piisudkova vyhlasky stanovena.

[63] Jednim z dusledku takto nastavenych pravidel je 1 zahlceni systému civilni justice prave vysokym
poctem navrht spocivajicich ve vymahani drobnych pohledavek, pficemz jedinym ekonomickym
motivem je pravé ocekavané pfiznani naroku na uhradu naklada fizeni. Mnozstvi téchto sporu, které
nejsou faktickymi spory v materialnim slova smyslu, ale pouze formalnim vyjadfenim ucetni udalosti
mnohdy se spornym hmotnépravnim podkladem, pak zatézuje justici natolik, Ze nema sily zkoumat
dopodrobna hmotnépravni pfedpoklady vydavanych rozhodnuti (platebnich rozkaz). Mnohé rozkazy
by sice neprodly testem ustnfho jednani a pffpadné protiargumentace, pokud by byla profesionalni,
nicméné ve fazi rozkazntho fizeni obstoji. To samo o sob¢ sice Ize stézi povazovat v individualnim
pfipad¢ za poruseni prava na spravedlivy proces, pokud dotceny zalovany nevyuzije opravnych
prostfedkd, nicméné z hlediska funkce justice je takova situace nezadouci, pokud se stiva obecnym
jevem.

[64] Zatizen{ justice pak vede k tomu, Ze justice obtizné zpracovava i jiné civilni agendy a celkové ji
to zpomaluje. Existuji sice statistiky, které fadi ¢eskou justici z hlediska rychlosti v kontextu zemi Rady

® Na chovani raznych vymahajicich subjektd je mozné aplikovat i pravidla chovan{ z teorie her, konkrétné tzv. dilema

veéznu.
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Evropy na spiSe pfedni mista'’, nicméné tento statisticky udaj je zkreslen pravé rutinnim vyfizovinim
platebné rozkazni agendy. K tomu je tfeba poznamenat, ze jedinym regulatorem v podstaté virtualnich
sporu je pravé samotné zpomaleni justice, které snizuje atraktivitu této cinnosti. Kazdy systém, ve
kterém pracuji lidé, se v procesu rutinizace a vyssiho zatiZzeni obvykle zaméif na méné obtiznou agendu,
kdezto agenda obtiznéjsi je pak marginalizovana. V procesu abstraktni kontroly ustavnosti a zakonnosti
je pak legitimni vznaset tvahy nad tim, zda nastavena pravidla nebrani hladké funkci celého systému. O
tom jak je civilni justice zatizena svéd¢f i néktera statisticka data; jako napfiklad statistika napadu véci v
roce 2011, podle typu sporu:

Tabulka & 2; ndpad civilni agendy v Ceské republice na prvni stupeii soudii na tirovni okresnich (obvodnich) soudii v roce 2011";

hlavni mésto Stredogesky Jihocesky keaj Lapﬂdo@sky Severodesky keaj A% ychod(fcesky thomorévsky Sever(})m()@\‘- Ceski republika
§ Praha kraj ’ kraj ’ kraj kraj sky kraj
pocet % pocet % pocet % pocet % pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
Civilnf nerozkazni agenda 68675 | 32,56 | 29065 | 30,58 | 18313 | 32,27 | 29093 | 31,59 | 40667 | 24,68 | 24103 | 26,82 | 55018 | 31,08 | 52182 | 25,00 | 317116 | 28,95
o
T | Dopravni podniky 2017 | 0,96 | 130 | 0,14 | 203 | 0,36 | 6368 | 6,91 | 5804 | 3,52 | 955 | 1,06 | 6813 | 3,85 | 3892 | 1,86 | 26182 | 2,39
b
5 Bankovni a spotf. avéry 19358 | 9,18 840 0,88 315 0,56 | 1127 | 1,22 1819 1,10 852 0,95 1151 0,65 2232 1,07 27694 2,53
:E Zbytek 47300 | 22,42 | 28095 | 29,56 | 17795 | 31,35 | 21598 | 23,45 | 33044 | 20,06 | 22296 | 24,81 | 47054 | 26,58 | 46058 | 22,06 | 263240 | 24,03
Platebni rozkazy (vSechny) 142263 | 67,44 | 65971 | 69,42 | 38441 | 67,73 | 63016 | 68,41 | 124081 | 75,32 | 65758 | 73,18 | 122030 | 68,92 | 156580 | 75,00 | 778140 | 71,05
Bézné platebni rozkazy 35429 | 16,80 | 11247 | 11,83 | 11124 | 19,60 | 18436 | 20,02 | 24036 | 14,59 | 12064 | 13,43 | 30011 | 16,95 | 29094 | 13,94 | 171441 | 15,65
Evropské platebni rozkazy 93 0,04 21 0,02 18 0,03 8 0,01 14 0,01 18 0,02 53 0,03 29 0,01 254 0,02
g,; Elektr. platebni rozkazy 106741 | 50,60 | 54703 | 57,56 | 27299 | 48,10 | 44572 | 48,39 | 100031 | 60,72 | 53676 | 59,73 | 91966 | 51,94 | 127457 | 61,05 | 0606445 | 55,37
g
£ | ¥ | dopravni podnik 32948 | 15,62 | 2651 | 2,79 | 3264 | 5,75 | 2758 | 2,99 | 15559 | 9,44 | 9087 | 10,11 | 29044 | 16,40 | 51689 | 24,76 | 147000 | 13,42
-2 | bank. a spotf. dvéry 8917 4,23 | 3554 | 3,74 | 2450 | 4,32 | 9013 | 9,79 | 13669 | 8,30 | 6668 | 7,42 6843 3,87 | 14213 | 6,81 65327 5,96
£
= | zbytek 64876 | 30,76 | 48498 | 51,03 | 21585 | 38,03 | 32801 | 35,61 | 70803 | 42,98 | 37921 | 42,20 | 56079 | 31,67 | 61555 | 29,49 | 394118 | 35,98
Formulafova agenda (soucet) 163638 | 77,58 | 66941 | 70,44 | 38959 | 68,65 | 70511 | 76,55 | 131704 | 79,94 | 67565 | 75,19 | 129994 | 73,42 | 162704 | 77,94 | 832016 | 75,97
Vsechna civilni agenda 210938 95036 56754 92109 164748 89861 177048 208762 1095256
Cervené je uyraznéna formuldrovd agenda, modre json obrazeny podskupiny formuldrové agendy, a to platebnich rozkazi, elené jsou zobrageny podskupiny elektronickych platebnich rogkazi

[65] Pfesnost tabulky je samozifejmé mirné ovlivnéna statistickym zpracovanim dat, protoze v
agendé bézné se mohou objévit formulafové spory, kdyzto v agendé rozkazni se mohou objevit
faktické spory. Nicmén¢ zakladni vypovidaci hodnota neni vyznamné porusena a ze statistickych udaja
plyne, Ze civilni justice je v nalézacim fizeni zhruba ze tif ctvrtin pfipadu zatizena formulafovou a
fakticky nespornou agendou.

[66] Zde je tfeba poznamenat, ze v diskusi nad otazkou vhodnosti pfisudkové pravni upravy se
nezfidka vyskytuji argumenty, ze dusledné vymahani drobnych pohledavek je nezbytné k udrzeni
pravnfho védomi a kultury'. Nicméné tato argumentace je spie zavadéjici a popirad pravni skutecnost,
ze dluh ¢i povinnost je z ekonomického hlediska rizikem véfitele a justice nenf urcena k tomu, aby tato
rizika pfenasela na jiné subjekty, vuci kterym se dluhy kompenzaéné i s nepomérnymi naklady vymuzou.

(10 Némecek, Tomas: Nejlepsi zprdava o eské justici. In: Lidové noviny (pfiloha Pravo & Justice) ze dne 11. fijna 2012, str. 17.

(1) Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti: Szatisticky prebled soudnich agend. Prvni ¢ast. Rok 2011:
http://cslavjustice.cz/InfoData/ statisticke-rocenky.html

(12 Napt. prohlaseni Ceské advokatni komory ze dne 3. dubna 2012 podepsané JUDr. Martinem Vychopeném, predsedou
Ceské advokatni komory a JUDr. Ladislavem Krymem, tajemnikem Ceské advokatni komory, které je pod nizvem
,Stanovisko CAK k pokusu znevyhodnit u&astniky Fizeni zastoupené advokaty“ zvefejnéné na adrese
http:/ /www.cak.cz/scripts/detail.php?id=8345.
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[67] Smyslem justice je fesit otazky pravné sporné. Naopak zatizeni systému, které vede k
daslednému vymahani drobnosti a opomiji otazky skutecné dulezité, nevede k posilovani povédomi o
spravedlnosti a udrzovani pravnftho védomi. Takto nastavena pravidla vedou spise k hodnotovym
deformacim systému, kdy spravedlnost je vaimana jako nastroj, ktery postihuje razné subjekty nikoliv
pfimo umérné povaze a vyznamu poruseni prava, ale naopak nepfimo umérné povaze prava. Se
stoupajici mirou poruseni klesa ttha postihu a naopak s klesajici stoupa. V neposledni fad¢ se takto
deformované pravni védomi promita i do nékterych publikovanych postoju predstavitelt advokacie,
kteff zcela rezignuji na hledani spravedlnosti celého systému, ale naopak podfazuji otazku nakladu fizeni
pod stavovsky zajem, respektive ziskanou moznost ziskat velké mnozstvi prostfedkt zptsobem, jenz
vyvolava pochyby nad jejich legitimitou a mravnosti'.

[68] Pomérné casty poukaz na to, ze naklady fizeni maji byt zarukou prava na spravedlivy proces,
pfitom obtizné¢ obstoji ve svétle prosté uvahy nad ekonomickou, ¢asovou a intelektualni naroc¢nosti
ptipadné individualni obrany proti excesivhim podobam uplatnéni prava. Pokud racionalizace zalobni
¢innosti v oblasti formulafovych Zzalob vede k faktickému snizovani provoznich nakladd pfi vymahani,
tak pro zalovaného, ktery celi nespravedlivému postupu, tato ekonomicka redukce neplati a on musi
vynalozit naklady odpovidajici individualni pravni pomoci.

[69] Bézny zalovany tak musi vynalozit mnohem vice nakladu na pifpadnou obranu proti postupu
dle formulafové zaloby, nez vynalozil zalobce. S ohledem na rutinni zpracovani Zzalobnich navrht neni
pak pravdépodobnost omylu vyloucena. Vysledkem pak je situace, kdy v pfipadé formulafové zaloby
jsou vychozi pozice k dosazeni uspéchu ve sporu vyrazné odlisné a k této faktické nerovnosti je navic
pfictena nepfiméfenost kompenzace nakladu, které byly pro zalujici stranu realné mensi. Ustavni soud
si muze sam provést srovnani narocnosti mezi zalobni aktivitou na strané jedné a piipadnou obranou
proti nf na strané druhé i z nékterych pfipadu, které posuzoval v ramci kontroly ustavnosti; napf. fizeni
vedené pod sp. zn. I1. US 2396/09.

[70] V piipad¢ vymahanych pohledavek nejsou pfesna data k dispozici, ale 1ze vychazet z néekterych
dil¢ich dat vedenych Exekutorskou komorou Ceské republiky, mezi ktermi je mimo jiné i skute¢nost,
ze v obdobi od roku 2001 do roku 2008 bylo nafizeno celkem 1.933.650 exekuci'’; v roce 2009 bylo
nafizeno 760.923 exekuci®, v roce 2010 bylo nafizeno 701.900 exekuci' a v roce 2011 bylo nafizeno
936.219 exekuci'’. Uvedena disla sice hovoti o exekucich, ale t¢ém musela pfedchazet nalézaci fizeni. Z
uvedenych cisel je zjevné, ze jakkoliv je nepochybné, Ze zalobci jsou téméf vzdy pravné zastoupeni, tak
pro pfipad, Zze by bylo nezbytné tutéz pravni pomoc poskytnout zalovanym, tak k takovému mnozstvi
piipada, které by bylo nezbytné zastupovat individualné, by nebyl dostatek advokati v Ceské republice
(t&ch bylo k #jnu 2012 v Ceské republice 9526). Uvedena ¢éisla sama o sobé demonstruji do jaké miry je
skute¢né poskytnuti pravnich sluzeb v takovém mnozstvi spi§ virtualni zalezitosti, ktera ovSem v
nakladovych vyrocich zaklada skutecné zavazky a povinnosti. Jakkoliv je nemozné, aby v téchto ¢islech
byla skutecné poskytnuta individualizovana pravni sluzba (naklady jsou ovsem pfiznavany), tak je stejné
nemozné, aby se ti, proti kterym je tento postup uplatnén, vsichni branili.

[71]  Jakkoliv se exckucni fizeni jevi jako oddélené od nalézaciho, tak je tfeba zduraznit, Ze je
pfisudkové zatizeno polovinou nakladi nalézactho fizeni (dle § 12 napadené piisudkové vyhlasky).

(13 Za pozornost v tomto sméru stoji tryvek z dopisu JUDr. Ladislava Kryma, tajemnika Ceské advokatni komory, ktery
publikoval denik Priavo dne 5. ledna 2012 v ¢lanku ,,Nékdo ma byznys z drahych dalnic, my z nezaplacenych
sloZenek, haji se advokat® na str. : ,,To, e si prekupnici udélali 3 nakounpenych pobleddvek byznys, je normadini stejné tak, jako jini
i udélali byznys ze stovek Rilometrii nejdragsich dilnic v Evropé, 3 168by ubli, viroby energii 3 obnovitelnych zdroji, doddvek vod),
likvidace odpadu — takovy ug nynéjsi svét je.*

(4 K tomu viz tabulka dostupné na adrese: http://ekct.cz/admin/priloha//statistika_exekuce_2001-20081332100860.xls.

(15 Viz: http://ekct.cz/admin/priloha/ /statistika_exekuce_2009.xls.

(16 Viz: http://ekct.cz/admin/priloha//statistika_exekuce_2010.xls.

(17) Viz: http:/ /www.ekct.cz/admin/priloha/Statisticke_udaje_exekuce_2011.xls.
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Exekucni fizeni je pak vedle sebe samého i indikatorem, ze zde probéhlo fizeni nalézaci.

[72]  Uvedena cisla nafizenych exekuci je tfeba ¢ist 1 v kontextu poctu exekuci, které jsou skonceny
(zastavenim nebo vymozenim); v roce 2009 to bylo 178.233 exekuci®, v roce 2010 to bylo 202.036
exekuci'” a v roce 2011 to bylo 287.984 exekuci™. Srovnini s pocty nafizenych exekuci naznacuji, e se v
prubchu casu, deset let po vytvofeni systému soudnich exckutora daff odbavovat maximalne¢ 30 %
exekuci. V systému vymahani pohledavek, kde by hlavnim sitem rozumnosti a pfipustnosti mélo byt
nalézaci fizeni, je tak vestavéna systémova chyba, ktera diky vysoké ekonomické atraktivité urcitého
typu fizeni zatézuje nejenom systém nalézaciho fizeni, jak je rozvedeno shora, ale hrozi i naslednou
nerovnovahou v exeku¢nim fizeni, které by v dusledku stale stoupajictho poctu bézicich exekuci casem
zkolabovalo a stalo se pro véfitele 1 dluzniky obtizné pfedvidatelné.

[73] Kromé toho, ze takovyto zptsob nastaveni pravidel zatézuje justici jako celek, a to jak v roviné
nalézaciho tak vykonavaciho procesu, jak je rozvedeno shora, tak je tfeba poukazat na to, ze systém
vymahani pohledavek, ktery je nadmérné motivovan pravé naklady jako takovymi, vede 1 k
dalekosahlym dopadum ve struktufe zadluzeni obyvatelstva. S ohledem na skute¢nost, Zze mnoho z
drobnych pohledavek jsou nasledkem bud'to $patné orientace v pravidlech, ktera hmotnépravné
zakladaji uvedené pohledavky, popfipadé nasledkem nesrozuméni s procesnimi pravidly, pficemz
dulezitym faktorem je skutecnost, ze vymahajici subjekty preferuji soudni fizeni pfed jinym fesenim
sport. Vysoky pocet nalézacich tituld pak neni odbavovan dostatecné rychle v exekucnim fizeni, coz
vede ke dvéma nasledkam.

[74]  Jednak je urcity segment obyvatelstva neimérné zatézovan v podstaté nakladovym dluhem,
jehoz legitimita je sporna, jak je rozvedeno shora. V dusledku to vede, ze urcitd ¢ast obyvatelstva, kterd
je spise chudsi, je zatizena permanentni exekuci. Nizkopfijmové vrstvy obyvatel jsou tedy soustavné
pfijmov¢ udrzovany na urovni nezabavitelného minima, ¢imz jsou soustavné demotivovany k tomu, aby
se svym pfi¢inénim pokusily jakkoliv se ze své obtizné ekonomické situace dostat, protoze jakykoliv
dil¢i uspéch na poli ziskani zaméstnani nebo vysstho platu je nasledovan pouze vyssi exekuci.
Ekonomicky pojem ,,dluhova past®, ktery pfedstavuje vyjadfeni bodu, za kterym je zadluzeni pro
ekonomicky subjekt (rodina, jednotlivec) jiz neudrzitelné, dostava v tomto sméru novy obsah pouze
diky existenci napadené vyhlasky, ktera v dusledku nepfiméfené nastavenych procesnich pravidel
dokaze skokové multiplikovat vysi dluhu zpusobem, jenz ji ¢ini jednim z nejdulezitéjsich faktora
pfekonani hrani¢niho bodu dluhové pasti.

[75] Mnozstvi nové nafizenych exekuci a jejich odbavovanost a soucasné i jiné parametry lze
zobrazit i ve grafu; viz graf ¢. 3 (viz dale):

[76] Uz samotny pohled na vyvoj ¢isel v ¢ase naznacuje, ze soucasny systém vyporadani se s vystupy
nalézaciho fizeni neni s to odbavovat stile vice generované exekucni tituly a Ze je dlouhodobé
neudrzitelny.

[771 Dle informaci Ministerstva prace a socialnich véci byly naklady na davky pomoci v hmotné
nouzi v roce 2011 pfiblizné pét miliard éeskych korun®. Pokud bylo v tomtéZ roce nafizeno 936.219
exekuci, tak pfi (tehdy platné) spodni vysi pfiznanych nakladu k pohledavce v pasmu bagatelity, tedy
zhruba 6.000,-K¢, pfedstavuje rocni exekucni napad rozsahu vymahanych naklada orientacné castku
5.617.314.000,-K¢ nakladd pfiznanych v nalézacim fizeni; v téchto exekucnich fizenich pak je na
nakladech pfiznana castka polovicni, tedy orienta¢né 2.808.657.000,-K¢, pficemz v souctu to cinf

(18 Viz: http://ekct.cz/admin/priloha//statistika_exekuce_2009.xls.

(19 Viz: http://ekcr.cz/admin/priloha//statistika_exekuce_2010.xls.

@0 Viz: http://www.ekct.cz/admin/priloha/Statisticke_udaje_exekuce_2011.xls.

@) Viz http:/ /www.mpsv.cz/cs/12661; nebo téz podrobnéji na http:/ /www.mpsv.cz/files/clanky/12657/tz_200312a.pdf.
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8.425.971.000,-K¢. Jde o castku vice nez jedenapulkrat vyssi nez to, co stat vyplati jako davku, ktera ma
slouzit k udrzeni zivotni drovné téch nejchudsich. Pfi hodnoceni této skutec¢nosti je tfeba pfihlizet 1 k
tomu, ze v dusledku reforem, které byly provedeny pfed pocatkem roku 2011, znacna cast obsluhy
socialniho statu byla pfevedena z vyplaceni z davek statni socialni podpory do kategorie pomoci v
hmotné nouzi. V dusledku téchto reforem se vydaj v oblasti statni socialni podpory snizil o 4,8 miliardy
korun a naopak vydaj na davkiach hmotné nouze stoupl o 1,1 miliardy*®. Obecné tedy plati, Ze v roce
2011 pokryvaly davky v hmotné nouzi vétsi objem obsluhy socidlnich prav nez dfive, pficemz je
nepochybné, Ze se jedna o ta plnéni, ktera jsou klicova z hlediska udrzeni minimalné dustojné zivotni
urovné nejchudsich obyvatel republiky.

Graf ¢&. 3; grafické znizornéni nipadu, ukonéeni, vytéZnosti a odbavovanosti exekuci:
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[78] V praxi tedy vygeneruje systém vymahani pohledavek v tomtéz roce castku odpovidajic
minimaln¢ téze vysi jako je zminéna obsluha nejzakladnéjsi ¢asti socialntho statu. Tato castka
samozfejmé neni vymozena cela, coz je zjevné se shora uvedenych cisel svédcicich o nepoméru mezi
exckucemi nafizenymi a vymozenymi, a je evidovana jako exeku¢né vymahany dluh, ktery je tfeba
dovymoci v budoucnu. Vzhledem k tomu, ze tyto navrhy miff vétsinou mezi chudsi obyvatele, je
nasnad¢ dilem platny zaveér, ze znacna ¢ast obyvatelstva je roéné nominalné ochuzena o tutéz castku,
kterou ji stat poskytne za tcelem udrzeni minimalni socialni urovné. V podstaté dochazi k tomu, ze
ministerska vyhlaska, ktera pfiznava nesmyslné vysoké naklady fizeni, je efektivnim derogacnim
nastrojem hlavy ctvrté Listiny zakladnich prav a svobod.

[79] Navrhovatel si je védom toho, ze v piipadé kazdého piipadu je tfeba pfihlizet k formalné
vymezené individualni odpovédnosti. V roviné abstraktnfho nazirani na dana pravidla a jejich dopad,
ktera ve vysokych ¢islech popiraji, Ze by nastavené parametry odpovédnosti mohly sehrat funkci
posilovani odpovédnosti, vede navrhovatele k zavéru Ze naopak nastavena pravidla popiraji jakékoliv
rozumné mechanizmy udrzovani pravniho védomi a slouzi naopak k posileni povédomi o tom, zZe
pravo se zaméfuje (zcela nepfiméfenc) na vymozeni bagatelnich pohledavek a zcela pomiji jinak zjevna
poruseni pravnich povinnosti pfi spravé vefejnych véci nebo vztazich mezi podnikateli, kterych je
vefejnost znala z dostupnych informaci z tisku a jinych médii.

@2 Ibidem.
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[80]  Jestlize stara zasada fimského prava vyjadrovala princip de minimis non curat pretor, tak nyni jsme
svedky opacného principu (de minimis solum curat pretor), ktery obecné pravni védomi a zejména jeho
hodnotici slozku vyznamné posouva k neduvéfe v instituce, které tvrdé a nepfimétené stihaji bagatelity,
a stavi se pomérn¢ shovivavé k otazkam, které vétsina osob povazuje klicové. Je-li jednou ze
systémovych pficin toho jevu pouha vyhlaska, je takovy postup o to vice sporny.

[81] V neposledni fadé je tfeba poukazat na to, ze uvedeny systém znevyhodnuje i1 véfitele, ktefi
postupuji zcela legitimné a nadmiru eticky. Pokud napfiklad banka bude vymahat zcela zjevny dluh,
pficemz vycerpa pfed zahajenim fizeni vSechny nastroje osobntfho jednani a nebude tak pfed soudem
¢init prostfednictvim pravntho zastoupeni, protoze véc nebude pravné sporna, ziska sice exekucni titul,
ale pokud véfitel bude jiz zatiZzen jinymi exekucemi, které pfisly na fadu dfive, protoze jini véfitelé
neusilovali o smirné vyfeseni sporu a ve sporu se nechali zastoupit advokatem, tak v konecném
dusledku banka, ktera se chovala eticky, bude uspokojena az poté, co ostatni pohledavky navysené o
vysoké néklady fizeni budou vymozeny®. V prostfedi, ve kterém jsou pfiznané niklady vyznamnou
veli¢inou vymahaciho procesu, jsou znevyhodnéni ti, kteff na tento problematicky pfistup nepfistoupi,
pficemz z jejich hlediska je pak vymahani legitimnich pohledavek spise loterijni zalezitosti.

[82]  Stru¢né shrnuto, povazuje navrhovatel napadenou vyhlasku za normu, ktera se zcela miji svym
puvodnim udcelem, a nespliuje tedy pozadavek racionality normy ve svétle ucelu pfedpokladaného
normotvurcem. Puvodnim tucelem vyhlasky bylo zjednoduseni soudniho fizeni, hladky vykon
spravedlnosti a nastaveni pravidel, ktera bude jednoducha aplikovat a pfitom budou bez slozitého
posuzovani vice ¢i méné spravedliva. Tomuto tcelu se napadena pifsudkova vyhlaska zcela vymkla,
pficemz nyni funguje jako nastroj, ktery vyznamné motivuje k soudnimu fizenf bez pfedchozich pokusu
o smir, ¢imz popira subsidiarni funkci justice, dale vyvolava viznamné zatiZzeni justice, ¢imz oslabuje jeji
schopnost individualizace jednotlivych pfipadd a identifikace hmotnépravnich nedostatka ve fazi
rozkazniho fizeni, dale zatézuje vyznamnym zpusobem nezanedbatelny segment obyvatel, a v
neposledni fadé¢ vyvolava stav, kdy je vymahani dluht obecné¢ méné predvidatelné. Naopak funkce,
které byly od vyhlasky ocekavany, byly naplnény az jinymi nastroji (koncentrace fizeni apod.).

[83] Vsechny tyto malfunkce a disfunkce jsou dle navrhovatelt natolik zavazné a zcela se pfici
puvodnimu ucelu vyhlasky, ze by méla byt pfisudkova vyhlaska zrusena jako celek. Navrhovatelé
poukazuji nejenom na sazby v pasmu bagatelity ale i na skutecnost, ze rozkazni fizenf a jiné nesporné
zpusoby vyfizeni véci jsou zatizeny stejnou sazbou jako jiné spory. Mira simplifikace a pausalizace totiz
prochazi celou vyhlaskou a dosahuje takové miry, ze je dle navrhovatele tfeba ji zrusit celou, pokud ma
byt odstranéna pficina zavazna protipravniho stavu.

IV. E. Nespravné nastaveni pfedpokladii pausalizace

[84] Kazda pausalizace a nastaven{ pfedpokladt, které jsou v pravu béznym jevem, obsahuje
zpravidla 1 moznost vyvraceni pfedpokladu, na kterém je pausalizace postavena. Stanoveni
vyvratitelnych domnének a obdobnych pfedpokladu je akceptovatelnym zjednodusenim, které obstoji v
pravu i ve svétle ustavnich principu, pokud tyto pfedpoklady maji oporu v realité¢ a v rozumné mife
pravdépodobnosti.

[85] Napadena vyhlaska stanovi obecné principy a zdkon pak stanovi moznosti odchyleni se od
téchto principt (§ 150 o. s. £.). Moznost odchyleni se je pak dana rovnéz i samotnou skutecnosti, ze
soud neni vyhlaskou striktné vzato vazan. Samotny princip stanoveni pravdépodobného stavu a
moznosti se odchyleni od néj povazuje navrhovatel za spravny, nicméné to plati pouze tehdy, pokud se

@3 Tzv. dilema vézna ekonomicky nutf etické subjekty chovat se neeticky.
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zakladni nastaveny pfedpoklad zcela nevymyka skutecnosti a potfeba odchyleni se tyka skutecné
mens§iny jevu.

[86] Pokud je pravidlem, ze v bagatelnich fizenich dominuje vymahani generickych formulafovych
zalob, tak stanoveny pfedpoklad vyse nakladu se hrubé vymyka statisticky obvyklé skute¢nosti. Soud,
ktery ma stanovenou pausalizaci, muze pausalizaci smysluplné¢ vyuzit, pouze pokud ma jistotu, ze ve
vétsiné pfipada odpovida skutecnosti. Pokud by musel naopak vétsinové odivodnovat odchyleni se od
vyhlasky a mél by se ji drzet pouze v pfipadé vyjimecnych, tak v takovych pfipadech postrada
nesmyslné stanoveni predpokladaného stavu véci jakykoliv smysl.

[87] Je to asi natolik smysluplné, jako kdyby existovala domnénka otcovstvi nikoliv ve prospéch
manzela matky, ale ve prospéch nejblize zijictho souseda matky. Jakkoliv lze pfipustit, ze i v téchto
pfipadech se takto urcené otcovstvi nékdy kryje s biologickou skute¢nosti, tak stanoveni takového
pfedpokladu by bylo nelogické, neekonomické a v neposledni fadé i nemoralni, protoze vétsina
otcovstvi by musela byt popfena a nové uréena soudem. Naopak domnénka svédéici manzelovi se jevi
jako racionalni a obhajitelnd, protoze odpovida vétsine pifpadt v manzelstvi narozenych déti.
Domnénka svédcici sousedovi, by byla sice pravné technicky mozna, bylo by mozné i argumentovat, ze
pokud se v néjakém piipadé tato skutecnost, lisi, Zze je mozné ji pfekonat cestou soudnfho rozhodnuti,
ale neobstila by v testu racionalné stanovené domnénky a jeji stanoveni by vyvolalo vice potizi nez
pfinost.

[88] V piipadé nakladd, kdy by se soudy k dosazeni dominantné spravedlivich rozhodnuti musely
odchylovat ve vétsiné piipadt od stanoveného pfedpokladu, coz se jevi jako kapacitné nemozné,
protoze takovy postup je tfeba individualné oduvodnovat, je situace podobni. Soudy na tuto
odchylovaci ¢innost ve své vétsiné rezignuji a aplikuji bez tvahy vyhlasku, jejiz aplikaci neni zapotfebi
zvlast’ oduvodnit. Pfedpoklad nebo domnénka, které jsou v pravu stanoveny v rozporu se obvyklou
skute¢nosti nemohou z logiky véci splnit svou funkci, protoze takovy postup je mimo jiné i technicky
neunosny.

[89] Nelze zde tedy argumentovat tim, ze soud se muze v piipad¢ individualniho piipadu odchylit od
vyhlasky. Ano, formalné vzato muze, ale neni mozné vést rozumnou uvahu, ze se soudy mohou
odchylit od rozhodnuti v naprosté vétsiné pfipadia. To v praxi mozné neni, mimo jiné i proto, ze
naprosta vétSina véci konci ve fazi rozkazniho fizeni, kde soud nema k dispozici ani vyjadfeni
protistrany ani jiny podklad, o ktery by svou uvahu mohl opfit. S ohledem na uvedené je tedy rozumné
spiSe pfedpokladat, Zze by vychozi hodnota v pasmu bagatelity a niz$ich narokd byla nastavena jako
nulova, a soudy by se od ni odchylovaly pouze v pfipadé davoda hodnych zvlastniho zfetele. Takovy
postup stanoveni vychoziho pfedpokladu by byl funkéni a spravedlivy™.

[90] Konkrétni podoba spravedlivého nakladového modelu mlze mit de lege ferenda mnoho podob.
Muze zohlednovat i zpasob vyfizeni (platebni rozkaz, rozsudek pro uznani, pro zmeskani a bézny
rozsudek apod.). Konkrétni podoba oviem bude, pro piipad, Ze Ustavni soud navrhu vyhovi, otazkou
uvahy a volby ucastnika fizen{ jakozto vyhlaskodarce. Zde ji navrhovatel rozvadi pouze obiter petitum pro
nazornost a kontext.

[91]  Zcela nelogicky stanoveny pravni pfedpoklad, ktery je teoreticky podfaditelny pod neracionalitu
normy, ale je identifikovatelny zcela samostatné, pak navrhovatel povazuje za samostatny davod pro
zruseni napadené vyhlasky.

24 Tato uvaha byla vznesena v legislativnim procesu pfi projednavani novely obcanského soudniho fadu (snémovni tisk ¢.
537; 6. obdobi volebni obdobi: 2010-?). Senat vratil Poslanecké snémovné navrh zakona ve znéni, které tento princip
obsahovalo (usneseni Senatu ¢. 678; 8. funkéni obdobi), ale Snémovna setrvala na svém znéni.
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IV. F. Akcesoricka ucastenska nerovnost

[92] Jakkoliv lze vést rozumnou uvahu, Ze vsichni navrhovatelé jsou si v fizeni o stejném typu
naroku rovni, stejné tak i vsichni odpurci (zalovani) jsou si rovni, tak zakon vytvafi zcela jiné podminky
pro razné typy fizeni, ¢imz nedtvodné privileguje jeden typ fizeni a potlacuje vyznam fizen{ jinych.

[93] V Ceské republice existuje relativné bohatd procesni raznost. Kazda osoba (mnohdy
nevédomky) vstupuje do mnoha pravnich vztahtt a v mnoha piipadech se muize ¢i musi domahat
ochrany svého prava. Namatkou je tfeba jmenovat spravni fizeni, specifické danové nebo celni fizeni.
Spravnich fizeni je nesmirné mnoho druht, pocinaje procesy stavebniho prava a procesy dle predpisa
na ochranu pfirody a krajiny a konce registraci obcanskych sdruzeni nebo ohlasovanim shromazdéni.
Stejné tak to plati o pfestupkovém fizeni nebo o sankénim fizen{ pro jiny spravni delikt, kterych je
taktéZz velmi mnoho. Na vSechny tyto spravni procesy navazuje pak soudni pfezkum, ktery ma dvé
instance, pficemz ve druhé vyzaduje povinné advokatské zastoupent.

[94] Kazdy se rovnéz muze stat ucastnikem trestniho fizeni, které vyzaduje mnohdy profesionalni
pravai pomoc. Ve vétsing téchto pravnich procedur, kde je zastoupeni advokiatem mnohdy nezbytné a
dokonce ¢asové narocné, nepfislusi tomu, kdo byl v fizeni dspé$ny, nebo tomu, kdo byl pfedmétem
sankéniho, pfestupkového nebo trestniho fizeni neopravnéné, a nebo tomu, kdo musel absolvovat
fizeni, aniz by jeho duvodnost vyvolal, Zadny narok na thradu naklada fizeni. Nikdo nepovazuje za
problematické, Ze si lidé plati své advokaty, obhajce a nesou si tizi svych boju s ufady na svych
ekonomickych bedrech.

[95] Existuji pak fizeni, kde se naklady pfiznavaji, ale jejich vyse je skutecné k vynaloZzenym
nakladam spiSe symbolicka. To je napiiklad pravidlem pro soudni fizeni spravni, které aplikuje
advokatn{ tarif, zpravidla ve vysi 2.100,-K¢ za jeden dkon pravni pomoci, pficemz jeden tkon muze
obsahovat u slozit¢jsich véci (ve spravnim soudnictvi je to spiSe pravidlem) i desitky hodin. Kromé
toho existuji fizeni, kde muze byt ucastnik odsouzen k dhradé naklada vaci statu, ale v pfipadé svého
uspéchu mu nic nenalezf; vedle trestniho fizeni, pfestupkového fizeni, fizeni o jinych spravnich
deliktech jsou to naptiklad i spravni exekuce.

[96] Znacna cast fizeni pfed soudy v civilnim fizeni, které se netykaji pohledavek, poptipad¢ pokud
se tykaji slozitéjsich pravnich sport, nejsou ani napadenou vyhlaskou ohodnoceny tak, aby piisudek
saturoval skute¢né naklady fizeni. To plati i o vSech specifickych fizenich, jako telekomunikaéni spory,
patentové spory, znamkové spory. Ve vsech pifpadech pak plati, Ze naklady nejsou pfiznané bud’to
vibec nebo ve vysi, ktera rozhodné nesaturuje skutecnou ekonomickou zatéz spojenou se sporem.

[97] Stejné zavery je pak mozné vznaset 1 ve vztahu k fizeni o kontrole ustavnosti, tedy k fizeni o
ustavnich stiznostech, ve kterych Ustavni soud zpravidla nepfiznava naklady fizeni, popfipadé tak cini
velmi vyjimecéné.

[98] Z hlediska celého procesniho spektra plati, ze naklady nejsou pfiznavany nebo jsou priznavany
minimalné a nevyvolava to obvykle pochyby o spravedlivém procesu. Je pfirozené, ze lidé si obsluhu
svych prav dominantné hradi sami, pficemz plati ze to nevzbuzuje otazky nad spravedlnosti celého
systému. Otazky samozfejmé vzbuzuje skutecnost, ze neni zajistén efektivni piistup k bezplatné pravni
pomoci tém, kdo si ji nemohou zaplatit, ale tato otazka se s otazkou projednavanou v tomto fizeni
znacné miji.

[99] Jevi se pak zcela nelogické, ze v piipadé fizeni, které v katalogu vyznamua raznych fizeni
nezaujima nijak vyznamnou pozici, je toto fizeni podepfeno odménou uspé$né strany sporu, kterd
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vyznamné naopak pifevySuje faktické naklady sporu. Navrhovatel marné patra po vécnych nebo
pravnich davodech, které by ospravedlnily zavér, Ze vymahani drobné pohledavky je z hlediska
posilovani pravniho védomi, udrzeni funkénosti statu a zajisténi spravedlivého procesu vyznamnéjsi nez
obhajoba obvinéného, obrana pfed sikanéznim postupem spravniho organu nebo ochrana pifed
porusenim ustavou zarucenych prav v fizeni o ustavni stiznosti. Naopak navrhovatel ma za to, ze tato
akcesorickda nerovnost deformuje vnimani prava a priorit spravedlnosti. Vedle nerovnosti z hlediska
navrhovatelt je tfeba poukazat na to, ze z hlediska dopadu jsou to prave spiSe chudsi lidé, ktefi nesou
jeji dusledky.

[100] Jestlize ve vSech pfipadech, s vyjimkou vymahani nizsich pohledavek, plati, ze naklady nevytvaii
zisk, ale naopak stavi piislusnou osobu pfed dilema, zda ponese naklady na svou spravedlnost
(poptipadé, zda se nepokusi fesit véc jinak nez sporn¢), tak nenf davod, aby tato konstrukce neobstala i
pro piifpad vymahani nizsich a bagatelnich pohledavek. Vyznamna redukce pfiznavanych naklada by tak
rozhodné nebyla porusenim prava na spravedlivy proces. Naopak navrhovatelem seznana akcesoricka
nerovnost je divodem pro zruseni napadené vyhlasky, protoze dosahuje takové intenzity, Ze umoznuje
uvahy o poruseni principu rovnosti i v roviné obecné.

IV. G. Pravni nejistota

[101] 'V nékterych piipadech soudy vubec nékterym zalobcum naklady nepfiznavaji a odchyluji se od
vyhlasky a tento svij postup fadné oduvodnuji, pficemz divody pro takovy postup spatfuji na strané
zalobce a v povaze sporu, takze tak mohou ucinit ve fazi rozkazniho fizeni. Tento postup generalné
obstal v testu Gstavnosti, jak je patrné z usneseni vydaného pod sp. zn. IV. US 2777/11 ze dne 27.
prosince 2011. Tento postup ovsem rozhodné nevoli vsechny soudy, byt’ piipady, kterych se tyka, se
objevuji pfede vSemi soudy.

[102] Vyrazné do piisudkové agendy zasahl rovnéz nalez vydany pod sp. zn. I. US 3923/11, kterym
byl dopad pfisudkové vyhlasky zna¢né modifikovan pro ucely tzv. formulafovych sport v pasmu
bagatelity. Ustavn{ soud v podstaté vytvotil nakladovy strop pro uréity typ spord, a to omezeny jistinou
sporu. Ani tento princip rozhodné neni akceptovan soudni praxi bezvyhradné.

[103] V soucasné dob¢ tak nékteré soudy v nckterych fizenich nepfiznavaji naklady vibec a tato
rozhodnuti obstoji v testu ustavnosti. Jiné soudy, respektive samosoudci, se (velmi mensinové) fidi
zminénym nalezem, kdezto jini se fidi vyhlaskou v nezménéné podobé¢. Existuje jesté ctvrty
rozhodovaci model, a to subsidiarni aplikace advokatniho tarifu ve smyslu ust. § 151 odst. 2
obcanského soudniho fadu. Vedle toho je samoziejmé mozné vsechny zptusoby kombinovat a aplikovat
ruzna kriteria posouzeni hranicnich pifipadi. Spole¢nym hodnoticim znakem rozhodovaci cinnosti
soudu je pak nejednotnost a roztfisténost.

[104] Smyslem vyhlasky, ktery legitimizuje pausalizaci, je pravé pfedvidatelnost. Pokud je vyhlaska
natolik raznorodé modifikovana soudni praxi, ze v soudni praxi vznikaji zcela odlisné rozhodovaci
vystupy v piipadech jinak srovnatelnych, svédéi to o normativni invalidité vyhlasky. Soudni moc neni s
to jako celek svou praxi vyhlasku derogovat, coz by bylo mozné (a snad i tstavné konformni), ale dafi
se ji to pouze v nékterych c¢astech, nedusledné a raznorodé¢, coz vytvaif na druhou stranu pole pravni
nejistoty.

[105] Uvedeny jev je navysost pochopitelny, protoze extrémni pnuti mezi normativnim obsahem
napadené vyhlasky a spravedlnosti je natolik silné, Ze jednotny vyklad a aplikace jsou nyni jiz
neudrzitelné a pokus dekompenzaci tohoto extrémniho pnuti vede k extrémné vzajemné rozdilnym
vystupum. Z obecného hlediska timto v podstat¢ zcela odpada jediny davod, pro ktery je pausalizace
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jako takova pfipustna a ktera ji legitimizuje a cini je akceptovatelnou z hlediska spravedlnosti.
Nepfedvidatelna pausalizace je totiz dokonce z podstaty véci logicky protimluv.

[106] Navrhovatel zde zduraznuje, ze pro tucely této argumentace odliSuje obvyklou praxi danou
vyhlaskou (a odpovidajici podminkam) doplnénou odivodnénymi odchylkami na strané jedné, coz
povazuje za rozumny a nyni neexistujici model, a na stran¢ druhé konkurenci raznych rozhodovacich a
normativnich modeld, které se fidi zcela odlisnymi principy a jinak posuzuji v raznych piipadech
shodné skutecnosti, coz povazuje za protipravni, le¢ nyn{ existujic{ model.

[107] Vedle vécnych vytek tak navrhovatelé vyjadfuji vyhrady k tomu, Ze vyhlaskodarce nenf s to
reflektovat tento stav a vyznamné vyhlasku modifikovat a postavit na zcela jinych principech, aby byla
opet s to plnit svou normativni funkci, kterou nyni plni vice nez sporadicky.

IV. H. Mezinarodni srovhani

[108] Navrhovatel povazuje za nutné poukazat na skutecnost, ze ceska pravni dprava piisudkové
vyhlasky z komparativniho hlediska excesivné vybocuje z pravni upravy pifsudkt ve vétsiné zemi
s ustalenou pravni kulturou. Navrhovatel si je védom skutecnosti, ze cizi pravni uUprava neni
referenénim kritériem pro hodnoceni ustavnosti ceské pravni apravy, nicméné pokud se tato podstatné
odchyluje od standardu bézného v zemich s ustalenou pravni kulturou, je nutné vzit tuto skute¢nost
Vv potaz.

[109] V této souvislosti je dale také nutné zduraznit, ze i dle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava neni pravo na nahradu naklada fizeni integralni soucasti prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Nebyl vydan zadny rozsudek, ktery by takovy
zavér konstatoval sam o sob¢. Lze tedy usuzovat, ze ustalena zahrani¢ni praxe, ktera jurisdikci tohoto
soudu podléha, spliuje podminky spravedlivého procesu.

[110] Navrhovatel niZze poukazuje na n¢kolik piikladt zahranicnich pravnich uprav, které reflektujf jak
pozadavek na pfiméfené zatizeni neuspésné strany sporu naklady, tak formalné zjednodusené zptsoby
veden{ sporu (jako ekvivalent rozkazniho fizeni nebo rozsudku pro uznani ¢i zmeskani).

[111] Pravni uprava ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je koncipovana tak, ze
v piipadé, Ze pohledavka véfitele je v pasmu bagatelity, ktera je stanovena c¢astkou 5000 liber Sterlinka a
dalsimi dopliujicimi kritérii”, cely spor je fesen v ramci zjednoduseného fizeni tzv. small claim track.*
V ramci tzv. small claim track se vitézné strané nepfiznava nahrada nakladd za pravni pomoc (legal aid),
vyjimeéné ji soud muze pfiznat za urcitych specifickych okolnosti, maximalné¢ vsak do vyse 260 liber
Sterlinkd® Tzv. small claim track pfedstavuje natolik zjednodusené fizeni, k némuz jsou k dispozici
formulafe s podrobnymi vysvétlivkami, ze se nepfedpoklada, Ze strany budou pouzivat sluzeb advokata
(solicitora), resp. pokud se tak rozhodnou, musi hradit naklady za jeho pravni pomoc samy s tim, Ze

maximalné jim soud pfizna ¢astku 260 liber Sterlinka.

@5 Dalsimi kritérii pro vymezeni, jaky narok pfedstavuje tzv. small claim, je vedle hodnoty sporu i typ naroku. Mezi tzv.
small claims jsou zafazovany spotiebitelské spory, spory o vlastnictvi vyrobku, spory mezi pronajimateli a najemci
ohledné oprav atd. V ramci tzv. small claim track jsou rozhodovany spory, které nevyzaduji obsahlé dokazovani (tj.
slyseni vice svedka) ¢i fesenf slozitych pravnich otazek.

@6 K tomu bliZe viz informace ke tzv. small claim track uvedené na
http:/ /www.smallclaims.me.uk/smallclaims_forms/ex307.pdf nebo ¢ast 27 Civil Prodeute Rules dostupné napt. na
http:/ /www.justice.gov.uk/coutts/procedure-rules/civil/_old/part27.

@7 Naklady na pravn{ pomoc soud pfizna napf. v pifpadé, ze narok vitézné strany zahrnoval zadost o vydani tzv. injuction
nebo pozadavek na vydani specific performance.
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[112] Z hlediska geopolitické blizkosti je vhodné poukazat na pravni apravu ve Spolkové republice
Némecko. Ackoliv zde neni uprava pfisudku v civilnich sporech v pfipadé bagatelnich narokd feSena
tak radikaln¢ odlisné jako ve Velké Britanii, 1 zde pravni uprava pfisudkt odpovidajicim zptsobem
reflektuje hodnotu a zpusob fesen{ sporu.

[113] Neémecka pravni uprava totiz obsahuje specialni upravu piisudka v ptipade vydani platebniho
rozkazu (tzv. Mahnverfahren) podle ust. § 688 obcanského soudniho fadu (Zivilprozessordnung).
Obecné se vyse odmény advokata vypocita podle dle ust. § 2, 13 zdkona o odménach advokata
(Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz — dale také jen RVG), a to tak, Zze se nejprve podle hodnoty predmétu
sporu urd¢i zakladni poplatek. Napftiklad u sporu do 300 EUR bude tento poplatek c¢init 25 EUR. Pii
hodnoté sporu do vyse 1500 EUR se tento zakladni poplatek navysi pfi kazdych 300 EUR navyseni
hodnoty sporu o 10 EUR. Tento zakladni poplatek se nasledné vynasobi koeficientem (Satz der
Gebtihr) odpovidajicim danému druhu fizeni podle tarifni tabulky uvedené v piiloze ¢. 1 zakona o
nakladech soudniho fizeni (Gerichtskostengesetz — dale také GKG). Koeficient pro advokata
zastupujictho Zalobce v fizeni o vydani platebniho rozkazu je stanoven na ,,1,0%. Tedy v pfipadé sporu o
hodnoté do 300 EUR si advokat zastupujici zalobce v fizeni o vydani platebniho rozkazu bude uctovat
zakladni sazbu 25 EUR nasobenou koeficientem ,,1,0%, tedy pouze 25 EUR.

[114] Pravni upravu v Polsku navrhovatel pfedstavuje i z toho davodu, ze povazuje za klicové
poukazat na skutecnost, ze Ceska pravni uprava piisudku je zcela nepfiméfena nejen ve vztahu k zemim
s dlouhodobou demokratickou zkusenosti, ale i ve vztahu k pravnim upravam postsocialistickych
transformujicich se zemi. V pfipadé uspéchu ve sporu jsou naklady pravniho zastoupeni vitézné strany
stanoveny v Polsku vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti tak, Ze v ptipad¢ hodnoty sporu do 500 PLN?
¢ini pifsudek vitézné strany sporu pouze 60 PLN a v pfipad¢ hodnoty sporu od 500 PLN do 1500 PLN
¢inf pfisudek vitézné strany sporu 180 PLN. Vyse pfisudku v pfipadé¢ vyssi hodnoty sporu je
pfedstavena v uvedené tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢&. 3; pfisudek v Polsku:

Vyse pohledavky v PLN (pfepocet na K¢) pfisudek v PLN (pfepocet na K¢)
do 500 do 3.000 60 360

od 500 do 1.500 3.000 az 9.000 180 1080
od 1.500 do 5.000 9.000 az 30.000 600 3600
od 5.000 do 10.000 30.000 az 60.000 1200 7200
od 10.000 do 50.000 60.000 az 300.000 2400 14400
od 50.000 do 200.000 300.000 az 1.200.000 3600 21600
nad 200.000 nad 1.200.000 7200 43200

[115] Pro uplnost je tieba uvést, ze ke kvalifikovanému posouzeni shora uvedenych vysi piisudku je

tfeba je prepocitat s ohledem na odlisnou pramérnou mzdu, kterd v roce 2010 byla v Ceské republice
3,5 x nizéi oproti Spojenému kralovstvi. Oproti Némecku byla v Ceské republice v roe 2010 pramérna
mzda 3,75 x niz&l. Naopak vici Polsku byla v Ceské republice pramérna mzda v roce o 20 % (tedy
jednu pétinu) vyssi®.

@8) Jeden polsky zloty (PLN) je k dnesnimu dni 6,09 K¢; v nasledujici kalkulaci se pro zjednoduseni a piehlednost pouziva
pfepocet 1,- PLN = 6,-K¢.

@9 Udaje jsou prevzaty od Eurostatu; viz
http://epp.cutostat.ec.curopa.cu/statistics_explained/images/9/9¢/Earnings_in_the_business_economy_
%28average_gross_annual_earnings_of_full-time_employees%29%2C_2008-2010_%281%29_%28 EUR%29.png.
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[116] Pro uplnost je tfeba rovnéz dodat, ze modely jinych zemi se zasadné nelisi od popsanych
modela. Podobny model, ktery je pouzivan ve Spojeném kralovstvi, pouzivaji napiiklad Australie, Irsko,
Portugalsko, év;’fcarsko, Novy Zéland, USA, atd. Naopak Némeckym modelem se fidi vétsinou
sttedoevropské staty.

[117] Vyjadfeni odlisnych pfisudkovych pravnich dprav je mozné zobrazit i v grafu, ktery zobrazuje
vysi pfisudkt s ohledem vysi vymahané ¢astky v pasmu do 10.000,-K¢.

Graf ¢. 4; srovnini prisudkii podle zemi:
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(vstupni data grafu jsou s ohledem na odlisné hranice pfisudkovych pisem v jednotlivych zemich pro nazornost promitnuta do srovnatelnych
hodnot v krocich po 1000 korunich)

[118] Uz z letmého pohledu na grafické znazornéni odlisnych pfisudku je pak zjevné do jaké miry je
platna pravni Gprava Ceské republiky dani napadenou piisudkovou vyhlagkou krajné excesivni. Stejné
tak se ve srovnani jevi jako problematické samotna tendence zvysovat automaticky s hodnotou sporu
vysi piisudku, protoze zahrani¢ni upravy vyhazeji z toho, ze korelace mezi obtiZznosti a hodnotou sporu
je spiSe nizka.

[119] Zpusob stanoveni vyse piisudku v pfipad¢ bagatelnich sport se v jednotlivich vyse uvedenych
zemi lisi, a to v zavislosti na pravn{ tradici i mechanismech vymahani téchto pohledavek, nicméné
z porovnani s pfedstavenymi zahrani¢nimi pravnimi Gpravami jednoznacné vyplyva, ze ceska pravni
uprava piisudkové vyhlasky zcela nepfiméfené zatézuje neuspésného aktéra sporu oproti jeho zatizeni
dle pravnich Gprav ve vétsiné zemi s ustalenou pravni kulturou. Uvedené zahrani¢ni pravni apravy pak
pfedstavuji 1 mozné inspirace pro ceského normotvirce, nebot’ obstoji z hlediska spravedlnosti,
principu pfiméfenosti, zachovani pravni jistoty i prava na spravedlivy proces.

[120] Pro doplnéni mezinarodnfho srovnani je tfeba jen dodat, Ze podobné otazce se vénuji i normy
Evropské unie, a to konktétné nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, kterym se
zavadi evropské fizeni o drobnych narocich. Citovana norma v bodé¢ 7 preambule pfedpoklada a ve
svém clanku 1 (kapitola 1.) sleduje pfiméfenost postihu (v podobé nakladu fizeni) k pfedmétu sporu.
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Natizeni se sice vztahuje pouze na preshranicni spory, ale neni davod, aby nebylo inspiraci 1 pro ryze
vnitrostatni upravu. Nehledé na to, ze pokud nafizeni konstatuje, ze clenské staty ve své vétsiné zavedly
nizkonakladové zjednodusené fizeni o drobnych sporech, coz je patrné ze shora uvedeného srovnani,
tak nen{ vécny a ani pravni dtvod, aby vnitrostatni uprava byla pfisnéjsi nez preshranic¢ni standard.

[121] Navrhovatel pak poukazanim na excesivni povahu napadené vyhlasky ve srovnani se zahrani¢ni
upravou upozorfluje na to, ze muze existovat spravedlivéjsi, obecné, pausalizované a soucasné
predvidatelné feseni. Jakkoliv Ustavn{ soud pouze rusi napadenou normu, je vidy v takovém piipadé a
pii podobném postupu nezbytnou otazkou, zda je dana moznost pravni apravy, ktera se nepfi¢i zakonu
a ustavnimu poradku, respektive, zda ma navrzena derogace prakticky smysl. S poukazem na zahrani¢ni
pravn{ upravy pak navrhovatel ma za osvédcenou skutecnost, ze tomu tak je.

V.

Shrnuti navrhu

[122] Navrhovatel ma za osvédcené, ze napadena pfisudkova vyhlaska je v rozporu se zakonem i
ustavnim poradkem, Ze porusuje vechny principy pfiméfenosti, rozumného uspofadani vztaht a neplni
ucel, pro ktery byla pfijata.

[123] Kromé uvedeného ma navrhovatel za to, Zze ani vyhlaskodarce ani zakonodarce nejsou s to
témto problémim éelit”. Déle nepovazuje navrhovatel ani za technicky ani za vécné mozné, aby se
soudni judikatura ujednotila na zpusobu rozhodovani o niakladech, ktery by byl jednotny, pausalizovany,

M ; . v v s v v . . . v131
predvidatelny a soucasné¢ spravedlivy tak, aby zohlednioval vsechny okolnosti, které by zohlednit mél™.
Soudni moc uz ze své povahy nemuze v pravnim vakuu vytvafet slozit¢j$i normativni systémy a
nahrazovat funkci normotvurce.

[124] Navrhovatel navrhuje zrusit napadenou pfisudkovou vyhlasku ke dni publikace nalezu ve sbirce
zakonu. Jakkoliv si je navrhovatel védom toho, Zze v obecné roviné je spiSe vhodné ponechat
normotvurci urcitou lhatu k vypracovani normy nové, tak v tomto piipade to neni nutné, protoze po
zruSeni napadené piisudkové vyhlasky pocne platit automaticky advokatni tarif v dasledku subsidiarni
aplikace ust. § 151 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu. Ten sice vykazuje podobné nedostatky, ale je v
mnoha ohledech méné problematickou normou, mimo jiné i proto, ze zohlednuje pocet tkont a tedy i
slozitost fizeni a fakticky tak formulatové, poptipadée bagatelni nebo jednoduché spory zatézuje mensim
pfisudkem. Z hlediska procesnich tradic je pak soudni praxe na aplikaci tarifu pfipravena; k podrobnéjsi
uvaze postaci nahlédnout do grafu ¢. 1 tohoto podani.

[125] S ohledem na uvedené navrhuje navrhovatel s respektem k subsidiarni povaze derogacniho
opravnéni Ustavniho soudu a s védomim nezbytnosti takového kroku zruseni napadené vyhlasky.

VI

(9 Navthovatel poukazuje na kosmetickou novelu vyhlasky ¢. 64/2012 Sb. a na zminéné projednavani novely obcanského
soudniho fadu (snémovni tisk ¢. 537; 6. obdobi volebni obdobi: 2010-?) s pfihlédnutim k nepfijatému navrhu Senatu
(usneseni Senatu ¢. 678; 8. funkcni obdobi).

@D Jednim z faktorti je mimo jiné i skutecnost, ze u bagatelnich sport nelze sjednocovat prostfednictvim opravnych
prostiedkd; nicméné tim se problém nevycerpava.
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[126]

[127]

Naklady fizeni

Navrhovatel nepozaduje pfiznani nakladu fizeni.

VII.
Navrh vyroku

Navrhovatel navrhuje, aby soud pro provedeném fizeni vydal nasledujici nalez:

»Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ze dne 18. prosince 2000 &. 484/2000 Sb.,
kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé nakladti v obcanském
soudnim fizeni a kterou se méni vyhla§ka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokat a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisti, ve znéni pozdéjsSich pfedpisu se
rusi dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve sbirce zakonu.*

Eventualné, pokud soud neshleda davody ke zrusené celé napadené vyhlasky, tak, aby soud
nasledujici nalez:

msUstanoveni § 3 odst. 1 a § 12 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ze dne 18.
prosince 2000 &. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pau$alni sazby vySe odmény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé
nakladti v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve
znéni pozdéjSich predpisti se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve sbirce
zakonu.*

vydal
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