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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jméne m republiky

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, Vlasta Formankova, Vojen
Giittler (soudce zpravodaj), Pavel Hollinder, Ivana Janl, Vladimir Kirka, Dagmar
Lastoveckd, Jan Musil, Pavel Rychetsky a Miloslav Vyborny rozhodlo o navrhu
navrhovatele Nejvys§iho spravniho soudu podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy na zruSeni
ustanoveni ¢l. IV bodu 3, bodu 5 a véty druhé a posledni bodu 6 zikona ¢. 304/2007
Sb., kterym se méni nékteré zidkony v souvislosti s dokonCenim piechodu zemského
analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, za tcCasti
Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky, takto:

Navrh se zamita.

Odivodnéni:

I.

1. Navrhovatel se v souladu s ¢l 95 odst. 2 Ustavy svym niavrhem domahal, aby
Ustavni soud zrusil v zihlavi uvedena ustanoveni. P¥i predb&zném projednani kasaéni
stiznosti st¢zovatelky MINORITY, a. s., proti zalované Rad¢ pro rozhlasové a televizni
vysilani, vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 1 As 101/2008, totiz dospél k zavéru, ze
napadena ustanoveni citovaného zakona jsou v rozporus ¢L 1, ¢l. 2 odst. 1a 3, ¢L 81 a
&1 90 Ustavy Ceské republiky, jakoZ is ¢l 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®).

2. Vavodni ¢asti svého navrhu se navrhovatel zabyval podstatou vyse
ozna¢eného fizeni ve véci sté¢zovatelky MINORITY, a. s. Uvedl, Ze rozhodnutim ze dne
26. 2. 2008, sp. zn. 2008/153/fel/BAR, ¢j. mal/1753/08, udélila Rada pro rozhlasové a
televizni vysilam (dale t¢Z ,,Rada“) podle ¢l IV bodu 5 zdkona ¢. 304/2007 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s dokon¢enim ptfechodu zemského analogového
televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani (dale t¢z ,,zakon €. 304/2007
Sb.“, resp. ,napadeny zikon“), spole¢nosti Barrandov Televizni Studio, a. s.,
kompenza¢ni licenci k celoploSnému zemskému digitalnimu televiznimu vysildni
programu Televize Barrandov, a to na zikladé¢ Zzadosti této spolecnosti ze dne
10. 1. 2008. Stézovatelka MINORITY, a. s., jejiz Zadosti o ud€leni licence byly
zamitnuty piedchozimi rozhodnutimi Rady ze dne 4. 4. 2006, ¢j. Ru 25/06 a
¢j. Ru/26/06, napadla zalobou u Méstského soudu v Praze jak toto rozhodnuti zalované
ze dne 26. 2. 2008, tak i rozhodnuti o udéleni kompenzaéni licence spole¢nosti Prvni
zpravodajska, a. s. Méstsky soud usnesenim ze dne 20. 8. 2008 odmitl zalobu
st¢zovatelky jako podanou osobou zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s., nebot’ jedinym ucastnikem fizeni o udéleni kompenzacni licence (¢l. IV bod 5
zdkona ¢. 304/2007 Sb.) je dle ¢1. IV bod 6 zakona €. 304/2007 Sb. zadatel.
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3. V kasac¢ni stiznosti proti tomuto usneseni se st€¢Zovatelka domahala zruSeni
tohoto usneseni méstského soudu; uvedla, ze ¢L IV bod 5 zdkona ¢. 304/2007 Sb.,
kterym méstsky soud argumentuje, je v rozporu s Gstavnim potadkem Ceské republiky.
Rozhodnuti Rady, které pry bylo vyddno bez fadného licen¢niho tizeni, podle ni
bezdtivodné zvyhodnilo ur¢itou skupinu zadatelti o licenci a porusilo Gstavné zarucené
pravo Zalobkyné — sté¢zovatelky na rovnost v pravech. V disledku vydani rozhodnuti
totiz budou obsazeny volné pozice v budovanych digitalnich sitich, coz znamena
nezakonnou diskriminaci zalobkyné ve prospéch drziteli kompenzaCnich licenci.
Udélenim kompenzaénich licenci podle citovaného zakona byl podle stézovatelky
rovnéz popien smysl soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu.

4. V dalsi ¢asti svého navrhu navrhovatel podrobnéji rozebral problematiku
napaden¢ho zakona ¢. 304/2007 Sb., uc¢inného od 1. 1. 2008, vkontextu tzv.
digitalizace. Jeho ustanoveni jednak uklddaji Radé pro rozhlasové a televizni vysilani
udélit kompenzacni licenci osobé, které byla prfede dnem nabyti u¢innosti zakona
¢. 304/2007 Sb. udélena licence k celoploSnému zemskému digitalnimu televiznimu
vysilani rozhodnutim Rady, proti némuZ byla poddna Zaloba, jednak urcuji, Ze
ucastnikem fizeni o udéleni kompenzacni licence je pouze zadatel, a upravuji ndlezitosti
rozhodnuti o jejim ud€leni.

5. K pochopeni problematiky kompenza¢nich licenci je podle navrhovatele
vhodné nastinit dosud probéhld tizeni ve véci licenci k provozovani celoplo§ného
televizniho vysilani prostfednictvim pozemnich vysila¢t v systému DVB - T, tj. licenci
k digitdlnimu vysilani. Licencni ftizeni, z nichz méli vzejit historicky prvni
provozovatelé digitalniho televizniho vysilini na tizemi Ceské republiky, byla ukonéena
vydanim dvou rozhodnuti Rady ze dne 4. 4. 2006, ¢j. Ru/25/06 (pro tzv. multiplex B) a
¢j. Ru/26/06 (pro tzv. multiplex C); v kazdém z téchto fizeni bylo udéleno nékolik
licenci. Neuspésni zadatelé o licenci, mezi nimi i stézovatelka, napadli tato rozhodnuti
Rady zalobami u M¢éstského soudu v Praze, nadanymi ze zidkona odkladnym u¢inkem
(§ 66 zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zikont, dale jen ,,zdkon ¢. 231/2001 Sb.%). Méstsky soud zalobctim
vyhovél a zruSil obé rozhodnuti Rady rozsudky ze dne 30. 3. 2007, sp. zn.
8 Ca 169/2006, ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. 7 Ca 165/2006, jakoZz i sp. zn. 7 Ca 157/2006,
ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 10 Ca 157/2006, a ze dne 20. 4. 2007, sp. zn.
10 Ca 156/2006, a vratil véci Radé k dalSimu fizeni, tj. k vydani novych rozhodnuti o
zadostech o licence. Pro tplnost navrhovatel doplnil, Ze vSechny tyto rozsudky
méstského soudu byly napadeny kasa¢nimi stiznostmi u NejvysSiho spravniho soudua v
kasa¢nim ftizeni zruSeny. Stalo se tak vSak az rozsudky ze dne 11. 3. 2008, ¢.j.
1 As 21/2005-271, a ze dne 20. 3. 2008, ¢.j. 1 As 22/2007-337, tedy po uUcCinnosti
zakona €. 304/2007 Sb., jehoz n€ktera ostatni jsou nyni napadena.

6. Dne 1. 1. 2008, tedy v dob¢, kdy po zruseni obou rozhodnuti Rady byla
licencni fizeni znovu oteviena, a Rada tak méla o licencich opétovné rozhodovat, nabyl
ucinnosti zakon ¢. 304/2007 Sb. Jak plyne z dtvodové zpravy, jeho cilem bylo odstranit
nékteré prekazky stojici v cesté¢ digitalnimu vysilani. Jednou z téchto piekédzek byl i
fakt, Ze osoby, jimz Rada udélila licence, nemohly zah4jit vysilani; to nejprve kvili
odkladnému u¢inku zalob, které proti rozhodnuti podali netspéSni zadatelé, poté v
dasledku zruseni rozhodnuti o licencich. Zakonodarce se proto rozhodl jednak zastavit
puvodni licenéni fizeni, jednak umoznit osobam, jejichz ptivodni licence byla posléze
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napadena spravni zalobou, ziskat tzv. kompenza¢ni licence, jejichz obsah mél byt
totozny s obsahem ptivodnich licenci. K ziskéni licence vSak jiz nebylo tfeba uspét ve
vyhldSeném licenénim fizeni. Jedinym ucastnikem tizeni o udéleni kompenzacni licence
mél totiz byt pouze drzitel plvodni licence, a pokud nepfestal spliovat obecné
pfedpoklady pro tcast v licenénim fizeni, méla mu byt kompenzacni licence udélena
automaticky:.

7. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze zdkonodarce ptijetim zakona ¢. 304/2007
Sb. porusil zasadu rozdéleni moci ve stat€é a svymi vlastnimi akty vstoupil do sféry
vyhrazené moci soudni, pfipadné 1 moci vykonné. Zakon, v€etné jeho prechodného
ustanoveni v ¢lanku IV, byl pfijat roka pll poté, co byla rozhodnuti Rady o udéleni
licenci napadena spravnimi Zzalobami, a ptl roku poté, co Méstsky soud v Praze ob¢ tato
rozhodnuti zrusil a véci vratil Radé k dal§imu tizeni. Okamzikem pravni moci rozsudkt
meéstského soudu vznikla Radé povinnost opétovné rozhodnout o tom, komu ze Zadatela
budou licence ud€leny, a fidit se pfi tom zdvaznym ndzorem méstského soudu. Nez vsak
Rada tuto povinnost splnila, ulozil ji zdkonodarce v ¢l. IV bodu 3 zakona ¢. 304/2007
Sb., aby zastavila licenéni fizeni k provozovani zemského digitdlniho televizniho
vysilani zahdjena a pravomocné nedokoncend do dne nabyti G¢innosti tohoto zikona.
Zéaroven zakonodarce v ¢l IV bodu 5 tohoto zdkona stanovil, aby Rada, bez jakéhokoli
vlastniho uvazeni, udé¢lila v fizeni s jedinym ucCastnikem kompenzacni licenci tomu,
komu v takto zastaveném tizeni byla jiz dfive udélena, pokud o to pozada. Zakonodarce
tak podle nazoru navrhovatele neptipustnym zptsobem zasdhl do vykonu moci soudni: i
kdyz totiz soud k zalob& netspéSnych zadateli o licenci zru$il obé rozhodnuti Rady a
pfikazal ji, aby pokraovala v neskonCeném tizeni s tymz okruhem Zadatell - tedy aby
znovu posoudila vSechny Zidosti o udéleni licence a aby vzala v potaz vytky méstského
soudu a napravila sva procesni pochybeni - zikon ¢. 304/2007 Sb. u€inil jiz prob&hly
soudni pfezkum zcela zbyteCnym.

8. Vytvofenim nového institutu kompenzacni licence (tj. ndhrady za licenci,
kterou nelze pouzit k provozovani digitalniho vysilani, protoZze rozhodnuti o ni bylo
napadeno Zalobou), pak zdkonodarce podle navrhovatele rovnéZz narusil vysostnou
doménu soudni moci. Zaloba proti rozhodnuti, jimz se zamita Zidost o udéleni (b&né)
licence podle § 12 - § 25 zdkona ¢. 231/2001 Sb., je totiz ze zdkona nadéna odkladnym
u¢inkem; jiz samotné zahdjeni soudniho fizeni tak - 1kdyz pry pon€kud nestandardné -
oslabuje uCinky rozhodnuti spravniho orgdnu, kterému sice naddle sveéd¢i presumpce
spravnosti, ovSem prava jim udélend nelze do rozhodnuti soudu o Zalob& vykonavat.
Odkladny u€¢inek ma podle navrhovatele své misto 1 v téch ptipadech, kdy se o omezeny
pocet licenci uchazi vice zadatel a rozhodnuti o neudéleni licence nékterym Zadatelim
je tak zpravidla spojeno s udélenim licenci zadatelim jinym. Provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani je totiz natolik finanéné naro¢né, Ze by zahdjeni vysilani na
zaklad¢ spravniho rozhodnuti, které soud pozdéji shledd nezikonnym, ziejmé zplsobilo
drzitelim licenci znaéné Skody, kterych by se pak mohli domahat i na staitu._ Odkladny
ucinek zaloby ve spojeni se lhiitou devadesati dnti k rozhodnuti soudu o Zalobé by tak
meély za cenu jistého zdrzeni zabranit popsanym nepiiznivym nasledkiim. Zakonodarce
pijal obecné pravidlo, podle n&jZ soudnimu piezkoumani podléhaji zisadné veskera
rozhodnuti spravnich organii o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vetejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho]; pro
urcitou oblast rozhodovani podle zikona ¢. 231/2001 Sb. pak s pomoci odkladného
ucinku spravni zaloby ze zdkona do budoucna stanovil, Ze samotny fakt aktivace soudni
moci pfevazi nad moznosti uplatfiovat prava z presumovan¢ho spravného rozhodnuti
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spravniho organu. Piijetim zdkona ¢. 304/2007 Sb. vSak podle navrhovatele
zdkonodarce tato obecna pravidla poptel v z4jmu feSeni konkrétni situace nastalé na
trhu digitdlniho vysilani. Odkladny uc¢inek Zzaloby i vykon soudni pravomoci v
konkrétnim piipadé se zakonodarci staly nepohodInymi; obeSel proto pravomocna
rozhodnuti méstského soudu o zruSeni licenci, a sdm zdkonem stanovil, ze pravé t€¢m
osobam, které v tizeni pfed soudem neuspély, se stejné¢ dostane moznosti vysilat, i kdyz
nikoli ve standardnim fizeni o udéleni licence.

9. Zékonodarce podle ndzoru navrhovatele tento svlij imysl ani nijak neskryval.
Ditvodova zprava k zdkonu €. 304/2007 Sb. hovoti o ,,mimofadném vefejném z4jmu na
odblokovani situace na medidlnim trhu®, jemuz se musi podfidit i nezavislé soudni
rozhodovania pravo netspéSnych Ucastnikti ptivodniho licenéniho fizeni na spravedlivy
proces vyplyvajici z ¢1. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny. Odblokovani situace na medialnim
trhu piitom podle navrhovatele patrné neni samo o sobé cilem; skutecnou hodnotou, jiz
zdkonodarce hodlal svymi legislativnimi kroky v oblasti digitalniho vysilani dosahnout,
je mj. ,,zvySeni vzdélanosti a informovanosti ob¢and®, jak se o tom zmiiuje programové
prohlaSeni vlady. Ani tyto hodnoty vSak nemohou podle ndzoru navrhovatele
ospravedInit svévolné vstupovani zdkonodarné moci do probihajicich soudnich fizeni a
spravnich fizeni na né navazujicich.

10. Jak vyslovil Ustavni soud v nalezu ve véci P1. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005
(tzv. ,jezy na Labi®) a v nalezu ve véci Pl US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (,letiste
Ruzyng®), stanovit vefejny zijem v konkrétni véci ndlezi moci vykonné, nikoli
zdkonodarci. Zakon ¢. 304/2007 Sb. sice na rozdil od zikonl zruSenych pravé
citovanymi nalezy nestanovil, ze zapoceti digitdlnitho vysilani do ur¢it¢ho data je
vefejnym zajmem,; sleduje se jim vsak stejny cil, a sice dosahnout vydani individudlnich
spravnich aktii v souladu s pojetim vefejného zajmu, jaky zastava zdkonodarce. Podle
navrhovatele je tedy zfejmé, Ze formalné bezvadné pravni normy obsazené v ¢l IV
bodu 3 a bodu 5, resp. t¢z v ustanoveni bodu 6, které na predchozi body navazyje,
nespliuji jeden z materialnich znakl pravni normy, jimz je obecnost. Navzdory formé
tu normativni pravni akt mifi k feSeni konkrétni situace, totiz k jakémusi vytésnéni
soudni moci a k nové tpravé pomért na medialnim trhu bez ohledu na ni.

11. Neptipustny zasah zakonodarce do sféry plisobnosti soudni moci nemize byt
podle navrhovatele zhojen ani tim, ze zahdjend soudni fizeni ve vécech zalob proti
pivodnim rozhodnutim o udéleni licenci budou, slovy divodové zpravy, ,probihat
nerusené dal“. [ kdyby totiz soud zrusil rozhodnuti Rady, jako to jiz dfive ucinil, nebude
mit tento akt pro uspéSné zalobce zadny vyznam, nebot’ Rada nebude mocipokracovat v
tizeni, které bylo podle €L IV bodu 3 zikona ¢. 304/2007 Sb. zastaveno.

12. Jak je jiz vySe uvedeno, navrhovatel spatfuje v postupu zikonodarce -
z hlediska subjektivniho - 1 poruseni ptistupu Zadatelti k soudu. Listina ve svém ¢l. 36
odst. 2 umoznuje tomu, kdo byl podle svého tvrzeni zkracen na svych pravech
rozhodnutim orgdnu vefejné spravy, aby se obratil na soud s ndvrhem na piezkoumani
zakonnosti tohoto rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu odnal zdkonodarce
pijetim zékona €. 304/2007 Sb. netispéSnym Zadatelim o udéleni licence k digitalnimu
vysilani prdvo na prezkoumani spravniho rozhodnuti v fizeni pfed soudem, resp.
vyprazdnil jeho materialni obsah. Skute¢nost, Ze kompenzacni licence - kterd shodné s
ptvodné udélenymi licencemi umoziuje vysilani v tzv. multiplexu B ¢i v multiplexu C
- byla udélena jen nékterym z plivodnich Ucastnik licencniho fizeni, vSak zasahuje dle
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navrhovatele do prav zbylych tucastnikli stejnou mérou jako diivéjsi rozhodnuti o
udéleni licenci, které rovnéz vyhovélo jen omezenému poctu zadateli. To ostatné plyne
z textu ¢l. IV bodu 6 vety posledni, podle niz rozhodnuti Rady o udéleni kompenzacni
licence obsahuje licencni podminky pro vysilani shodné s podminkami stanovenymi v
rozhodnuti o udé€leni licence, proti némuz byla poddna zaloba. Je tedy zfejmé, Ze
kompenzacéni licence neni rozhodnutim zcela odlisného charakteru, které by mélo byt
vydavano v jiném typu fizeni nez ,beznd* licence: pravé naopak, po obsahové strance
se jednd o kopii pfedchoziho rozhodnuti o licenci, nebot’ rozdil je pouze v Casovém
omezeni kompenza¢ni licence. Zajem o vysilani v multiplexu B a/nebo v multiplexu C
méli vSichni zadatelé, jichz se tykala rozhodnuti Rady ze dne 4. 4. 2006 (vyhotovena
dne 12. 5. 2006), ¢j. Rw25/06 a ¢j. Ru/26/06; poté, co soud tato rozhodnuti zrusil a
vratil véci Rad¢ k dal§imu fizeni, zalozil vSem zadatelim vefejné subjektivni prdvo na
to, aby Rada vSechny Zzadosti znovu posoudila a rozhodla o nich. Proti daliimu
rozhodnuti Rady by netspésni zadatelé opét mohli podat spravni Zalobu. Zakonodarce
vSak Zadatelim uptel pravo zpochybmiovat u soudu rozhodnuti Rady o tom, kdo bude
provozovat vysilani v multiplexu B a v multiplexu C, nebot’ je v ¢l IV bodu 6 vété
druhé zékona ¢. 304/2007 Sb. vyloucil z Ucastenstvi na fizeni ve véci kompenzacni
licence, a tim je zbavil 1 legitimace k podani spravni Zaloby. Tim podle navrhovatele
zakonodarce porusil jejich pravo na ptistup k soudu ve smyslu €L 36 odst. 2 Listiny.

13. V dopInéni argumenta¢ni ¢asti nivrhu zaslal navrhovatel Ustavnimu soudu
podani, vécné se tykajici otdzky jeho aktivni legitimace ve vztahu ke vS§em napadenym
ustanovenim, které Ustavni soud obdrzel dne 21. 8. 2012. Uvadi se v ném zejména, Ze
na zaklad¢ napadenych ustanoveni ¢1. IV. bodu 5 a druhé a posledni véty bodu 6 zdkona
¢. 304/2007 Sb. Méstsky soud v Praze odmitl Zalobu pro nedostatek aktivni legitimace
(viz ¢.1 56 soudniho spisu); jelikoz kasani stiznosti je pravé tento pravni zaveér
meéstského soudu zpochybnovan (viz €.1. 63-64 soudniho spisu), bude muset Nejvyssi
spravni soud tato ustanoveni vyloZit a aplikovat. Pokud by Ustavni soud shledal tuto
upravu protiistavni a zruSil ji, Nejvyssi spravni soud by musel kasaéni stiznosti
napadené¢ usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. V tomto
fizeni by vSak nutné vyvstaly otazky Ustavnosti tzv. ,kompenzacnich licenci® a fizeni o
nich, jejichz Gprava je obsazena opét v citovaném ¢l IV. bodu 5 a druhé a posledni vété
bodu 6 (viz zalobu zalobkyné na ¢.1. 1 - 6 soudniho spisu). Jestlize by byla i tato Gprava
shleddna protitistavni, nezbylo by méstskému soudu, nez napadené kompenzac¢ni licence
zru$it. Soucasné by vSak byl konfrontovan s tim, ze tento akt nebude mit pro
st¢zovatelku zadny vyznam, jelikoZ fizeni o ptivodnich licencich je Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani povinna zastavit (1. IV. bod 3 zikona ¢. 304/2007 Sb.). Soudy jsou
pfitom podle &lanku 90 Ustavy povolany k ochrané priv a spravni soudy maji
poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim, kterd je efektivni a smysluplna. Z
uvedeného - podle nazoru navrhovatele - vyplyva, Ze jednotlivé otdzky (uCastenstvi
zalobkyné ve spravnim fizeni a jeji aktivni Zalobni legitimace; Uprava kompenzacnich
licenci a fizeni o nich; zastaveni fizeni o licencich ze zakona) jsou spojité nadoby, o
nichZ nelze uvazovat oddélenc.

14. Navrhovatel dale zastava nazor, Ze ,,véc* ve smyslu ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy
je vymezena pfedevsim zalobnim fizenim. Pravé v ném vyvstaly vS§echny otazky, které
Nejvyssispravni soud piedlozil Ustavnimu soudu k posouzeni. A¢koliv se tedy uvedeny
soud zabyva v kasa¢nim fizeni jen urCitou ¢asti nadnesené problematiky, zbyvajici Cast
bude muset byt v dalSim fizeni téZ feSena, at’ uz M¢stskym soudem v Praze nebo
Nejvyssim spravnim soudem. Bylo by mozné predstavit si postup, v némz by spravni
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soudy piedkladaly Ustavnimu soudu navrhy na zruseni jednotlivych ustanoveni zikona
&. 304/2007 Sb. postupné; az by Ustavni soud rozhodl o prvni otizce, byla by mu
predloZzena druhd, az by o ni rozhodl, byla by mu ptredlozena tietia tak ptipadné dale az
do upIného vyCerpani obsahu zaloby. Takové feSeni lze sice dle navrhovatele povazovat
za formalné¢ odivodnitelné, nicmén€¢ z pohledu st€Zovatelky, a dalSich osob
zucastnénych na fizeni coby ,,zAkaznik1 justice* se bude jednat pouze o prodluzovani
fizeni, aCkoliv vSechny otdzky byly spravnimu soudu piedlozeny jiz na jeho pocatku.

15. Navrhovatel je tedy pfesvédcen o tom, Ze vSechna napadend ustanoveni
zakona €. 304/2007 Sb. spliuji podminky ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy.

16. Proto navrhl, aby Ustavni soud nalezem rozhodl, Ze napadena ustanoveni
zakona €. 304/2007 se zrusuji dnem, ktery Ustavni soud stanovi.

II.

17. Ustavni soud si k navrhu Nejvys§iho spravniho soudu vyzadal vyjadieni
Poslanecké snémovny a Sendtu Parlamentu Ceské republiky a o stanovisko pozadal
rovnéz Radu pro rozhlasové a televizni vysilani.

18. Ve vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je uvedeno,
ze navrh zdkona byl pfedlozen Poslanecké snémovné vladou dne 26. cervence 2007 a
byl rozeslan poslanctim jako tisk 262. Prvni ¢teni prob&éhlo na 19. schiizi Poslanecké
snémovny dne 15. srpna 2007, ve kterém byl ndvrh zdkona ptikdzan vyboru pro védu,
vzdélani, kulturu, mladez a t€lovychovu a stalé komisi pro sdélovaci prostfedky. Vybor
vydal usneseni, obsahujici pozménovaci ndvrhy; komise vSak na svém mimofadném
zasedani toto usneseni neptijala. Lhita k projedndni ve vyboru byla zkracena o 50 dni.
Druhé ¢teni se uskute¢nilo na 21. schiizi dne 25. zati 2007, pticemz lhita k zahajeni
tietiho Cteni byla zkracena na 48 hodin po doru€eni pozméiiovacich navrhii poslanctim.
Veskeré podané pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 262/2 a byly rozeslany
dne 25. ziti 2007. Tteti ¢teni se uskutecnilo na téze schiizi dne 27. zati 2007 a navrh
zakona byl schvalen; ze 146 poslancti hlasovalo pro 142, nikdo proti. Navrh zdkona byl
postoupen Senatu, ktery jej dne 1. listopadu 2007 schvalil. Pot¢ byl dorucen
prezidentovi republiky, ktery jej podepsal dne 22. listopadu 2007. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze zdkon byl schvalen potiebnou vétSinou poslanct Poslanecké snémovny, byl
podepsan ptislusnymi ustavnimi ¢initeli a byl fadné vyhlasen.

19. K vécnému obsahu navrhu je ve vyjadfeni citovano zdtvodové zpravy
k napadenému zikonu. Podle ni je navrh zikona ,,v souladu s Ustavou Ceské republiky i
Listinou zadkladnich prav a svobod, v¢etné €l 17, ktery upravuje pravo na svobodu
projevu, a ¢l 36, stanovujicim moznost pro kazdého se domahat svého prava u
nezavislého a nestranného soudu. Navrhovana pravni Uprava je v souladu s
mezinirodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vizina.

20. Ve vyjadieni Poslanecké snémovny se dale odkazuje na diivodovou zpravu
vlady, v niz se uvadéji tyto argumenty pro navrhovanou pravni tpravu: ,,V prechodnych
ustanovenich novely zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ma byt
upravena tzv. kompenzacni licence, kterd se ma udé€lovat rovnéz tomu, kdo spliuje
zakonné predpoklady pro ucast v licenénim fizeni a byla mu pfede dnem nabyti
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ucinnosti navrzeného zdkona ud€lena licence k digitalnimu televiznimu vysilani, proti
jejimuz udéleni vSak byla poddna spravni zaloba. Navrhované ustanoveni zarucuje
tomu, komu byla udélena licence rozhodnutim, jez bylo napadeno zalobou, moznost
provozovat na zakladé kompenza¢ni licence digitalni televizni vysilani jiz v obdobi od
ucinnosti navrzeného zikona do dne dokonfeni pfechodu zemského analogového
televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, a to bez ohledu na vysledek
soudniho ftizeni. Tento mimofadny postup je odivodnén mimofaddnym vefejnym
zajmem na odblokovani situace na mediadlnim trhu, na zahajeni digitdlniho televizniho
vysilani, jak ostatné doporucuje Evropska unie, a na vytvoreni konkurencniho prostiedi
v této oblasti. To lze povaZovat za jednozna¢né formulovany vefejny zijem, ktery lze
poméiovat s nutnosti respektovat nezavislost soudniho rozhodovani, ktera ostatné
nebude naruSena, nebot” zahdjend soudni tizeni budou probihat nerusené dal Dale je
tieba uvést, Ze nemoznost vysilani je zplUsobena odkladnym u¢inkem podané zaloby
danym ze zidkona, coz predstavuje vyjimku z pravidla, ze pravomocnd rozhodnuti
spravnich ufadi 1ze vykondvat. Osoby, kterym byla rozhodnutim Rady v plivodnim
fizeni ud€lena ,.fadnd“ licence k zemskému digitadlnimu televiznimu vysilani, nabyly z
tohoto rozhodnuti v dobré vife v jeho zakonnost (viz zidsada presumpce spravnosti
vefejnopravni aktil) vefejné subjektivni pravo na provozovani televizniho vysilani, na
¢emz nic neméni ani ze zdkona plynouci odkladny u¢inek spravni zaloby, ktery pouze
znamend, Ze prava plynouci z tohoto rozhodnuti nelze vykondvat; tato prava vSak de
iure existuji az do ptipadného zruseni tohoto rozhodnuti soudem. Pfipadnym zruSenim
takového rozhodnuti soudem by témto osobdm vznikla majetkovd wjma, jejiz
kompenzaci by mohly poZadovat po statu, jehoZ organem Rada je. Tomuto
potencidlnimu riziku se proto navrhovand pravni Uprava snazi cCelit institutem
kompenza¢ni licence udélované tomu, komu byla pfede dnem nabyti U¢innosti
navrzeného zdkona ud€lena licence k digitdlnimu televiznimu vysilani, proti jejimuz
udélenibyla podana spravni zaloba. Pravo neuspéSnych ucastnikt ptivodniho licencniho
fizeni na spravedlivy proces vyplyvajici z ¢l 36 odst. 1 a 2 Listiny tak stoji v
kontrapozici s principem ochrany v dobré vife nabytych prav uspésSnych ucastnikti
licen¢niho ftizeni, tedy s principem, ktery odpovidd konceptu materialniho pravniho
statu (viz ¢l 1 odst. 1 Ustavy a napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 163/02,
v némz Ustavni soud uvedl, Ze jednim ze zéikladnich atributd pravniho statu je diivéra
jednotlivce v rozhodovaci Cinnost organii statu, at’ uz se jedna o rozhodovani organa
moci zakonodéarné, vykonné ¢i soudni. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec mize
divérfovat v akty statu a v jejich vécnou spravnost, je zakladnim predpokladem
fungovani materidIniho pravniho statu.).*

21. Vyjadfeni Poslanecké snémovny se uzavird tak, ze zdkonodarny sbor jednal
v presvédCeni, ze pfijaty zakon je v souladu s Ustavou a na§im pravnim fddem. Je vSak
na Ustavnim soudu, aby posoudil jeho ustavnost a vydal piislusné rozhodnuti.

22. Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni k navrhu uvedl, Ze
predmétnd ustanoveni zdkona ¢. 304/2007 Sb. dopadla na pravni vztahy v oblasti
provozovani televizniho vysilani s u¢innosti od 1. ledna 2008. Obdobna ustanoveni se
predtim v naSem pravnim fadu nevyskytovala a svilj plivod maji v feSeni situace, jaka v
oblasti provozovani televizniho vysilani nastala v souvislosti s pfechodem zemského
analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani.

23. Senat zakon projednal poté, co mu byl dne 9. 10. 2007 Poslaneckou
snémovnou postoupen jeho navrh. Tim se zabyval Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu,
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lidskd prava a petice a rovné¢z Stala komise Senatu pro sdélovaci prostiedky; vybor
doporucil plénu Senatu navrh schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou,
komise doporucovala se ndvrhem zikona nezabyvat. Pfi projedndni ndvrhu v plénu
Senatu dne 1. listopadu 2007 zistupce navrhovatele umocnil argumentaci stran
kompenzac¢ni licence slovy: ,Navrh obsahuje také princip udileni tzv. kompenzacnich
licenci, coz byl ztejm¢ jeden z nejvétSich problému, ktery tento navrh obsahuje, a
hledali jsme zplisob, jak p¥i zachovani privniho ¥adu CR umoznit vysilini 3esti
digitdlnim televizim, kterym byly udéleny licence, jeZ ndsledn€ byly napadeny Zalobou,
a tim kone&né rozb&hnout digitalni vysilani v CR“. Zpravodaj komise doplnil, Ze ,,ndvrh
zakona fteSil témef nefeSitelny propletenec, gordicky uzel, ktery nastal poté, co v
podstaté¢ zkolabovalo vybérové fizeni Rady pro rozhlasové a televizni vysildni na
udéleni licenci pro digitalni vysilani. Aby se tento proces zcela nezastavil, bylo nutno
najit feSeni a samoziejmé to feSeni nemize byt idedlni, protoze nevznikalo v idedlnim
prostiedi. Nicmén€, pro¢ vlastn¢ potiebujeme tento navrh zakona? Z toho prostého
divodu, ze zkratka existuje evropskd dohoda o tom, ze bude k urc¢itému datu vypnuto
analogové vysilani a CR pochopitelné, nechce-li se ocitnout v televizni tm& a v
televiznim tichu, tak musi tento problém vyiesit“. Tyz fecnik dale argumentoval:
»VyfeSeni zadrhnutého vybérového fizeni tento zikon hledd ve dvou vécech. Za prvé
uvodniho vitéze tohoto vybérového fizeni obdafuje kompenzaénimi licencemi a za
druhé rusi to vybérové tizeni. To znamena, urCuje Radé pro rozhlasové a televizni
vysilani, Ze toto fizeni ma zrusit. To je samoziejm& nezbytné, udéleni n€jakého majetku
a licence k vysilani samozfejme je jistou formou majetku, udéleni majetku zakonem je
problematické. Nicméné je to forma, jakou bylo moZzno vyjit z tohoto zaCarovan¢ho
kruhu, kdy by nekone¢nym sledem soudnich protestli a Zalob bylo moZno blokovat toto
fizeni ,donekonecna®. UrCité pozitivum, které zmenSuje tento negativni aspekt, je v
tom, ze tyto kompenzacni licence maji platnost pouze do switch off, neboli vypnuti
analogového vysilani, tzn., ze¢ budou u¢inné prakticky jenom né€kolik let. Pro jejich
drzitele to znamend, Ze sice budou mit jistou vyhodu pro rozjezd svého vysilani, ale
nebudou mit jistotu, Ze tuto licenci podrzi tak dlouho, aby se jejich investice bezpecné
vratily. Cili fekl bych, Ze ioni ponesou jistou nevyhodu z tohoto feseni.

24. Po prob¢hlé obecné rozpravé Senat piijal usneseni ve své 9. schizi v 6.
funkénim obdobi dne 1. listopadu 2007, jimz navrh zakona hlasy 60 senatorti z
ptitomnych 64 schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.

25. Dale Senat, obdobné jako Poslaneckd snémovna, citoval obecnou Cast
divodové zpravy k tomuto zdkonu (viz vysSe) a doplil, Ze ve své zvlaStni Casti potom
divodova zprava k ¢L IV, nyn¢j$im bodiim 3, 5 a 6 uvadi:

K bodu 3 - ,Vzhledem k zdsadni systtmové zméné udélovani licenci k
zemskému digitdlnimu televiznimu vysilani se navrhuje, aby Rada zastavila zahdjena a
pravomocné nedokoncend licenéni fizeni vedend podle dosavadni pravni tpravy. Toto
ustanoveni se vztahuje i na fizeni, v nichz by méla piipadné Rada op€tovné rozhodovat,
bylo-li ptivodni rozhodnuti zruseno spravnim soudem. Ugastnici téchto licenénich Fizeni
mohou ziskat licencik zemskému digitdInimu televiznimu vysilani, pokud o ni pozadaji
podle nového znéni § 25 zakona ¢. 231/2001 Sb.*

K bodu 5 - ,Navrhuji se podminky, za jakych maji byt udéleny kompenzaéni
licence dalSim subjektim v souvislosti se zastavenim licen¢nich fizeni vyvolanym
zasadni zménou pravni upravy udélovani licenci k zemskému digitdlnimu televiznimu
vysilani.*
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K bodu 6 - ,Stanovi se nalezitosti zZddosti o udé¢leni kompenzacni licence a
postup Rady pfti jejim udélovani.

26. Senat jeSté pripomné¢l, ze napadand ustanoveni zdkona ¢. 304/2007 Sb.
nebyla dotcena ani jedinou novelou tohoto zdkona, tj. zdkonem €. 302/2011 Sb., kterym
se méni zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znénipozd&jsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony. Tento zdkon zruSoval v relevantnim ¢l. IV toliko bod 12, coZ se Upravy
institutu kompenza¢ni licence nijak nedotklo.

27. Rovndz Senat své vyjadieni uzaviel s tim, Ze je na Ustavnim soudu, aby
posoudil ustavnost napadenych ustanoveni.

28. Ve stanovisku Rady pro rozhlasové a televizni vysilani je uvedeno, ze
ustanoveni ¢l IV zakona ¢. 304/2007 Sb. byla pfechodnymi ustanovenimi, ktera
slouzila k pieklenuti obdobi do dokon€eni prechodu zemského analogového na zemskeé
digitalni televizni vysilani Konkrétné na zaklad¢ ustanoveni ¢l IV bodu 3, bodu 5 a
véty druhé a posledni bodu 6, byla Rada povinna udé€lit kompenzaéni licenci na zadost
osoby, které¢ byla pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zikona udélena licence k
celoplosnému zemskému digitdlnimu televiznimu vysilani rozhodnutim Rady, proti
némuz byla podana zaloba. Za pfedpokladu, zZe osoba zadatele spliovala predpoklady
pro ucast v licenénim ftizeni dle § 13 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., byl na udé¢leni
kompenzac¢ni licence v podstaté pravni narok a o zadosti bylo rozhodovano v fizeni,
jehoz jedinym ucastnikem byl zadatel o licenci. Rada pak u podané zadosti posuzovala
pouze naplnéni formalnich nalezitosti (zakonnych nalezitosti zadosti o licenci), nikoliv
vSak po obsahové strance (pokud jde programovou skladbu a dalsi programové
podminky), nebot zikonodarcem bylo stanoveno, ze rozhodnuti Rady o ud¢leni
kompenza¢ni licence podle bodu 5 muselo obsahovat licencni podminky pro vysilani
shodné s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o udéleni licence k celoplo§nému

zemskému digitdlnimu televiznimu vysilani, proti némuz byla podana zaloba.

29. Timto zptsobem Rada na zikladé¢ Zidosti udé€lila kompenzacni licence
spole¢nosti Barrandov Televizni Studio, a. s., a spole€nosti Prvni zpravodajska, a. s. Dle
ustanoveni bodu 8. ¢l. IV zakona ¢. 304/2007 Sb. kompenza¢ni licence zanikd dnem
dokonceni pirechodu zemského analogového televizniho vysildni na zemské digitdIni
televizni vysilani. Platnost kompenza¢nich licenci, stejné tak jako aplikovatelnost
inkriminovanych ustanoveni, byla tedy omezena na dobu do dokonceni piechodu na
zemské digitalni televizni vysilani. V ¢l IV bod 1 piechodnych ustanoveni zakona
¢.302/2011 Sb., kterym se méni zakon & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a nckteré dalsi zdkony, bylo stanoveno, ze za den dokonceni
piechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitdlni televizni
vysilani v Ceské republice se povazuje 11. listopad 2011. K tomuto datu zanikly, mimo
jiné, také kompenzac¢ni licence udélené podle ustanoveni ¢l IV bodu 5 zikona
¢. 304/2007 Sb. SouCasnad pravni tprava jiz neobsahuje spole¢né licencni fizeni s vice
ucastniky, pokud jde o udéleni licence k provozovani zemského digitdlniho televizniho
vysilani. Rizeni o udéleni tohoto typu licence upravuje § 25 zikona &. 231/2001 Sb.,
ktery mimo jiné stanovi, Ze fizeni nelze zahgjit z vlastniho podnétu Rady a uc¢astnikem
fizeni je pouze Zadatel o licenci Rada licenci k provozovani zemského digitdlniho
televizniho vysilani neudéli pouze tehdy, pokud zadatel nespliiuje podminky podle § 13
odst. 3 nebo pokud navrhovana programova skladba nespliuje pozadavky podle § 31 a
§ 32 odst. 1, nebo by udéleni licence bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z
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mezindrodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazina a kterd byla vyhlagena ve
Sbirce zdkonli nebo ve Sbirce mezindrodnich smluv. Na zikladé¢ § 25 zikona
¢. 231/2001 Sb. tedy kazdé osobé, kterd naplni zdkonem stanovené podminky, miize byt
udélena licence k provozovani zemského digitdlniho televizniho vysilani. Osoby,
kterym zanikly kompenza¢ni licence v souvislosti s dokoncenim pfechodu na zemské
digitalni televizni vysilani, byly pak nuceny podat zadost o udéleni novych licenci k
provozovani televizniho vysilani v fizeni dle § 25 zakona ¢. 231/2001 Sb., které jiz
nadale nejsou zadnym zplUsobem vazany na plvodni zaniklé kompenza¢ni licence.
Zadnému z provozovateld zemského digitalniho televizniho vysilani jiz tedy v
soucasnosti neplynou prava a povinnosti z ustanoveni ¢l. IV bodu 3, bodu 5 a véty
druh¢ a posledni bodu 6 zakona ¢. 304/2007 Sb.

30. Podle stanoviska Rady je tedy nutno konstatovat, ze ustanoveni ¢L IV bodu
3, bodu 5 a véty druhé a poslednibodu 6 zdkona ¢. 304/2007 Sb., které Nejvyssi spravni
soud navrhuje zrusit, nejsou jiz v soucasné dobé aplikovatelnd, nebot’ jejich ptisobnost
byla z povahy véci omezena na dobu do dokonceni procesu piechodu zemského
analogového na zemské digitalni televizni vysilani. Kompenzacni licence udélené na
jejich zdklad€ ze zdkona zanikly k datu 11. listopadu 2011. Z uvedenych ustanoveni jiz
provozovatelim digitalniho televizniho vysilani nevyplyvaji, a ani z povahy véci
nemohou, zadna prava a povinnosti Jednd se tedy o ustanoveni obsoletni a jejich

-----

I11.

31. Ustavni soud nejdiive vsouladus § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
zkoumal, zda zikon, u kterého navrhovatel namita protiustavnost jeho ustanoveni, byl
piijat a vydan vmezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné piedepsanym
zpusobem.

32. Z vyjadfeni Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky,
jakoz 1z ptisluSnych snémovnich tiskl a tdaji o pribéhu hlasovani zjistil, Ze napadeny
zakon €. 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dokonfenim
pirechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitdlni televizni
vysilani, byl pfijat pii dodrzeni kvor, stanovenych v &l 39 odst. 1 a 2 Ustavy, fadng
podepsan ptislusnymi Ustavnimi Ciniteli a vyhlaSen ve Sbirce zdkont; byl tedy vydan
Ustavou pfedepsanym zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

IVv.

33. Dne 21. 8. 2012 byl Ustavnimu soudu doruden dal§i navrh Nejvyssiho
spravniho soudu na zruSeni ¢l IV bodu 3 zikona ¢. 304/2007 Sb. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze Ustavni soud v nyni projednavané véci jedna o navrhu z&4sti identickém
(napaden je ¢L 1V bodu 3, bodu 5 a véty druhé a posledni bodu 6 zakona ¢. 304/2007
Sb.), byl pozdé&ji podany navrh, vedeny pod sp. zn. P1. US 22/12, na zrueni uvedeného
zdkonného ustanoveni (¢l. IV, bod 3 zikona ¢. 304/2007 Sb.) pro piekazku
litispendence dne 9. 10. 2012 jako nep¥ipustny (§ 35 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu)
Ustavnim soudem podle § 43 odst. 2 pism. b) zikona o Ustavnim soudu zdavodu
uvedené¢ho v § 43 odst. 1 pism. e) t¢hoz zdkona odmitnut. Opradvnény navrhovatel ma

~ror

odst. 2 véta za stfednikem zdkona o Ustavnim soudu), jelikoz se vSak jednd o téhoz

10
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navrhovatele, nelze uvedené ustanoveni pouzit. Rovnéz navrhu na spojeni véci,
obsazenému v posléze podaném navrhu, nelze zvySe uvedenych divodi vyhovét.
Pfredmétny navrh nelze chapat ani tak, ze jde o doplnéni argumentace, shora jiz
podrobné vylozené, jelikoz 1 materidlné se jednd o téméf totozné argumentacni
formulace, obsaZené jiz v plivodnim navrhu.

V.

34. Podle nazoru Ustavniho soudu je dale tfeba — z hlediska event. posouzeni
aktivni legitimace navrhovatele - reagovat na zavér, obsazeny nepiimo ve vyjadienich
Parlamentu a vyslovné ve stanovisku Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, totiz Zze z
napadenych ustanoveni jiz uCastnikim fizeni, resp. provozovatelim digitdlniho
televizniho vysilani nevyplyvaji Zidna prava ani povinnosti a jedna se tedy o ustanoveni
obsoletni a jejich zruseni by nemélo do budoucna jiz zZddné pravni uCinky. To proto, Ze
ustanoveni ¢l. IV bodu 3, bodu 5 a véty druhé a posledni bodu 6 zikona ¢. 304/2007
Sb., které Nejvyssi spravni soud navrhuje zrusit, nejsou (pry) jiz v soucasné dobé
aplikovatelnd, nebot jejich plsobnost byla z povahy wvéci omezena na dobu do
dokonceni procesu pfechodu zemského analogového na zemské digitdlni televizni
vysilani a kompenza¢ni licence udé€lené na jejich zdklad¢ ze zdkona zanikly k datu
11. listopadu 2011.

35. Ustavni soud konstatuje, 7¢ napadeni piechodni ustanoveni zikona
¢. 304/2007 Sb. jiz skute¢né splnila sviij legislativni Uc¢el a situace, pro kterou byla
zamySlena, tedy nemlze vbudoucnu objektivné nastat. Pfesto zlstavaji z pradvniho
hlediska soucésti platného prava, jelikoz nedoslo k jejich formalni derogaci (srov. téz
dale).

36. Cilem tzv. konkrétni kontroly pravnich piedpisii podle &L 95 odst. 2 Ustavy
je soudni kontrola ustavnosti zdkona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz ma byt
obecnym soudem pouzito pii projednani a rozhodnuti urcité konkrétni véci Tim je
rovnéz uréen prostor obecného soudu pro postup dle &L 95 odst. 2 Ustavy, jenZ je
omezen toliko a vyluéné na vdané véci relevantni hmotné a procesni pravo; na rozdil
od abstraktni kontroly Ustavnosti je tak konkrétni kontrola vedena v pomérné uzkém
ramei soudniho rozhodovani, do kterého miize Ustavni soud vstupovat jen za pomérné
ptisné vymezenych podminek. Procesni podminkou aktivni legitimace obecného soudu
dle § 64 odst. 3 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, je tudiz takovy vztah zikona, ptipadn€ jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz
zruSeni je navrhovano, k predmétu kmenového tizeni, jez zaklada k posouzeni véci ze
strany obecného soudu rozhodovaci divody.

37. ZvySe uvedené narativni Casti tohoto ndlezu vyplyvd, Ze podstata
zkoumaného ptipadu natolik uzce souvisi s napadenymi zakonnymi ustanovenimi, ze
k postupu podle citovaného &lanku Ustavy navrhovatel opravnén byl; to proto, Ze bude
muset v fizeni pfedmétnd ustanoveni aplikovat. I kdyz jsou napadend ustanoveni pro
futuro obsoletni, jsou piesto jesté v neékterych pripadech soudné aplikovatelnd; obecny
soud se vsouladu s Ustavou obratil na Ustavni soud, ktery je jediny povolan zivazné
posoudit, zda pfedmétnd, formalné stile platnd ustanoveni, jsou v souladu s Gstavnim
poiadkem Ceské republiky. Proto je za této situace dana i povinnost Ustavniho soudu
otazku jejich Gstavnosti posoudit a rozhodnout.
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38. Pro tplnost Ustavni soud — v §ir§i souvislosti - dodava, Ze vramci konkrétni
kontroly Ustavnosti je za urCité situace opravnén pifezkoumat i zdkon, ktery je jiz
neplatny, ale — ve vztahu k dobé, kterd se konkrétni véci tyka — jesté aplikovatelny.
K interpretaci uvedené situace se Ustavni soud vyjadiil zejména v nalezu sp. zn.
Pl US 38/06 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 44, nilez ¢. 23), ve
kterém podrobné shrnul i veSkerou svoji relevantni judikaturu, vztahujici se k dané
problematice. Ustavni soud tam, pondkud zjednoduseng vyjadieno, dospiva k zavéru, ze
v ptipadé neexistence explicitnich intertemporalnich ustanoveni, tj. za situace, kdy
zdkonodarce mlc¢i jak k otdzce, zda je ndrok podle pfedchozi upravy zachovan, tak
k aplikovatelnosti nové upravy, je tfeba ptijmout takovy vyklad, ktery Setfi smysl a
podstatu zakladniho prava, vdaném piipad€ prava na legitimni o¢ekdvani Pokud ma
obecny soud, ktery se obratil na Ustavni soud podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy, v Fizeni
aplikovat pravni predpis ve znéni pred jeho zménou, pfipousti se tak moznost, aby
Ustavni soud ve véci rozhodl akademickym, deklaratornim vyrokem, konstatujicim
protitstavnost jiz zruSeného zdkonného ustanoveni.

39. Po uvedenych zji§ténich se tedy Ustavni soud mohl navrhem zabyvat vécné.
VI

40. Pro ptehlednost je namist¢ zopakovat znéni napadenych zikonnych
ustanoveni, u kterych v rdmei tzv. konkrétni kontroly ustavnosti piezkoumal Ustavni
soud jejich soulad s Gstavnim potfadkem Ceské republiky.

41. Pfechodnd ustanoveni ¢l IV bodu 3, bodu 5 a véty druhé a posledni bodu 6
zakona €. 304/2007 Sb., ktera navrhovatel pozaduje zrusit, zni:

3. Licencni Fizeni k provozovani zemského digitalniho televizniho vysilani
Sireného prostrednictvim vysilacii zahdjena a pravomocné nedokoncena do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada")
zastavi.

5. Kompenzacni licenci udéli Rada na zadost rovnez osobeé,

a) které byla prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona udeélena licence k
celoplosnému zemskému digitalnimu televiznimu vysilani rozhodnutim Rady, proti
nemuz byla podana Zaloba, a

b) ktera splituje podminky stanovenév § 13 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.

6. Ucastnikem Fizeni o udéleni kompenzacni licence je pouze Zadatel.

Rozhodnuti Rady o udéleni kompenzacni licence podle bodu 5 obsahuje licencni
podminky pro vysilani shodné s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o udéleni licence
k celoplosnému zemskému digitalnimu televiznimu vysilani, proti néemuz byla poddna
zaloba; program se umisti ve stejné siti elektronickych komunikaci, pokud se drzZitel
kompenzacni licence nedohodne s podnikateli zajistujicimi sit elektronickych
komunikaci jinak.

VII.

42. Ustavni soud shledal, Ze navrh neni diivodny.
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43. Shrne-1i se jesté jednou strucnéji podstata navrhu, navrhovatel s odvolanim
na tdajny nesoulad napadenych ustanoveni s ¢l 1, ¢1. 2 odst. 1a 3, &1 81 a ¢1. 90 Ustavy
Ceské republiky, jakoz i s &L 36 odst. 2 Listiny pozadoval zrusit ast pfechodnych
ustanoveni (novelizujiciho) zakona ¢. 304/2007 Sb. (pozn. piechodna ustanoveni maji
samostatny vyznam a novelizujicimi ustanovenimi nejsou), jelikoZ je (zejména) toho
ndzoru, ze zakonodarce jejich prijetim porusil zasadu rozdéleni moci ve staté¢ a svymi
vlastnimi akty vstoupil do sféry vyhrazené moci soudni; to proto, Ze zakon byl pfijat
piiblizn€ rok a pul poté, co byla rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o
udéleni licenci napadena spravnimi zalobami, a pual roku poté, co Méstsky soud v Praze
napadend rozhodnuti zrusil a véci vratil Radé k dalS§imu fizeni Nez vSak Rada
povinnost uloZzenou soudem splnila, ulozil ji zdkonodarce v ¢l IV citovaného zikona,
aby zastavila licen¢ni fizeni k provozovani zemského digitdlniho televizniho vysilani,
zahajena a pravomocné¢ nedokoncena do dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona. Zaroven
zakonodarce piikdzal, aby Rada udélila v fizeni s jedinym ucastnikem kompenzacni
licenci tomu, komu v takto zastaveném tizeni byla jiz diive udélena, pokud o to pozada.
Zékonodarce tak - podle nazoru navrhovatele -ucinil jiz probéhly soudni pfezkum - v
zajmu feSeni konkrétni situace nastalé na trhu digitalniho vysilani - zbyte¢nym, jelikoz
odkladny u¢inek Zalob se mu stal nepohodlnym a tento sviij imysl ani nijak neskryval
(viz divodova zprava). Podle navrhovatele jinak formalné bezvadné pravni normy
obsazené v napadenych ustanovenich nesplituji jeden z materidlnich znakd pravniho
pfedpisu, jimz je obecnost, jelkoz sméfuji k feSeni konkrétni situace, totiz k nové
upravé poméri na medidlnim trhu bez ohledu na minéni soudni moci. Tento zasah
zdkonodarce do sféry piisobnosti soudni moci nemize byt podle navrhovatele zhojen
ani tim, Zze zahdjend soudni fizeni ve v€cech zalob proti ptivodnim rozhodnutim o
udéleni licenci budou moci probihat dale, jelikoz ani ptfipadné opétovné zruSeni
rozhodnuti Rady v téchto fizenich nebude mit pro uspé$né zalobce zadny vyznam; Rada
totiz nebude moci pokracovat v licen¢nim fizeni, které bylo podle ¢l IV bodu 3 zakona
¢. 304/2007 Sb. zastaveno. Navrhovatel v tomto postupu zidkonodarce spatiuje i
poruseni subjektivniho prava na ptistup k soudu s odkazem na ¢l 36 odst. 2, jenz
umozinuje tomu, kdo byl podle svého tvrzeni zkracen na svych pravech rozhodnutim
organu vefejné spravy, aby se obratil na soud s ndvrhem na pfezkoumani zidkonnosti
tohoto rozhodnuti; ptijetim zakona ¢. 304/2007 Sb. byla totiz netispéSnym zadatelim o
udéleni licence k digitdlnimu vysilani odnata moznost nechat spravni rozhodnuti
prezkoumat v fizeni pfed soudem.

44. Ustavni soud piedesila, e pokud by byla dani véc piisné kategoricky
posuzovana v ,, idedlnim svété*, v ptislove¢né vézi ze slonoviny, mél by navrhovatel ve
své argumentaci do jisté miry pravdu, Ustavni soud vSak musel pfihlédnout i k
Si$im okolnostem piipadu a k jeho povaze (tim spiSe, Ze jde o konkrétni kontrolu
norem) a vzit mj. v vahu i legislativni vyvoj, jakoz i upravu pfedmétné problematiky
vsoucasnosti. Nemohl opominout vazné divody, pro které zikonodarce ptistoupil
k ptijeti opatfeni, kterd jsou podstatou napadené pravni upravy. Tyto divody jsou
podrobné obsazeny ve shora uvedenych vyjadienich ucastnikii fizeni a jejich odrazem je
i citovana divodova zprava k napadenému zékonu.

45. Legislativni vyvoj byl nasledujici:
46. Napadenymi ustanovenimi zakona ¢. 304/2007 Sb., t¢inného od 1. 1. 2008,

bylo Radé¢ pro rozhlasové a televizni vysilani ulozeno udé¢lit tzv. kompenzaéni licenci
osobé, které jiz byla pfede dnem nabyti GC¢innosti tohoto zdkona ud€lena licence
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k celoplosnému zemskému digitdlnimu televiznimu vysilani rozhodnutim Rady, proti
némuz byla poddna (spravni) Zaloba (neuspéSnymi zadateli o licenci); Ucastnikem
nového ftizeni o udéleni kompenzacni licence byl pouze tento zadatel Podstatnou
skute¢nosti totiz bylo, ze zaloby netispéSnych zadatel o licenci byly nadany odkladnym
ucinkem. Jak konstatyje dlivodova zprava k napadenému zdkonu, nemozZnost zahdjit
vysilani byla ,,zptisobena odkladnym u¢inkem podané zaloby danym ze zikona, coz
pfedstavuje vyjimku z pravidla, Ze pravomocnid rozhodnuti spravnich uUfadll lze
vykonavat. Osoby, kterym byla rozhodnutim Rady v pivodnim fizeni udélena fadna
licence k zemskému digitdlnimu televiznimu vysilani, pfitom nabyly z tohoto
rozhodnuti v dobré vife v jeho zidkonnost (viz zisada presumpce spravnosti
vefejnopravni aktll) vefejné subjektivni pravo na provozovani televizniho vysilani, na
¢emz nic neménil ani ze zdkona plynouci odkladny G¢inek spravni zaloby, ktery pouze
znamena, ze prava plynouci z tohoto rozhodnuti nelze vykonavat; tato prava vsak de
iure existuji az do ptipadného zruseni tohoto rozhodnuti soudem. Piipadnym zrusenim
takového rozhodnuti soudem by témto osobdm vznikla majetkova GUjma, jejiz
kompenzaciby mohly pozadovat po statu, jehoZ orgdinem Rada je.*

47. Napadend pravni Uprava tedy zarucila tomu, komu byla udélena licence
rozhodnutim, jez bylo napadeno Zalobou, moznost provozovat na zaklad¢ kompenza¢ni
licence digitdlni televizni vysilani jiz v obdobi od u€¢innosti daného zikona do dne
dokonceni pifechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni
televizni vysilani, a to bez ohledu na vysledek soudniho fizeni. Tento mimofadny
postup byl - podle diivodové zpravy — ,,odlivodnén mimofadnym vefejnym zajmem na
odblokovani situace na medidlnim trhu, na zahdjeni digitalniho televizniho vysilani, jak
ostatn¢ doporucuje Evropskd unie, a na vytvofeni konkurencniho prostiedi v této
oblasti. To lze povazovat za jednoznacné¢ formulovany vefejny zijem, ktery lze
poméiovat s nutnosti respektovat nezavislost soudniho rozhodovani, kterd ostatné
nebude narusena, nebot’ zahdjena soudni fizeni budou probihat nerusen¢ dal.“

48. Tzv. kompenzacni licence pfitom platily omezenou dobu - do vypnuti
analogového signalu, neZ doslo k pifechodu na digitalni televizni vysilani. Jak ve svém
stanovisku uvedla mj. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, v ¢l IV bod 1
pfechodnych ustanoveni zdkona €. 302/2011 Sb. kterym se méni zdkon €. 483/1991 Sb.,
o Ceské televizi, ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré daki zakony, bylo stanoveno,
7ze za den dokonceni pfechodu zemského analogového televizniho vysildni na zemské
digitaIni televizni vysilani v Ceské republice se povazuje 11. listopad 2011. K tomuto
datu zanikly, mimo jiné, také kompenza¢ni licence udélené podle ustanoveni ¢l IV
bodu 5 zdkona ¢. 304/2007 Sb. Soucasna pravni Uprava jiz neobsahuje spole¢né licencni
fizeni s vice uCastniky, pokud jde o udéleni licence k provozovani zemského digitdIniho
televizntho vysildni. Rizeni o udéleni tohoto typu licence upravuje § 25 zikona &.
231/2001 Sb., ktery mimo jiné stanovi, Ze uCastnikem fizeni je pouze Zadatel o licenci.
Rada licenci k provozovani zemského digitdlniho televizniho vysilani neud€li pouze
tehdy, pokud Zzadatel nesplituje podminky podle § 13 odst. 3 nebo pokud navrhovana
programova skladba nespliiuje pozadavky podle § 31 a § 32 odst. 1, nebo by udéleni
licence bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z mezindrodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vazina a kterd byla vyhliSena ve Sbirce zikoni nebo ve Sbirce
mezinarodnich smluv. Na zaklad¢ § 25 zidkona ¢. 231/2001 Sb. tedy kazdé osobé, ktera
naplni zdkonem stanovené podminky, muize byt udélena licence k provozovani
zemského digitalniho televizniho vysilani. I osoby, kterym zanikly kompenzacni licence
v souvislosti s dokonenim pfechodu na zemské digitdlni televizni vysilani, byly pak
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nuceny podat zddost o udéleni novych licenci k provozovani televizniho vysilani v
fizeni dle § 25 zdkona ¢. 2310/2001 Sb., kter¢ jiz nadale nebyly zddnym zplisobem
vazany na puvodni zaniklé kompenza¢ni licence.

49. Ustavni soud v prvé fadé povazuje za jeden ze stéZejnich tstavnépravnich
problémit zkoumané véci otdzku mozné neakceptovatelné nerovnosti, jez by mohla
spoc¢ivat v neodlivodnéné vyhod¢ drzitelii tzv. kompenzacni licence, tedy uspéSnych
zadateli o licenci k celoploSnému zemskému digitdlnimu televiznimu vysilani, ve
srovnani s netispéSnymi zadateli o tuto licenci, kteti proti rozhodnuti Rady o udéleni
této licence podali spravni Zalobu.

50. Pfi chapani ustavniho principu rovnosti se Ustavni soud zejména ztotoznil [a
to pfedeviim v nalezech ve vécech vedenych pod sp. zn. PL US 16/93, P1. US 36/93
(nalez ze 17. kvdtna 1994 ¢&. 132/1994 Sb., svazek 1 Sbirky rozhodnuti Ustavniho
soudu, str. 175 a nasl.), P1. US 5/95 (nalez z8. listopadu 1995 &. 6/1996 Sb., svazek 4
Sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu, str. 205 a nasl), PL US 9/95 (nalez z28. tnora
1995 &. 107/1996 Sb., svazek 5 Sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu, str. 107 a néasl.)] se
zavérem, jak byl vyjadien jiz Ustavnim soudem CSFR (PL US 22/92, nalez z 8. fijna
1992, castka 96, str. 2791 Sbirky zdkoni zroku 1992, Sbirka usneseni a ndlezl
Ustavniho soudu CSFER, str. 37 a nasl): ,Je véci statu, aby v zijmu zabezpeéeni svych
funkci rozhodl, ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi
postupovat libovolné.... Pokud zakon urcuje prospéch jedné skupiny a zaroven tim
stanovi neumérné povinnosti jiné, mize se tak stat pouze s odvolanim na vefejné
hodnoty.“ Ustavni soud tim odmitl absolutni chapani principu rovnosti, pficemsz dale
konstatoval: ,,rovnost ob¢anil nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost
relativni, jak ji maji na mysli viechny moderni ustavy“ (P1 US 36/93). Obsah principu
rovnosti tim posunul do oblasti ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani
subjekti a prav. Hledisko prvni spatfuyje pfitom ve vyloueni libovile (srov.
PL US 12/02). Hledisko druhé vyplyva z pravniho nazoru, vyjadieného v nalezu ve véci
vedené pod sp. zn. P1. US 4/95 (US, 3, 209): "nerovnost v socidlnich vztazich, ma-1i se
dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosdhnout intenzity, zpochybiiyjici, alesponi v
ur¢itém sméru, jiz samu podstatu rovnosti Tak se zpravidla déje tehdy, je-li s
porusenim rovnosti spojeno 1 poruseni jiného zdkladniho prava, napt. prava vlastnit
majetek podle ¢l 11 Listiny, nékterého z politickych prav podle ¢l 17 a nasl Listiny
apod." [shodné¢ PL US 5/95 (US, 4, 217-218)]. Hlediskem druhym pfi posuzovani
protitstavnosti pravniho pfedpisu, zakladajicitho nerovnost, je timto zalozené dotfeni
nékterého (jiného) ze zakladnich prav a svobod. Ustavni soud ve své judikatufe tedy
interpretuje Ustavni princip rovnosti ve smyslu akcesorické i neakcesorické rovnosti.

51. V predmétné véci vSak bylo nutno tato hlediska - podobné jako ve véci
vedené pod sp. zn. PL US 12/02 (transformace statni org. Ceské drihy na akciovou
spol., viz Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 29, str. 167, 189 a nasl.) -
vztahnout na posouzeni zakona, jenz upravuje jedine¢ny ptipad svého druhu, ktery tudiz
vybocuje i z jednoho ze zdkladnich materidlnich znakt pojmu zdkon, jimz je obecnost.
Ve shora citovaném nalezu uvedl Ustavni soud k dané otizce zejména: ,, Argumenty ve
prospéch vSeobecnosti zakona jsou tyto: délba moci, rovnost a pravo na vlastniho,
nezavislého soudce. Jaké piedpoklady lze vSak zformulovat pro vyjimky, za splnéni
jakych ptedpokladt by bylo lze uvazovat o ustavnosti, resp. protiistavnosti zikona
upravujiciho jedinecny (tj. konkrétni) ptipad? Za splnéni jakych piedpokladti 1ze dospét
k zav€ru, ze zdkon tykajici se jedinecného pifpadu predstavuje poruseni principu

15



P1 US 8/09

rovnosti? Hledisko, jez nutno testovat jako prvni, je kritériem posouzeni ustavnosti
stavu, zaloZeného neakcesorickou nerovnosti: princip rovnosti vSak nenabizi nijaké
skute¢né omezeni zakont, tykajicich se jedine¢ného ptipadu, protoze pravé umoznuje,
aby se s né¢im jedineCnym a vyjimeénym zachdzelo odpovidajic jeho zvlastnosti.
Otazkou ale je, zdali vdaném piipad¢ skuteCné existuje takovato zvlaStnost, Ze se zda
vSeobecné usporadani svévolné a natizeni pro jedineCny piipad primefené. V mite, ve
které je zdkon tykajici se jedine¢ného piipadu vyrazem ratia - ne pouhé voluntas - se
zaCleniyje do uspotddané struktury pravniho statu. (H. Schneider, Gesetzgebung, 2.
Auflage, Heidelberg 1991, s. 31) Pokud ptijeti zdkona tykajiciho se jedine¢ného ptipadu
neni vyrazem voluntas (libovile), musi tudiz pro né existovat racionalni argumenty.
Neni piitom soudasti pravomoci Ustavniho soudu posuzovat miru této racionality.
Hledisko druhé je piedstavovano kritériem posuzovani Ustavnosti stavu zaloZeného
akcesorickou nerovnosti; je jim nepfipustnost nerovnosti, kterd ma za nasledek dotceni
zakladnich ustavnich prav a svobod. Zvlastnim argumentem proti zdkonum, tykajicim
se jedine¢nych piipadil, je princip délby moci, €ili od¢lenéni zdkonodarné, vykonné a
soudni moci vdemokratickém pravnim staté: Pfijimani zikonl tykajicich se
jedine¢nych piipadii se nejvice brani oblast aplikace prava. Narok na zdkonné¢ho soudce
a nezavislost prdvni ochrany vylucuji individudlni nafizeni zdkonodarce rovnéz v
oblastech, které nejsou chranény prostfednictvim principu nulla poena sine lege
(pticemz tady lex smysluplnym zplsobem miize byt jenom vSeobecnd a psand pravni
véta). (Tamtéz, s. 32) CL I oddil 9 Ustavy USA v této souvislosti stanovil: Nesmi byt
vydan zadny zakon, jehoz obsahem by byl soudni rozsudek.

52. RovnéZz mezinarodni instrumenty o lidskych pravech (srov. P1. US 17/11) a
mnohd rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organti vychdzeji z toho, ze ne kazdé
nerovné zachdzeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti,
tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektl ve srovnani se subjekty jinymi. Aby
k poruSeni doSlo, musi byt splnéno nekolik podminek: s riznymi subjekty, které se
nachéazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zplsobem, aniz by
existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny ptistup. Urcitd zakonna
Uprava, jeZ zvyhodnyje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemiize tedy byt
sama o sob¢ bez dal§iho oznacena za poruseni principu rovnosti. Zdkonodarce ma urcity
prostor k tvaze, zda takové preferenéni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby
zvyhodiiuyjici ptistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych diivodech (legitimni cil
zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni (pravni vyhody)
existoval vztah piiméfenosti (viz napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve
vécech Abdulaziz, Cabales a Balkandali zr. 1985, § 72; Lithgow zr. 1986, § 177 a Inze
zr. 1987, § 41).

53. V dané véci je namisté zvazit i otizku retroaktivity (nepravé). Tu Ustavni
soud pfipomina své zavéry obsazené v nalezu sp. zn. Pl US 21/96 (Sbirky nalezi a
usneseni, sv. 7, str. 87 a nasl.), podle n¢hoz je zruSeni staré a ptijeti nové pravni tpravy
nutn¢ spjato se zdsahem do principii rovnosti a ochrany duvéry ob¢ana v pravo; dochazi
k nému v disledku ochrany jiného vetfejného zijmu ¢i zdkladniho prava nebo svobody.
Rozhodnuti zdkonodarce o zpisobu feSeni Casového stietu staré a nové pravni upravy,
neni vSak z ustavniho hlediska v&ci nahodilou nebo véci liboviile, nybrz véci zvazovani
v kolizi stojicich Ustavnépravnich principt. K zavéru o druhu legislativniho feSeni
Casového stietu pravnich tprav by tak mélo vést posuzovani uvedeného konfliktu
hodnot hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu. Proprocionalitu lze
charakterizovat tak, Ze vyS§istupen intenzity vefejného zajmu, resp. ochrany zakladnich
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lidskych prav a svobod, odlivodiiyje vyssi miru zasahu do principii rovnosti a ochrany
divéry ob¢ana v pravo novou pravni regulaci. Omezeni zdkladniho prava pfitom musi
ve smyslu ¢l 4 odst. 4 Listiny Setfit jeho podstatu a smysl. Pfi posouzeni zplsobu
legislativniho feSeni uvedené¢ho casového stfetu tak sehravad svou roli nejen mira
odli$nosti staré a nové pravni Upravy, nybrz i dalSi skutecnosti, jako spolecenska
naléhavost zavedeni posléze piijaté pravni upravy. Jak Ustavni soud uvedl v nilezu ze
dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11 (bod 58) limity tstavnépravni piipustnosti nepravé
retroaktivity jsou prekroceny az tehdy, pokud by zidkonem zaloZzend neprava
retroaktivita byla nevhodna nebo nepotfebnd k dosazeni ucelu zdkona nebo pokud by
trvalé zajmy dotcenych osob pievazily nad zakonodarcovymi divody pro legislativni
zmény. VSeobecné ofekavani obCanll, Ze platné pravo zlstane nezménéno, totiZ neni
ustavnépravné chranéno.

54. Pod zornym tuhlem shora vyjadfenych zdkladnich principi a jiz diive
prijatych zavéra Ustavniho soudu bylo tedy v daném ptipadé posuzovano, zda napadena
pravni tprava neni neodiivodnénym projevem legislativni libovile a zda jde o legitimni
snahu o svym zpisobem odivodnény preferenéni ptistup a nikoli o protiustavni
rozliSovani mezi dotCenymi subjekty, jeZ by nebylo zaloZeno na objektivnich a
rozumnych diivodech a hlediscich.

55. V podminkdch demokratického pravniho stitu neni totiz zikonodarce
suverénem a nemuze postupovat libovolng, ale musi mit pro svou ¢innost vyznamny a
raciondlni divod; to souvisi 1 spojetim tzv. raciondlniho zakonodarce, jenz ma,
zpovahy véci, 1 moznost piehodnotit - s ohledem na vyvoj situace - podstatu jiz pfijaté
pravni upravy za dodrZeni podminek ustavné akceptovatelné nepravé retroaktivity.
Rovnéz nelze —samozejme - dovodit, ze by zdkonodarce nikdy nesmé&l zménit zikon,
pokud jiz na jeho zdkladé bylo zahdjeno soudni fizeni. Tvorba prava ptislusi primarné
zdkonodarci a ani Ustavni zasadu délby moci nelze absolutizovat. Znovu je v§ak nutno
zdiiraznit, ze nezbyva-li nez v takovych ptipadech respektovat vili zdkonodarce k prijeti
jim zvolenych opatfeni, je pfitom rovnéz tfeba trvat na splnéni pozadavku legitimniho
zdkonného ucelu prosazovaného raciondlnimi prostfedky za soufasného vylouceni
svévole.

56. S piihlédnutim ke shora popsanym specifickym okolnostem dané véci lze
podle nazoru Ustavniho soudu povaZovat naznaené Ustavni limity — a to i ve vztahu
k vy$i popsané otdzce nepravé retroaktivity - za neptfekrocené a akceptovat diivodnost
specidlni tUpravy vzniku tzv. kompenzacnich licenci, jak jsou obsazeny
v citované ditvodové zpravé k navrhu zikona, jakoz i ve vyjadieni Ucastnikl fizeni a
stanovisku Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

57. Ackoliv ve zkoumaném piipadé fakticky dosSlo k velmi nestandardni zméné
pravidel ,,v pribéhu hry“, nelze podle Ustavniho soudu piehlédnout, co vie bylo
v sazce. Doslo totiz k velmi specifické situaci, kdy se zdkonodarce ocitl v ¢asové tisni,
resp. v pasti svého predchoziho pfijatého feSeni; byl veden nutnosti urychlené ptijmout
feSeni nové, a to i s ohledem na zavazky, které stat prevzal na evropské trovni. Jak je
citovano ve vyjadifeni Sendtu z vystoupeni zpravodaje Stalé komise Senatu pro
sdélovaci prostiedky (srov. vySe) ,,ndvrh zakona feSil téméf nefeSitelny propletenec,
gordicky uzel, ktery nastal poté, co v podstaté¢ zkolabovalo vybérové tfizeni Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani na udé€leni licenci pro digitalni vysilani. Aby se tento
proces zcela nezastavil, bylo nutno najit feSeni a samoziejmé to feSeni nemiize byt
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idedlni....zkratka existuje evropskd dohoda o tom, ze bude k ur¢it¢ému datu vypnuto
analogové vysilani a CR pochopitelng, nechce-li se ocitnout v televizni tmé a v
televiznim tichu, tak musi tento problém vyfesit. Sam Ustavni soud se sice nedomniva,
7ze by nutné musela nastat ,televizni tma a ticho®, jak vyplyva ztohoto ponc¢kud
sugestivniho vyjadfeni, le¢ — pfinejmenSim - nebezpec¢i velmi nepiffjemnych a
komplikované feSitelnych disledkti zde bezpochyby existovalo. Proto 1ze podle nazoru
Ustavniho soudu piipustit, Ze vdané véci existoval silny vefejny zijem na fadném
zahajeni digitalnitho televizniho vysilani, jenz vkonfliktu se zijmy nelspéSnych
zadatell o licenci, ktefi zahdjili soudnitizeni, prevazil.

58. Bylo rovnéZz nutno zvazovat - zpovahy véci - zdjmy omezené¢ho poctu
zadatell o licenci versus vétSiny obyvatel na vysilani TV, jakoZz i otdzku legitimniho
ocekavani uspésnych zadatelii o licenci, Ze2 mohou skutecné zacit vysilat. Neuspé$ni
zadatelé o licenci v zasadé¢ o moznost soudniho feseni véci nepfisli, 1 kdyz domoci se
zruSeni jiz udélené licence samoziejmé nemohou, nebot’ piedmeétna pravni Gprava byla
uz konzumovana; tykala se pouze doby do dokonéeni pfechodu z analogového na
digitalni televizni vysilani. Jind véc by byla, kdyby se sporny zdkon vztahoval na velké
mnozstvi potencionalnich Zalobct; zde vSak, jak je jiz fe€eno vyse, se zpovahy véci
jednalo o pomérné uzky pocet subjektti (kdo mize byt schopen vysilat), a naopak
vprotikladu stdl zetelny vefejny zajem na vysilani. Zékonodarce se, zjednoduSen¢
fe¢eno, rozhodl pod tlakem objektivné nahlizené nastalé situace favorizovat UspéSné
zadatele o licenci formou licenci kompenza¢nich. Plvodni licenéni fizeni byla
zastavena, ale do pravomocné ukoncenych véci legislativné vstoupeno nebylo.

59. Z uvedenych divodii neshledal Ustavni soud postup zikonodarce svévolnym
a napadenymi ustanovenimi sledovany cil, vedouci k odvraceni moznych negativnich
socialné-ekonomickych dopadtli, povazuje za legitimni. Prostiedky, které byly zvoleny
k dosazeni tohoto cile, se ztoho pohledu jevi jako rozumné a piiméfené. Zkoumany
postup zikonodarce tedy za ustavné souladny povazovat lze. Ustavni soud viak
piipousti, Ze véc je velmi hranicni a za jinych okolnosti by mohlo podobné feseni jiz
hranici tstavnosti piekroCit. Pravé s ohledem na vySe vyloZené specifické okolnosti véci
také Ustavni soud nepoméfoval dotéenou pravni upravu podrobnym a zcela striktnim
tiistupfiovym testem principu proporcionality, jenz mj. pifedpokladd, Zze lze-li
zdkonodarcem sledovaného ucelu dosdhnout alternativnimi normativnimi prostredky, je
pak ustavné konformni ten, jenz Gistavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi.
Ustavni soud nehodla v této véci poutovat zikonodarce, jednajiciho mj. pod asovym
tlakem, o ptipadnych, teoreticky snad vhodné;jSich variantdch feSeni nastalé situace.

60. Pro Uplnost nutno uvést, Ze poukaz navrhovatele na ndlezy ve véci sp. zn.
PL US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (tzv. ,jezy na Labi®) a ve véci sp. zn. P1 US 24/08 ze
dne 17. 3. 2009 (,,letist¢ Ruzyne*) - viz Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 37, str. 641 a svazek 52, str. 555 - s odiivodnénim, Ze stanovit vefejny zajem v
konkrétni véci ndlezi moci vykonné, nikoli zdkonodarci, se jevi piipadnym jen prima
vista. Ustavnim problémem zikont, pfezkoumavanych v uvedenych vécech totiz bylo,
ze primo slovy zakona byl oznacen za vefejny zajem rozvoj konkretizované vodni cesty
resp. stavba vzletové a pristavaci drahy; v nyni Zkoumaném pifpadé napadeny zakon
takto formulovan nebyl (srov. shora) a zejména okolnosti, vedouci k jeho ptijeti byly
jing.

18



P1 US 8/09

61. Vuvedeném postupu zdkonodarce, reagujicim na aktualni situaci, jenz
vyvrcholil pfijetim napadenych zikonnych ustanoveni tak nelze podle ptesvédceni
Ustavniho soudu shledat prvky neodiivodndné libovile a lze jej povazovat za legitimni
a provedeny zplisobem, jenz je jeho uc¢elu priméteny.

62. Proto Ustavni soud navrh zamitl, jak je zfejmé z vyroku i z odivodnéni
tohoto nalezu.

63. Ustavnisoud usoudil, Ze k objasnéni véci neni tfeba nafizovat ustni jednani a

proto se souhlasem G¢astnik i od ného ve smyslu § 44 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu
upustil

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 30. ijna 2012

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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