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Ceska republika
] NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZeném zpiedsedy Vojena Giittlera a soudctl
Pavla Hollindera a Ivany JanQ o ustavni stiznosti J. P., zast. Mgr. Stanislavem
HykySem, advokatem, sidlem Zelend 267 Pardubice, proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4.11.2010, ¢.j. 8 Cmo 133/2010-101, a proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 21.4.2009, ¢.j. 45 Cm 86/2009-44, za tcasti Vrchniho soudu v Praze a
Krajského soudu Plzni, jako Ucastnikii fizeni, a Davida Mencla, bytem Ke Kfizovatce
466, Zru¢ — Senec, jako vedlejSiho Ucastnika fizeni, takto:

L. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.11.2010, ¢.j. 8 Cmo 133/2010-
101, a rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21.4.2009, ¢.j. 45 Cm
86/2009-44, bylo poruSeno pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené
v €L 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod.

1L Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.11.2010, ¢.j. 8 Cmo 133/2010-
101, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.4.2009, ¢.j. 45 Cm

86/2009-44, se rusi.

Odtvodnéni:

1. Sté¢zovatel podanou Uustavni stiznosti napadl v zihlavi uvedeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud®), pozadoval jeho zruseni, stejné jako
zdtvodu procesni ekonomie 1 jemu piedchizejici rozsudek Krajského soudu v Plzni
(ddle jen ,krajsky soud®). K véci stézovatel uvedl, Ze se obratil na spolecnost
Ekonomické stavby, s.r.o., ohledn¢ vystavby rodinného domu, pficemz mu bylo
nabidnuto, Ze na piipravné prace mu jeji jednatel (vedlejsi Gcastnik v fizeni o Ustavni
stiznosti) poskytne pijcku ve vysi 170 000,- K¢. StéZzovatel s nim dne 11.5.2007
smlouvu o pijcce podepsal (ve smlouveé bylo uvedeno, Ze vétitel prevede ¢astku ve vysi
170 000,- K¢ do depozita zhotovitele) a k zajiSténi zavazku vratit ptjcku v piipadé
jejiho poskytnuti vystavil vlastni sménku. Vedlejsi uCastnik st€Zovateli penize nikdy
neptedal a stézovatel nasledné ukoncil sviij smluvni vztah se spole¢nosti Ekonomické
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stavby, s.r.o. Vedlejsi tcastnik uplatnil zajistovaci sménku u krajského soudu, jeho
navrhu soud vyhovél a vydal sménecny platebni rozkaz. Proti nému podal sté¢zovatel
namitky zalozené na tvrzeni, ze penize nikdy nedostal, ze nakladani s nimi nemohl
jakkoliv ovlivnit, ze véftitel je zaroven jedinym spole¢nikem a jednatelem zhotovitele a
7e zaplaceni pozadované Castky by bylo bezdiivodnym obohacenim; skutkova tvrzeni
vtéchto ndmitkdch pravné kvalifikoval pti jednani pied krajskym soudem (zejména
zdlraznénim, ze odevzdani penéz do uschovy je tzv. nepravidelnou smlouvou schovaci,
ze vetitel st€zovateli penize nikdy neposkytl a diivod vystaveni zajisStovaci sménky se
nikdy nenaplnil, nebot’ sménka zajiStovala zavazek, ktery nikdy nevznikl). Soud I
stupné napadenym rozsudkem ponechal sméne¢ny platebni rozkaz vplatnosti a
odiivodnéni uvedl, Ze ve st€zovatelovych namitkach nebyla zadna, kterd by byla
relevantnim divodem k jakékoliv zméné€ ¢i zruSeni platebniho rozkazu. Proti rozsudku
soudu L. stupné podal st€Zzovatel odvolani, vrchni soud prvostuptiovy rozsudek potvrdil
jako vécné spravny.

2. Podle stézovatele byla napadenymi rozhodnutimi porusena jeho zakladni prava
zarucena ¢l. 11 a €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a
vEél. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
,Umluva®) a zasady demokratického pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy CR
(dale jen ,,Ustava®). Podle jeho nizoru mu soudy upiely pravo, aby jeho véc byla
spravedlivé projednidna, protoze on namitky fadn¢ a v€as podal, pfi jednani uz jen
uvadél skute¢nosti majici vyznam pro posouzeni diivodnosti obrany jiz v namitkdch
fadn¢ uplatnéné (nevzniknuti zdvazku ze smlouvy o pujcce), za nespravny povazuje
zavér, 7ze se mu nepodafilo jiz v ndmitkdch tvrdit a nasledné¢ i1 prokazat, ze kauza
sménky (divod jejiho vystaveni) neexistuje, ¢i zanikla. Ani potvrzeni zhotovitele, ze
sté¢zovatel prostiednictvim pujcky zaplatil zalohu 170 000,- K¢, nemiize nic zménit na
yjednani smlouvy o pijjcce o piedani penéz do depozita. Pokud obecné soudy k tomuto
potvrzeni a tvrzenim v ném uvedenym ptihlédly, sméSuji tim sménecné vztahy mezi
st¢zovatelem a vedlejSim uCastnikem a vztahy mimosméneéné mezi sté¢zovatelem a
zhotovitelem. Dale st€¢Zovatel vyjadfil mySlenku, ze ndmitky mohl podat i po vydani
opravného usneseni, kterym byl sménecny platebni rozkaz opraven, pticemz oba soudy
se takovymi namitkami nezabyvaly, stejné tak soud II. stupné ponechal bez povsimnuti
nesmysl zavéru soudu I. stupné, ze mezi Gcastniky smlouvy o pujcce byl sjednan uvér
16% p.a.

3. Relevantni znéni piislusnych ustanoveni Ustavy, Listiny a Umluvy, jejichZ
poruseni st€Zovatel namitd, je nasledujici:

1. CL 1 odst. 1 Ustavy:

2. Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na
ucté k pravium a svobodam clovéka a obcana.

3. Cl 36 odst. 1 Listiny:

4. Kazdy se miuze domahat stanovenym postupem svého prdava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

5. CL 6 odst. 1 Umluvy:

6. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v
primeérené lhiite projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a
verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo casti procesu v zdjmu
mravnosti, verejného poradku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti,
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nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii
anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zajmiim spravedinosti.

4, Podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé&jsich predpisti (ddle jen ,zikon o Ustavnim soudu®), si Ustavni soud vyzadal
vyjadieni ucastniki a vedlejSiho ucastnika.

5. Vrchni soud pfipomenul, Ze skute¢nosti, ze kterych pii svém rozhodovani
vychdzel, jsou zodivodnéni napadeného rozsudku zejmé. Zabyval se ucinky
opravného usneseni, jimz soud I. stupné¢ opravil nespravnost v zdhlavi sméne¢ného
platebniho rozkazu; je toho nazoru, Ze jde o opravu zjevné nespravnosti, nedotykajici se
vyroku, a proto stéZovateli nebéZzela znovu lhita k podani namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu, tudiz neptfihlédl ke tvrzenim uvedenym az ve znovu podanych
namitkach. Vrchni soud ma zato, Ze jeho postupem nedoSlo k poruseni st€zovatelova
prdva na soudni ochranu a na spravedlivy proces, ani k poruseni vypoctenych
ustanoveni Ustavy a Listiny; nivrh na rozhodnuti o Gistavni stiznosti neuvedl.

6. Krajsky soud vyjadfil nizor, ze v& byla posouzena spravné a vsouladu
s prislusnymi ptredpisy i konstantni judikaturou, cemuz nasvédcuje i v podstatné¢ shodny
nazor odvolaciho soudu. Navrh na rozhodnuti o Gstavni stiznosti neformuloval.

7. Vedlej$i Ucastnik na vyzvu k vyjadfeni nereagoval, ani se nevzdal tohoto
postaveni, ani si neustanovil kvalifikovaného pravniho zastupce. Proto s nim Ustavni
soud jako s vedlejSim ucastnikem nejednal.

8. Vzhledem k lapidarnim obsahu vyjadieni tcastnik(, kterd jsou jen zhodnocenim
vlastniho pfistupu k véci, a proto nepfinaseji nové relevantni argumenty, nepovazoval
Ustavni soud za nutné zasilat tato vyjadieni na védomi st€Zovateli.

9. Z predlozenych podkladi a zejména ze spisu krajského soudu sp.zn. 45 Cm
86/2009 Ustavni soud zistil nasledujici rozhodné skute¢nosti:

7. Podanim doruenym krajskému soudu dne 18.2.2009 pozadal vedlejsi ucastnik
o vydani sméne¢ného platebniho rozkazu, jimz by byla st¢zovateli uloZzena povinnost
zaplatit mu ¢astku 238 000,- K¢ s piislusenstvim, nebot’ na sméne¢nou pohledavku ve
vysi 258 700,- K¢ bylo pInéno jen ¢aste¢né. Dne 4.3.2009 vydal krajsky soud sménecny
platebni rozkaz (v jehoz zahlavi uvedl, Zze jde o zaplaceni ¢astky 238 000,- K¢ s ptisl, t.
slovy K¢: Dvéstétricetosmkorun), kterym stézovateli ulozil povinnost zaplatit
vedlejsimu ucastnikovi pozadovanou castku s prisluSenstvim. StéZovatel v zdkonné
lhiit¢ podal proti nému namitky, ve kterych popsal vznik pravniho vztahu s vedlej§im
uCastnikem o pujéce pouzité jako uhrada zilohy na pfipravné prace souvisejici
suvazovanou vystavbou domu a ucel vystavené sménky. Doplnil, ze smlouva o dilo
méla byt uzaviena nejpozdéeji do 15.11.2007, stavba méla byt zapocata k 1.3.2008, tato
lhtita nebyla dodrzena, ani smlouva o dilo nebyla uzaviena. Podle n¢j vedlejsi tcastnik
neni opravnén pozadovat po ném jakékoliv plnéni, spolenost, jejimz je jednatelem,
zpusobila, Ze nedoslo ke vzniku zavazkového vztahu a ptijala od svého jednatele plnéni
bez pravniho divodu, které je povinna mu vratit; st¢zovatel cely tento proces nemohl
sam nijak ovlivnit. St€zovatel tvrdil, ze nic zhotoviteli ani vedlejSimu ucastnikovi
nedluzi a navrhl, aby soud zalobu zamitl a fizeni zastavil. V pribéhu fizeni byly
krajskému soudu ob&ma ucCastniky predloZzeny listinné dlkazy, kromé jiného i
st¢zovateliv dopis ze dne 18.11.2008, kterym odstoupil od smlouvy o dilo uzavrené
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vdubnu 2008 a v némz zadéa o vraceni zalohy ve vysi 170 000,- K¢ na bankovni ucet.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 21.4.2009 ponechal sménecny platebni rozkaz
v platnosti, pticemz vysel z téchto zjisténi: Ve smlouvé o smlouveé budouci se sté¢zovatel
zavazal k zaplaceni zalohy ve vysi 170 000,- K¢, ktera bude vyuctovana ve smlouvé o
dilo a zkone¢né ceny bude odectena, smlouva o dilo byla uzaviena v dubnu 2008. Ze
zalovanému (tj. st€¢zovatel) ptijcku ve vysi 170 000,- K¢, penize mély byt prevedeny
pfimo na Ucet zhotovitele. Dale uvedl, Ze mezi Ucastniky byl sjednan avér ve vysi 16%
p.a. (pozn. Ustavniho soudu: ziejmé se jednd o tirok), 7e pro piipad nevraceni jistiny ve
sjednané 1hité byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 68 000,- K¢, a ze bylo sjednano, ze
k zajisténi pohledavky bude dluznikem vystavena sménka vlastni na 258 700,- K¢
s datem splatnosti 15.2.2008. Na ziklad& listinnych podkladti povazoval soud Zalobu za
zcela diivodnou, v ndmitkdch neni obsazena zadnd namitka, kterd by byla relevantni
k tomu, aby byl dlivod ke zmén¢ nebo zruseni sméne¢ného platebniho rozkazu. Podle
soudu st€zovatel vobrané sméSuje vztah mezi nim jako dluznikem a zalobcem jako
vetitelem, vznikajici ze smlouvy o puljcce, se vztahem mezi stéZzovatelem jako
objednatelem a spolecnosti Ekonomické stavby, s.r.o., jako dodavatelem ze smlouvy
o dilo. Vyslovné zdtraznil, ze skutecnost, ze pijcenou ¢astku zalobce pievedl pfimo na
dodavatele, neni podstatna, kdyz sloZeni této castky Zalobcem bylo ve prospéch
st€zovatele; jestlize se st¢zovatel domniva, ze ma proti dodavateli néjaky narok, je na
ném, aby tento narok fadné¢ vymahal. St€¢Zovatel dne 24.4.2009 podal navrh na vydani
opravného usneseni k odstranéni rozporu mezi ¢iselnou specifikaci sménecné sumy a
jejiho slovniho vyjadieni uvedeného v zdhlavi, s odkazem na rozsudek vrchniho soudu
sp.zn. 9 Cmo 561/2000 tvrdil, Ze sménecny platebni rozkaz nelze s ohledem na chybu
v psani povazovat za fadné doruceny, a zadal, aby byl znovu poucen o moznosti podat
namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu. Usnesenim ze dne 8.7.2009 &.j. 45 Cm
86/2009-56, krajsky soud zahlavi opravil, po jeho doruceni podal sté¢zovatel proti
sméne¢nému platebnimu rozkazu namitky. Rozsudek krajského soudu napadl st€¢zovatel
odvolanim, na jehoZ zdklad€¢ vrchni soud rozsudkem ze dne 4.11.2010, ¢.j. 8 Cmo
133/2010-101, prvostupiiovy rozsudek krajského soudu potvrdil. V odtivodnéni predné
uvedl, Ze usnesenim doSlo k opravé zjevné nespravnosti, kterda se vyskytla v zahlavi
sméne¢ného platebniho rozkazu, nedotykajici se jeho vyroku, proto toto usneseni
nemohlo vést k podani novych ndmitek. Poté pfipomenul postaveni majitele sménky,
pozicidluznika a jeho povinnost nAmitkovymi tvrzenimi jednozna¢né vymezit skutek, o
ktery se opira jeho obrana, a jez budou pfedmétem dokazovani, a ztotoznil se
s posouzenim stéZzovatelovych namitek provedenym soudem I. stupné. Vyslovné dodal,
ze ze skutkovych tvrzeni st€zovatele obsazenych v ndmitkach je ziejmé, ze kauzou
sménky byla smlouva o pljcce, vniz byly ucastniky dohodnuty podminky tak, Ze
7zalobce zaplati za Zzalovaného a jeho jménem dodavateli ¢astku 170 000,- KC¢.
»Vzhledem k tomu nelze vychazet ztoho, ze vtomto vztahu chybi pfeddni penéz,
projev vile ucastniki je jasny, co Ucastnici zamysleli, projevili ve smlouvé o pijcce.
(Citace z rozsudku). Jestlize byla vsouladu s dohodnutym zplsobem pujcka zalobcem
poskytnuta, dohodnuty diivod vystaveni predmétné sménky byl naplnén. St€Zovateli se
nepodafilo v ndmitkdch tvrdit a nasledné prokazat, ze kauza sménky (dtvod jejiho
vystaveni) neexistuje, ¢i zanikla. V zdvéru téz dodal, ze okolnosti nastalé ve vztahu
mezi st€zovatelem a dodavatelem se vymykaji danému predmétu fizeni, jde o jeho véc
vuci dodavateli.

10. Po provedeném rozboru Ustavni soud zjistil, Ze navrh stéZovatele je
opodstatnény. Pfitom opodstatnénosti ustavni stiznosti je v fizeni pfed Ustavnim
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soudem tfeba rozumét podminku, ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno zakladni
pravo nebo svoboda stézovatele.

11.  Ustavnisoud ve své judikatufe opakované zdtraziiuje, Ze zisadné neniopravnén
zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, nebot neni vrcholem jejich
soustavy (srov. ¢L 81 a &L 90 Ustavy) a neni pravidelnou piezkumnou instanci
rozhodnuti obecnych soudt. Ustavni soud se proto ustavni stiznosti zabyval v rozsahu
stéZovatelem namitanych poruseni jeho zakladnich prav. Z tohoto pohledu Ustavni soud
konstatuje, ze v tizeni pted obecnymi soudy bylo poruseno pravo stézovatele na soudni
ochranu majetku zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

12.  Zobsahu ustavni stiZznosti vyplyva, Ze jeji podstata je zaloZena na obrané proti
naroku vyplyvajicimu ze sménky; tudiz je evidentni, ze stézovatelovy namitky se
koncentruji na interpretaci a aplikaci podustavniho (,,jednoduchého®) prava obecnymi
soudy. Je notorietou, e Ustavni soud zisadné neni povolin k pfezkumu spravnosti
vykladu a pouziti podustavniho (,,jednoduchého®) prava, presto tak mize vyjimecné
ucinit, avSak jen tehdy, jestlize soucasné shledd poruseni nékterych tustavnich kautel
Jak Ustavni soud opakované judikoval, zakladni prava a svobody ptsobi jako
regulativni ideje, na néz obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava;
soucasn¢ tyto ideje determinuji vyklad pravnich norem. PoruSeni nékteré z téchto
norem, a to vdisledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy) anebo
vdusledku interpretace, jezZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf.
ptepjaty formalismus), pak zaklada ,poruSeni zdkladniho prava a svobody* (napf. nalez
sp. zn. 1IL. US 269/99, in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezi a usneseni -
svazek 17., ¢. 33, vydani 1., Praha: C. H. Beck 2000, str. 235; nalez sp. zn.
I1. US 84/94, in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nilezii a usneseni - svazek 3.,
¢. 34, vydani 1., Praha: C. H. Beck 1995, str. 257).

13.  Po seznameni s pfedlozenymi podklady a se spisem krajského soudu dospél
Ustavni soud ke zji§téni, Ze postupem obecnych soudii poruseno stéZovatelovo pravo na
soudni ochranu (viz bod 11.), a to takovou aplikaci piislusnych pravnich predpisi, ktera
je sice formdlné souladna s jejich textem, avSak odhlizi od redlnych spolecenskych
vztahi. Soudy se tak dopustily pfepjatého formalismu, ktery neni ustavné konformni.
StéZzovatel se vftizeni pfed obecnymi soudy brani vici naroku vyplyvajicimu z jeho
vlastni zajiStovaci sménky, kterd vedla ke vzniku skripturniho obliga¢niho vztahu mezi
ptislusnymi subjekty (mezi stéZovatelem a vedlej$im i¢astnikem). Ustavni soud shledal,
ze st€zovatel uplatnil vici vydanému rozkazu v€asné namitky, tyto namitky obecné
soudy neshledaly dGvodnymi sargumentem, Zze vychdzeji znespravnych
st¢zovatelovych pifedstav o uCincich relevantnich projevi vile (zejména smlouvy o
pUjcce, podle niz vétitel plnil dluznikliv zZdvazek vici teti osobég, tudiz nebylo tieba
realné¢ho pInéni mezi ucastniky smlouvy o piijcce). Obecné soudy vsak pristoupily ryze
formaln¢ k hodnoceni jeho namitky o pozici vedlejSiho tUcastnika ve spole¢nosti
zhotovitele. Neni pravdivé tvrzeni, Ze vedlej$i uCastnik byl jejim spole¢nikem (byl
predsedou predstavenstva akciové spole¢nosti, jako jediného spole¢nika zhotovitele),
nicméné byl statutdirnim orgdnem (jednatelem) zhotovitele. Za této situace bylo na
soudcich, aby skrz formalné odlisnou pravni subjektivitu pravnické osoby a subjektivitu
jednatele, adekvatn€ zhodnotily ,dvoudomé* vystupovani vedlejStho ucastnika pfi
uzavirani smlouvy o dilo a smlouvy o ptijcce a jak toto vystupovani mohlo ustézovatele
vyvolat pochybnosti o odlisnosti subjektii ve vzniklych pravnich vztazich.
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14. Dale Ustavni soud dodava, Ze poruienim prava na soudni ochranu neni
skute€nost, ze se soudy nezabyvaly stéZovatelovymi ndmitkami podanymi po doruceni
opravného usneseni, protoze v tomto piipadé nevzniklo st€zovateli pravo podat znovu
namitky, nebot’ opravné usneseni se tykalo pouze zahlavi, nikoliv vyroku (jde tedy o
véc zcela odliSnou od ptipadu, ktery byl posuzovan vrchnim soudem v rozsudku sp.zn.
9 Cmo 561/2000, jehoz se sté¢zovatel dovolaval).

15.  Ustavni soud usoudil, Ze od ustniho jednani nelze o¢ekavat dali objasnéni vaci a
proto se souhlasem ucastnikil od n¢ho upustil (§ 44 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢&jsich predpist).

16.  Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Ustavn’i soud ustavni stiznosti
podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni

pozd¢jsich predpisti, vyhoveél a napadené rozsudky Vrchniho soudu v Praze a Krajského
soudu v Plzni podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona zrusil.

Pouceni: Protindlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. listopadu 2012

Vojen Giittler
predseda sendtu





