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CJ.: viz Eiselny kéd Vyfizuje:

TROJMO
v Praze, dne 27. prosince 2012

st&Zovatel: Tomio Okamura, nar. G

s kb A 00
pravné zastoupen: Advokétnivkanceléf Klara Samkova, s.r.o.

se sidlem Spanélska 6, Praha 2

a advokatkou této kancelafe JUDr. Klarou A. Samkovou, Ph.D.
vedlejsi Gcastnici: 1) Ministerstvo vnitra CR, Nam. hrdint 1634/3, Praha 4, 140 21

k rukdm JUDr. Viaclava Henycha, feditele odboru

2) Nejvy3si spravni soud CR, Moravské nam. 6, Brno, 657 40
k rukédm predsedy soudu JUDr. Josefa Baxy

pro poruSeni té€chto ustavnich prav:
1) & 1 Listiny zédkladnich prav a svobod. (rovnost lid)
2) ¢l 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (zdkaz diskriminace)

3) ¢l 21, odst. 1, 4 Listiny zakladnich prav a svobod (prdvo podilet se na verejnych vécech a
pravo na pristup k verejnym funkcim)

4) ¢l 22 Listiny zakladnich prav a svobod (poruseni svobodné soutéze politickych sil)

5) €. 9 odst. 2 Ustavy . 1/1993 Sb. (nepfipustnost zmén podstatnych ndleZitosti
demokratického pravnzho radu)

6) ¢l 18 Listina zdkladnich prav a svobod (porusent peticniho prdva)

7) €l 6 odst. 1 Umluvy 0 ochrané lidskych priv a zakladnich svobod (prdvo na
spravedlivy proces)

8) ¢&l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod (prdvo svobody
projevu)



9) &. 1 dodatkového protokolu & 12 Umluvy (vieobecny zdkaz diskriminacé)
s navrhem na zruseni
1) &asti Ustavy ve znéni dstavniho zakona & 71/2012 Sb.
2) tastizakona €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky

3) vyhlasky €. 294/2012 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni ziakona o volbé
prezidenta republlky

snavrhem na vydani pfedb&iného opatfeni — odloZeni vykonatelnosti
rozhodnuti’ pfedsedy Senatu Parlamentu CR Milana Stécha ze dne 1. Eijna
2012,, , 322/2012 Sb 0 vyhlaﬁem volby prezidenta, do doby rozhodnuti
Ustavmho soudu, ‘
il

s navrhem na zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra CR a Nejvyssiho
spravniho soudu -0 odmitnuti kandidatni listiny st&Jovatele na funkei
prezidenta republlky R

Prilohy:

1) plna moc stéfovatele

2) rozhodnuti Ministerstva vnitra CR C. j. MV-123865-12/VS§-2012 ze dne 23. listopadu
2012 ve smyslu ust. § 26 odst. 1 zadkona €. 275/2012 Sb. o zamitnuti kandidatni listiny
sté¥ovatele na funkci prezidenta republiky Tomia Okamury.

3) domahani se ochrany u Nejvy3$iho spravniho soudu, podané dne 26. listopadu 2012

4) Usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012 sp. zn. Vol 11/2012-
36 o zamitnuti dovolani se ochrany stéZovatele.

3) &lanek: ,, To uZ neni Kocourkov, vnitro manipulovalo petiénimi archy. "

6) ¢lanek: , Jak se v Kocourkové voli prezident "

7) &lanek: , Jak v Kocourkové vyfadit prezidentského kandidadta IV"

8) &lanek:,, U Okamury byly smy§lené a sepsané jednou rukou celé archy "

9) dopis T. Okamury soudci NSS JUDr. Vojtéchu Simickovi ze dne 17. 12. 2012

10)dopis JUDr. V. Simi¢ka T. Okamurovi ze dne 19. 12. 2012

11) élanek/prizkum vetejného minéni Prezidentské volby listopad 2012 (publikovano 15.
11.2012)

12)¢&lanek ,, Lidé by nyni na hrad poslali Fischera pred Zemanem a Okamurou"

13) élanek/prizkum vefejného minéni ,, Prezidentské volby prosinec” (publikovano 20. 12.
2012)

14) &lanek ,,Kvalita kontroly podpisit na prezidenta nebyla 100%"

15)¢lanek: ,, Ministerstvo vnitra nezdékonné manipulovalo s peticnimi archy "

16)¢&lanek: , Nezviddnuté gesto pFimé volby — zdanlivé technicka ustavni zména preristd
v administrativni, ustavni i politické fiasko“. Jifi P¥iban, Lidové noviny 15. 12, 2012

17)e-mail Josefa Hlavace senatorské kancelafi T. Okamury ze dne 17. prosince 2012

18) ptiloha k e-mailu J. Hlavace ~ dopis Jana Fischera J. Hlavacovi.
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Technikalie — struktura ustavni stiZnosti

Toto je Ustavni stiznost kandidata na funkci prezidenta CR, stéZovatele Tomia Okamury,
jehoz kandidatni listina nebyla na zékladé rozhodnuti Ministerstva vnitra, potvrzeného
Nejvy$$im spravnim soudem, pfijata k zafazeni do volby na prezidenta republiky. Nize
podanou Ustavni stiZnosti namita stéZovatel porudeni svych ustavnich prav. S ohledem na
komplikovanost stiZnosti povazuje za vhodné ozfejmit nejdiive strukturu této stiznosti, ktera
budenasledujici:

a) struény popis Casové osy sledujici a prokazujici zachovani lhlity pro podani
stiznosti k Ustavnimu soudu

b) napadeni procesnich postupll souvisejicich s rozhodovanim o vyfazeni kandidatni
listiny st&Zovatele, a to po rozpor s¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach

¢) rozbor ustavniho zékona ¢. 71/2012 Sb. o pfimé volbé prezidenta pro rozpor s tzv.
, Jadrem ustavy* — popfenim demokratickych principu.

d) problematika provazanosti Gst. zakona &. 71/2012 Sb. a ochrany osobnich udajl

e) problematika provazanosti ust. zakona ¢. 71/2012 Sb. a 275/2012 Sb. s pravem
peti¢nim

t) rozbor ,provadéciho” zakona o piimé volbé prezidenta & 275/2012 Sb. a jeho
namitani protiustavnosti s pouk4azanim na:
aa) matematicka pochybeni
bb) protitstavnest tohoto zdkona, a to zeyména jeho ust. §§ 25 a 26

g) navrh na odloZeni voleb prezidenta

h) navrh na zruSeni &asti €. 56, odst. 5 Ustavy ve znéni ust. zak. &. 71/2012 Sb. a
&asti zak. €. 275/2012 Sb., ato &l. 25 a 26 a &asti &l. 65 odst. 1 zak. &. 275/2012 Sb.

i} navrh na zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra a Nejvy$siho spravniho soudu o
zamitnuti pfijeti kandidatni listiny Tomia Okamury.

IL.
Struény popis €asove osy
1) Dne 8. 2. 2012 nabyl platnosti Ustavni zikon &.71/2012 Sb., kterym byl zménén ¢l. 56
Ustavy tak, Ze volba prezidenta se d&je na zakladé vieobecného rovného a pfimého volebniho
prava. Tento zakon vstoupil v G¢innost dne 1. fijna 2012.

2) Dne 1. fijna 2012 vyhlasil pfedseda Senatu Parlamentu CR, pan Milan St&ch volbu
prezidenta a urcil ji nadny 11. a 12. ledna 2013.

3) V zakonné 1hiitg, tedy dne 6. listopadu 2012, piedloZil pan Tomic Okamura registrujicimu
ufadu statni spravy, Ministerstvu vnitra, svoji kandidatni listinu, podpofenou 63.530 zdznamy
petentil, podporujicich kandidaturu stéZovatele.

4) Dne 23. listopadu 2012 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, kterym byla odmitnuta
kandidatni listina stéZovatele na funkci prezidenta CR zdlivodu, Ze jeho peti¢ni archy
obsahovaly tdaje s takovym poétem chyb, Ze nesplnil podminku 50.000 podporovatell.

§) Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatel v zakonné lhiité ,,dozadoval ochrany” u Nejvy$siho
spravniho soudu, a to svym podanim ze dne 26. listopadu 2012.



6) Dne 13. prosince vydal Nejvy3§i spravni soud rozhodnuti, kterym podani stéZovatele
zamitnul.

7) Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu bylo doru€eno vyvéSenim jeho usneseni na tifedni
desce Nejvy3siho spravniho soudu. Od data 13. prosince tedy béZzi ve smyslu ust. § 72 odst. 3
zak &, 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, 3edesatidenni lhita pro dorueni stavni stiZnosti
k Ustavnimu soudu. Tato lhata koné&i 11. unora 2013; z uvedeného je zieymé, Ze stéZovatel
podava svou Gstavni stiznost véas.

I11.
Netstavnost procesnich postupt souvisejicich s rozhodovanim o vyfazeni kandidatni
listiny sté¢Zovatele

Aplikace v 3e ch zdkonnych ustanoveni a realizace jak Gstavniho zékona ¢. 71/2012
Sb., tak jeho provadéciho zakona €. 275/2012 Sb., je provazena zcela nepfiméfenym spéchem
a Casovou tisni, ktera zcela znehodnocuje dotfené zakonné normy a vznadi zasadni
pochybnosti o jejich tstavnosti pravé zdiavodu faktické ne/realizovatelnosti zakonnych
ustanoveni. Tento spéch a nepfiméfenost lhiit vysvita zejména v nasledujicich momentech:

1) problematika platnosti a t&innosti zakona: Ustavni zakon & 71/2012 Sb. nabyl
platnosti dne 8. tinora 2012, oviem t¢innosti nabyl az dne 1. f{jna 2012, Tento tstavni zakon
stanovil, Ze ,,obfansky* kandidat se miiZze uchazet o funkci prezidenta republiky s podporou
50.000 petent. Zde je tfeba se zamyslet nad tim, co je to ,platnost a u€innost* zakona.
V3eobecné podle nauky pravni teorie plati, Ze ,,.... platny piedpis je jif soucdsti pravniho Fadu
a nelze jej zménit. Platny pFedpis ale je$té neni aplikovatelny ani vynutitelny. Ucinnost prdvni
normy oznacuje, od které doby je nutno podle prdvniho pFedpisu postupovat, resp. ho
pouzivat a dodriovat,“' Obecnd plati, Ze ,,....prdvni pFedpis zacind existovat (platit) svym
vyhldsenim. Poté nastdvd vacatio legis (legisvakance), kterd slouzi k tomu, aby se adresati
pravniho pFedpisu (1. osoby v jeho osobni plisobnosti) sezndmili s jeho obsahem tak, aby
okamzité od nabyti ucinnosti mohli podle ndj postupovar.“* Zde je na misté otazka, jak je
mozné akceptovat jednani — tedy sbér podpirnych hlast ke kandidatnim listinam jednotlivych
kandidatd (tzv. petice — k problematice souvislosti zakona o pfimé volbé prezidenta a
petiéniho prava viz dale) v dobé&, kdy dany zakon jesté nebyl GEinnym, tedy pravni tkony
ulinéné podle n&j nemohly existovat, respektive, nemohly mit pravni nasledky, které pravnim
tkontim naleZi. StéZovatel je presvédlen, Ze podpisy petentil, sebrané v dobe pied tcinnosti
zakona, nebyly platnymi pravnimi tkony. Ustanoveni ,,provadéciho* zakona ¢. 275/2012 Sb.
se snaZi s ohledem na kratkost lhiity vypofadat s problematikou legisvakance a v ust, § 75 cit.
zakona jmenovité uvadi:

. Nezbymé ikony spajené s volbou prezidenta ucinéné prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona se povazuji za ukony uéinéné podle rohoto zdkona. *

StéZovatel je viak piesvédien, Ze tyto tkony se vztahuji pouze na Gkony statni spravy,
zajidt'ujici organiza&ng volby prezidenta, nikoliv na tkony obéanfl, vyjadiujicich svou vili
prostfednictvim podpisu na petiénim archu.

Yviz napf. odkaz:
hitp://www.uni-repensburg. de/Cinrichtungen/ZSK/Tschechische Rechtssprache/ustavniPrnvo/Chapter l/Block2/content. htm)l
? viz: hitp://cs. wikipedia.orp/wiki/P%C 5%AFschnost




Zde ovSem vysvita, Ze lhdta v obdobi mezi nabytim 0¢innosti ustavniho zakona ¢.
71/2012 Sb. a lhitou, ve které mély byt kandidatni listiny odevzdany — coZ je od 1. fijna 2012
do 6. listopadu 2012, tedy celkem 37 dnl — byla lhita tak nepfiméfené kratka, Ze fakticky
znemoznila komukoliv splnit doloZeni podpory padesati tisici ob&any komukoliv. Z tohoto
thlu pohledu téz vynika zjevné zvyhodnéni kandidatl navrhovanych politickymi stranami,
podporovanymi deseti senatory &i dvaceti poslanci, o kterém bude pojednano dale.

2) Stejné vytky, jako plati ve sméru k ustavnimu zakonu ¢&. 71/2012 Sb., plati i ve
sméru k ,,provadécimu® zakonu ¢&. 275/2012 Sb., ktery byl pfijat dne 18. 7. 2012, oviem své
ucinnosti nabyl az dne 1. 10. 2012, respektive v nékterych svych ¢astech ma uinnosti nabyt
az dne 8. 3. 2013.

3) Zasadnim problémem =z hlediska &asu je jiz v ,,domahani se ochrany“ podané
Nejvy$§imu spravnimu soudu namitand kratkost lhity pro fadné zdivodnéni tohoto
»,domahani se“. Jiz ve svém pilivodnim podani ze dne 26. listopadu 2012 stéZovatel uved!
nasledujici argumenty:

A) V ust. § 65 odst. 1 je uvedeno Ze: , Proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni
listiny se mohou navrhujici poslanci, navrhujici sendtoFi, navrhujici obcan a kandidat
uvederty na kandidatni listiné, ktera byla odmitnuta, do 2 pracovnich dnit od doruceni
rozhodnuti domdéhat ochrany u soudu podle jiného pravniho pFedpisu’?).* Poznamka &. 12)
pak odkazuje na zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé€jich pfedpist. Je
tedy zfejmé Ze, pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu je ddna ust. § 4 odst. 2 pism. a) zak. &.
150/2002 Sb., kdy spravni soudnictvi rozhoduje ,,ve vécech volebnich...”, a v ¢eském pravu
ve své podstaté jinak zcela neznimy novotvamy procesni instrument ,,domahani se ochrany*
je Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle hlavy 11, dilu 1, §§ 72 — 78 zak. &. 150/2002
Sb.

B) Dle zakona o soudnim fadu spravnim, & 150/2002 Sb., §72 zakona, je obecna
lhiita pro podani zaloby dva_ mésice od oznameni rozhodnuti napadaného rozhodnuti organu
statni spravy, pfiCemz tato lhita se poéita od ,, ozndmeni dorucenim pisemného vyhotoveni. "

O Domahajici se poukazuje na zjevné nepfiméfeny rozdil mezi délkou obecné a
zvlastni lhity pro podani ,,domoZeni se ochrany“ a je toho nazoru, Ze tento rozdil je takového
rozsahu, Ze je moZno hovofit o faktickém zamezeni pistupu k soudu a k zamezeni pfezkumu
rozhodnuti organu stitni spravy soudem. Zakon &. 275/2012 Sb., o volb& prezidenta CR je
pfitom provadécim zdkonem k Gstavnimu zakonu £.71/2012 Sb., kterym byla zavedena ptima
volba prezidenta obCany. Je tedy zcela ziejmé, Ze kromé skuteCnosti, Ze ka 2d y zdkon musi
byt ustavné konformni, pravé tento zdkon musi s mimofadnou bdélosti dbat na ustavné
zaru€end prava a svobody, nebot’ sam je strazcem Ustavy. Je nutno konstatovat, Ze zakon &,
275/2012 Sb., nejenze nesplituje mimoradna kritéria, ktera jsou na néj kladena, ale sam o sob&
je jiz v té Easti, ktera upravuje lhiitu po ,,domahani se ochrany* v rozporu s Ustavou a Gistavné
zarufenymi principy, opakované vyslovenymi v nalezech Ustavniho soudu. Bylo Feteno, Ze
kratkost lhhty, ktera nema v eském pravnim fiddu obdoby, kdyZ i stiznost do usneseni
vySetfovaciho organu v trestnich vécech je tfidenni, je popfenim prava obfana na pfistup
k soudu. K tomuto se naposledy vyjadtoval Ustavni soud ve svém nalezu & IV. US 1167/11
ze dne 20. 6. 2012, ve kterém uvedl, Ze pfistup k soudu je imanentni soucasti spravedlivého
procesu. V bodé 18 citovaného nalezu Ustavni soud dale uvedl:

» 18.....Evropsky soud pro lidska prava jiZ v rozsudku ve véci Golder proti Spajenému
Krdlovstvi (ze dne 21. 2. 1975 ¢ 4451/70) konstatoval, Ze procesni zdruky obsazené v cldanku



6 odst. 1 Umluvy, tpkajici se spravedlivosti, veFejnosti a rychlosti Fizeni, by nemély Zddny
smysl, kdyby nebyl chranén pFistup k soudiim, jenZ je pFedbéinou podminkou pro uZivani
téchto zdruk. S odkazem na principy vysadniho postaveni prava a zdakazu veskeré svévoiné
moci, které stoji v pozadi znacné édsti Umluvy, tehdy dospél k zavéru, Ze pFistup k soudim je
inherentnim aspektem zdruk zakotvemych v éldnku 6 Umluvy (srov. ndlez sp. zn. Il US
1739/11 ze dne 20. 9. 2011, dostupny na http://nalus.usoud.cz, odst. 11.). Pravo na pFistup k
soudu viak neni absolutni a muZe byt zakonem omezeno. *

Pro hodnoceni situace, nastolené zdkomem ¢&. 275/2012 Sb., je zcela pfiléhavé
pokradovani bodu 18 citovaného nalezu, ve kterém je uvedeno:

. PFi aplikaci omezeni musi byt dbdno toho, aby pFistup k soudu nebyl omezen ¢i redukovdn
takovym zpiisobem Ci v lakovém rozsahu, Ze by byla poruSena samotnad esence tohoto prava
(srov. ndlez sp. zn. Pl US 29/11 ze dne 21. 2. 2012, dostupny na hitp://nalus.usoud.cz, odst.
40.). Omezeni prava na pFistup k soudu mizZe vyphvat bud’ pfimo z pravniho pfedpisu, nebo
miiZe byt diisledkem jjeho interpretace a aplikace v konkréinim prFipadé; pak je nutno vidy
zkoumat, zda prdvni pfedpis byl vyloien a pouZit zpiisobem, kiery vyhovuje podminkdm
omezeni prdva na pFistup k soudu, tj. nedoiceni samoiné podstaty prdva, existence legitimniho

cile, rozumny pomér mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem fsrov. ndlez sp. zn. . US
566/07 ze dne 5. 8. 2009 (N 176/54 SBNU 209), odst. 26."

D) Zde je nutno zastavit se u Ustavnim soudem, jakoZ i Evropskym soudem pro
lidska prava, opakované uvadénym udhelnym principem konceptu demokratického pravniho
systému, totiZ principu ,rozumného poméru mezi pouZitymi prostfedky a sledovanym
cilem®. Jestlize sledovanym cilem je naplnéni stavné zarudenych prav ptimé volby hlavy
statu — prezidenta CR, tedy naprosto thelného principu demokratického stitu a pouZitym
prosttedkem je dvoudenni odvolaci lhita, pak je zfejmé, Ze dosaZeni cile je faktickym
prosttedkem uréenym k ochrang tohoto cile ptimo popfeno. Vysledkem je, Ze v Zadném
ptipadé nelze hovofit o tom, Ze by dvoudenni odvolaci lhita (tedy ,,domahani se ochrany u
soudu®) zaru¢ovala pravo na pfistup k soudu, tedy pravo na spravedlivy proces.

E) Na tomto misté je potreba ptipomenout je3t€ daldi princip, ktery prostupuje
judikatura Ustavniho soudu, a to princip_zédvaznosti nalez{l Ustavniho soudu. V nélezu & I
US 476/09 ze dne 2. dubna 2009 Ustavni soud uvedl:

Nerespektovdni prdavniho ndzoru Ustavniho soudu vyjddieného v ndlezu ze strany orgdnu
veFejné moci nadto zaklddd poruseni principu rovnosti, jakoz i dotCeni v pravni [jistoté obCanii
(sp zn. Il US 76/95, 1. US 70/96, IIl. US 127/96, 1l US 187/98, 1iI. US 206/98, 1L US
648/2000 a dalsi)."

StéZovatel je toho ndzoru, Ze pravné neaplikovanim tohoto principu doslo Kk popfeni
jeho tstavné zarugenych prav a svobod, a to jmenovité rovnosti.

F) Parlament, a to jak Poslanecka snémovna, tak Sendt, jsou pochopitelné
Ustavou vymezené orgény stitni moci a nalezy Ustavniho soudu davaji limity jejich
zdkonodarné &innosti. Proto se i na Parlament vztahuje povinnost ctit nalezy Ustavniho soudu
a ptijimat zakony sluditelné s jeho nalezy. V dobg, kdy Parlament ptijimal zékon & 275/2012
Sb., byl princip zavaznosti nalezi Ustavniho soudu dobte zndm, stejné jako princip
poZadavku rozumného poméru mezi pouZitymi prostfedky a sledovanym cilem. Ptesto ani
jedna komora Parlamentu nedbala tdchto principl a ptijaly zdkon v evidentn& protistavni
podobé. Z tohoto hlediska je nutno chdpat pfijeti zakona 275/2012 Sb. Parlamentem v té
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podobg, v jaké byl ptijat, za svévoli, ktera je ve smyslu ust. €. 2 odst. 2 Listiny a v ¢1. 2 odst.
3 Ustavy Ceské republiky neptipustna.

4) Nejvys8i spravni soud se stouto namitkou stéZovatele ohledné kratkosti lhity
vypofadal v odivodnéni svého usneseni, v bodech 39 — 42, a to nékolikerym zplisobem:

A) v bodu 42 NSS artikuloval diivod, pro ktery shledava lhiitu pfiméfenou, zptisobem,
ktery by sté¢Zovatel — kdyby se dle jeho nazoru i nadile nejednalo o zavaZny protitstavni stav,
ktery Nejvy3si spravni soud svym rozhodnutim posvétil — povaZoval za pikantni. NSS totiZ
pficetl stéZovateli k tizi, ze ,odvolani“, které svym rozhodnutim NSS zamitnul, podal
sté¢zovatel ,, dokonce o jeden den dfive”. StéZovateli ie tedy vyditano dodrZeni zakona,
pticemZ s ohledem na zivaZnost situace je velmi dobfe pochopitelné, Ze z divodu pravni
jistoty ucinil st&Zzovatel vSe pro to, aby se vopravném prostfedku vyhnul moznosti
jakéhokoliv formalniho pochybeni, véetné pfipadného zmegkani lhity.

B) Neméng& tismé&vnym argumentem je tvrzeni Nejvy3siho spravniho soudu, Ze vlastné
byla lhiita p&tidenni a miiZze byt dokonce i deldi, protoZe za doruené se rozhodnuti povazuje
az tfetim dne ode dne vyvé&seni, takZe vlastné byly tfi dny navic. (Viz bod 40 odivodnéni).
Takovéto odivodnéni povazuje stéZovatel za nedlistojné Nejvy3siho spravniho soudu, nebot
neni pfece moZné argumentovat, Ze - feeno mirn& nadnesené - , je to sice tak, ale vlastné to
mizZe byt 1 jinak®. Pfi takovéto argumentaci pfestava mit cely pravni fad, véetné ustanoveni o
dorutovani a o procesnich ikonech smysl, protoZe ptestava podléhat své logické vystavbé.
V kaZzdém pripad€ stéZovatel namitd, Ze ani fakticka pé&tidenni lhiita nebyla sohledem na
zavaZnost situace — jedna se pfece o volbu prezidenta — a zasadni problémy, které jsou
s aplikaci nové normy spojeny, naprosto dostateéna. V tomto sméru je zcela nepfipadna
argumentace Nejvy$Siho spravniho soudu, uvedena pod bodem 41 jeho odivodnéni, kdy
poukazuje na lhity ve vécech volebnich a odkazuje na fadu pfikladi v ostatnich volbach,
pofadanych v CR. Zde je nutno uvést, 3¢ ani jedny z téchto voleb nejsou vazany na podporu
kandidata petenty tak, jak to je v ptipad€ volby prezidenta. I v ptipadé nezavislého senétora je
ochranou pfed zneuZitim kauce ve vy$i 20.000,- K&, ktera je propadna v pfipadé, Ze dotyény
kandidat neziska v prvnim kole alespoii 6% hlasi’. V pfipadé posuzovani podstatné
slozitgjSich zalezitosti, které vyplyvaji pravé z podpory oblanskych kandidatd petenty, je
dvoudenni (a abychom vyhové&li 1 pravné irelevantnimu nazoru NSS také pétidenni lhita)
zcela nedostatedna.

C) Za dalsi absurditu a dikaz o nepfiméfenosti lhiity k podani opravného prostredku
povaZuje stéZovatel &ast odivodnéni rozhodnuti NSS, uvedené v &l. 43, kde mu NSS vytyka,
ze zpochybnil metodiku zpracovani nahodnych vzorki a uplatnil ji pouze zcela obecné. Zde je
nutné pfipomenout, Ze konkrétni namitky proti zplsobu zpracovani vzorkid Ministerstvem
vnitra s pfesnou matematickou analyzou mohl st&Zovatel uplatnit az poté, co Ministerstvo
vnitra zamitlo jeho kandidatni listinu a kde se vibec o zplsobu konkrétniho zpracovani
vzorkli dozv&dé€l. To znamena, Ze na pfipravu této matematické analyzy, jejiZ nedostatek mu
Nejvy33i spravni soud vytyka, mél st€Zovatel DVA DNY, respektive, véetné& vikendu, dnii pét.
S ohledem na slozitost matematickych postupil vyzadovani takovéto analyzy v této lhiité zcela
odporuje zasadam ,testu rozumnosti“. llustruje, Ze zakon, na jehoZ zaklad& plati dvoudenni
(€i p&tidenni) lhita k podani odvolani €ini tuto lhlitu naprosto nesouméfitelnou s cilem, jemuz
ma slouzit, totiZ k ochrang pasivniho volebniho prava st€Zovatele a ve své podstaté i aktivniho

3 viz ust. § 61 odst. 1 pism. ¢) zak. & 247/1995 Sb.




volebntho prava voli¢d, ktefi nemohou zvolit svého opravnéng navrZeného kandidata.
Stézovatel proto namita, Ze stanovenim dvoudenni lhaty (ba i Ihity pé&tidenni) dodlo k tak
vyznamnému sniZeni standardu zakladnich ustavng chranénych prav, a Ze tato ustavni prava
byla poskozena.

D) To, Ze je lhiita pro podani bliZe lingvisticky a pravné nespecifikovaného opravného
prostfedku, totiz ,,domahani se soudni ochrany“, nedostatetna, navic potvrzuji i tfi soudci
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy ve svém odlidném stanovisku, a to v bod& 2 uvad&ji, Ze
»prostor pro sezndmeni se s konecnou podobou dalsich ndzorit byl zanedbatelny, takZe
» Strucnost druhé ¢dsti tohoto stanoviska je tedy dani Ihité pro rozhodnuti a neodrdzi vyznam
posuzované véci“. Jestlize si soudci, ktefi méli k prostudovani a vyneseni rozsudku prakticky
Ctrnactidenni |hiitu, st€Zuji na Casovou tisefl, je ziejmé, Ze stéZovatel se svou pravné
dvoudenni, fakticky pé&tidenni, Ihiitou nemiZze pochodit o nic lépe.

E) Pokud NSS poukazuje v odivodnéni svého rozsudku v bodu 41 na nalez Ustavniho
soudu III US 275/96 pomé&mé starého data, totiz ze dne 29. 10. 1996, kde Ustavni soud
poukazuje na stfet ,individudlniho z4jmu sté€Zovatele s celospoledenskym a Ustavné zcela
konformnim z&ymem na vymezeni konetného okruhu kandidatd®, pak st€Zovatel uvadi, Ze
tento nilez povaZuje za neaplikovatelny, a to pro zievny soulad jeho vlastniho individuélniho
za)mu jako kandidata na ufad prezidenta a zijmu celospoleenského. V obou piipadech se
jedn4 o zajem na tom, aby nejvy$§i predstavitel statu byl zvolen do své funkce legitimné. To,
Ze se o funkci volby prezidenta mohou uchézet viechny osoby, které jsou k tomu opravnény,
je naplnénim demokratickych principl pravniho statu, pfi némz hraje osobni zijem kandidata
pouze marginalni roli. Na tomto misté stéZovatel deklaruje, Ze pravé lpéni na uUstavnich a
demokratickych principech je skuteénym divodem této jeho stiZnosti, nikoliv jeho osobni
zajem. StéZovatel se obava, Ze jestlize dojde k poslapani ustavnich principh a principl
demokracie v tak vrcholné zaleZitosti, jako je volba prezidenta, pak nebezpedi nerespektovani
téchto Ustavnich principt zakonodarnou moci v t&ch ptipadech, kdy jde o méné uhelné
zakony, podstatn& vzrista.

5) Pouze okrajové stéZovatel poukazuje na zjevnou nekonzistentnost pravni normy -
zakona €. 275/2012 Sb. — kdy?Z tato pravni norma ve svém ust. § 65 odst. 1) uvadi pojem
»dovolani se soudni ochrany“, aniZ by tento pojem byl kdekoliv definovan, s vyjimkou
odkazu, oznateného jako poznamka pod €arou &. 12, odkazujici na soudni Fad spravni. Zde
stéZovatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu [II US 124/96 ze dne 31. 6. 1996, kde se
Ustavni soud vyjadfuje k jednotnosti pravniho Fadu v roving jazyka a nastoluje pozadavek
konstantnosti vyznamu. Jelikoz pravni Fad CR nezna pojem ,,domahani se ochrany u soudu” a
zékon 275/2012 Sb. neobsahuje legalni definici pojmu, je otazkou, co vlastné stéZovatel byl
nucen k ,,domahani se svych prav* k Nejvys$§imu spravnimu soudu podat a jakym zplisobem
Nejvy3si spravni soud rozhodl. I kdyZ? se otazka lexikalni jevi v celé problematice jako
marginalni, dobfe ilustruje pokleslost pravni normy, podle niZ je volba prezidenta realizovana.

Zavér: StéZovatel vyjadfuje své presvédleni, ze z divodd, které shora podrobng
rozebral, je dvoudenni Ihita pro ,domahani se ochrany u soudu® vrozporu sustavnim
poradkem CR. Jmenovit& pfitom poukazuje na nalez Ustavniho soudu IV. US 1167/11 ze dne
20. 6. 2012, kde je problematika pfistupu k soudu coby soudasti prava na spravedlivy proces,
podrobné rozebirana. Ustavni soud zde odkazal na standardni judikaturu Evropského soudu
pro lidska préva, a to zeyména ve véci Golder proti Spojenému Kralovstvi (ze dne 21. 2. 1975
¢. 4451/70), kde ESLP konstatoval, Ze procesni ziruky obsaZené v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy,
tykajici se spravedlivosti, vefejnosti a rychlosti fizeni, by nemély Zadny smysl, kdyby nebyl
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chranén ptistup k soudim, jenZ je pfedbéZnou podminkou pro uzivani t¢chto zaruk. S
odkazem na principy vysadniho postaveni prava a zakazu veSkeré svévolné moci, které stoji v
pozadi zna&né &asti Umluvy, tehdy dospél ESLP k zave€ru, Ze pfistup k soudiim je inherentnim
aspektem zaruk zakotvenych v &lanku 6 Umluvy (srov. nalez sp. zn. 11. US 1739/11 ze dne 20.
9. 2011, dostupny na http://nalus.usoud.cz, odst. 11.).

V souladu s timto stanoviskem stéZovatel uvadi, Ze postupem, prosazenym zakonem &.
275/2012 Sb. byl pfistup k soudu omezen, a to takovym zpiisobem, Ze byla poruSena samotna
esence tohoto prava (srov. nalez sp. zn. Pl. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012). Doslo tedy k dot&eni
samotné podstaty prava, kdy pfi existenci legitimniho cile neexistuje rozumny pomér mezi
pouZitymi prostfedky a sledovanym cilem [srov. nalez sp. zn. 1. US 566/07 ze dne 5. 8. 2009,
odst. 26.

StéZovatel je ptesvéd&en o tom, Ze jiZ tento zasadni nedostatek zakona sam o sobé by
mél stadit na to, aby jeho navrh na zru3eni § 56 cit. Gstavniho zékona byl shledan
opravnénym, a aby na zakladé tohoto legislativniho pochybeni bylo vyhovéno i jeho dal$im
navrhiim, které st¢Zovatel touto stiZnosti nize pfedklada.

1V.
Rozbor ustavniho zakona & 71/2012 Sb. o pfimé volbé prezidenta pro rozpor s tzv.
wjadrem ustavy“ — popfenim demokratickych principt.

StéZovatel uvadi, Ze dle jeho pfesvéd&eni je ustavni zakon &. 71/2012 Sb. v rozporu s
,jadrem ustavy* a ve své podstaté vede k popfeni demokratickych principll. S timto jeho
nazorem vyslovili nesouhlas soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josefi Baxa, JUDr.
Radan Malik a JUDr. Jan Passer, a to v odstavcich 4 — 17 svého disentniho stanoviska.
StéZovatel povazuje za nutné upfesnit svi) nazor nize uvedenym zplsobem, pfiemZ je
piesvédéen, Ze ve své podstaté neni tento jeho ndzor v rozporu se stanovisky jmenovanych
soudcti, atkoliv v nékterych aspektech dochazi k opaénému nazoru, nez tito vyslovili ve svém
odli$ném stanovisku. .

1) St¢Zzovatel se plné ztotoZiuje s nazorem soudcl NSS, uvedenym vbode 8, Ze
,ustavoddrce je nepochybné oprdvnén stanovit poZadavek wurcité minimdini podpory
kandidata“. Je skute¢né nemozné, aby uplatnéni pasivni volebniho prava podléhalo libowviili.
V tomto sméru jiz Eesky pravni fad zna zplisob, jak se s analogickou situaci vyporadat, a to ve
forme jiz dfive citovaného ust. §61 odst. 1 pism. €) zak. . 247/1995 Sb. Zde se nezavisly
kandidat do Senatu vystavuje hrozb&¢ propadnuti kauce ve vy$i 20.000,- K&, pokud by
v prvnim kole neziskal alespoit 6% voliéskych hlas. Tuto konstrukei, ktera je jiZz vice nez
deset let soudasti &eského pravniho fadu, povazuje st€zovatel za spravnou, aviak zakonodarci
ji nerealizovali, naopak §li cestou podpory 50.000 petentid, podporujicich toho kterého
,,obfanského kandidata®.

2) Ktomu, aby bylo moZno postoupit k dals$im argumentim, je potieba se nejdfive
vypofadat s argumentem ,,opoziénich® soudcli, uvedeny rovnéZ v bodu 8 jejich stanoviska,
totiz, Ze ,,...ani pFimd volba prezidenta neznamend, fe musi existovat moznos! navrhovdni
kandidatii pFimo obcany.” V tomto sméru stéZovatel se stanoviskem disentujicich soudeli
nesouhlasi. V ustanoveni &l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod je uvedeno:




Obcané maji pravo podilet se na spravé vefejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou
svych zastupci.

Jestlize by ob¢ané mé&li moZnost volit pouze ty kandidaty, které jim piedloZi politické
strany, jednalo by se o kombinaci pfimé a nepfimé volby prezidenta, kdy k nominaci by doglo
pouze prostiednictvim zastupct. Ustanoveni &l. 21 Listiny viak v souvislosti se spravou véci
vefejnych nehovoii o konjunkci podminek, nybrZ jde o tak zvanou exklusivni disjunkci. To
znamena, Ze k ,,podileni se na spravé véci vefejnych* miZe dojit jednim ze dvou zpiisob,
av3ak nikoliv ob&ma najednou. Neni to proto kandidatura kandidatd, podporovanych ob&any,
ale naopak kandidatura kandidat, podporovanych politickymi stranami, respektive senatory a
poslanci, kterd je z hlediska ¢l. 21 diskutabilni, a to pravé z hlediska ,,pfedvyb&ru“ kandidatt.

StéZovatel zdlraziuje, Ze je zdsadni rozdil mezi aktem volby poslance & senitora a
podpisem takovéhoto Ustavniho &initele pod petici na podporu kandidata na funkci prezidenta.
Volba vede k ustaveni osoby do funkce aviak zmocnéni k podéni/podpote kandidatury z ni
lze dovozovat pouze velmi nepfimo, tim, Ze ob¢any zvolend osoba muizZe podat niavrh na
kandidata do prezidentské funkce. Koho v3ak senétor &i poslanec navrhne, nemize voli¢
nikterak ovlivnit. Korektorem k pfani voli€a jsou obecné volby. PFi nich ma voli&, ktery nebyl
spokojen s ¢iny svého voleného zastupce, moZnost jeho nezvoleni, ¢imZ dojde alespofi pro
futuro ke korekci €ind sendtora & poslance hlasem volige. K této korekci viak nedojde u
jedné tfetiny sendtord, jejichZ volebni obdobi prezidenta, které je pétileté, na rozdil od
Sestiletého funk&niho obdobi senatora. Jedna tietina senator(, zvolenych v Eadnych senatnich
volbach vfijnu 2012 tedy mZe podpofit dokonce dvakrit libovolného kandidata na Gfad
prezidenta, aniZ by se museli jakymkoliv zpisobem odpovidat svym voli¢im. Je tedy ziejmé,
Ze rozdil mezi kandidaty, navrZzenymi ob&any pfimo a mezi kandidaty, navrZzenymi poslanci &i
senatory, je propastny.

Navic nelze piehlédnout, Ze nikdo z poslancit a pouze 1/3 sendtord, totiZ t&ch, ktefi byli
zvoleni PO platnosti a G&innosti zdkona &. 71/2012 Sb., bylo svymi voli¢i eventualné
zmocnéno i k nominaci kandidata do funkce prezidenta CR. Poslanci a ostatni senatofi ziskali
tuto svoji pravomoc aZ dodatenou upravou. St€Zovateli se tedy jevi nepochybné, Ze
napadeny Gstavni zdkon, paklize mél skutetné ve smyslu Ustavy, a to zejména &l. 6, dle
kterého ,, Politickd rozhodnuti vychdzeji z ville vétSiny vyjddfené svobodnym hlasovanim*,
m u s e | obsahovat i zpisob, jakym bude nominovan kandidat, vzesly z podpory ob&ani a
nikoliv pfedstavitel politickych stran.

3) Nyni je potfeba se zabyvat poZadavkem 50.000 podporovatell, které pozaduje nové
znéni &l. 56 odst. 5 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb. ve znéni zék. & 71/2012 Sb. Disentujici
soudci uvadeji, Ze se jednd o pfimé&feny polet, nebot’ jde o cca 0,6% z celkového poltu
opravnénych voli¢d. (viz bod 8 disentniho stanoviska). Soudci NSS proto dovozuji, Ze
stanoveni této podminky v Zddném pfipadé Gstavnim excesem neni. Kromé tohoto tvrzeni
prostého viak disentujici soudci argumenty pro podporu svého nazoru nenabidli. Proto
stéZovateli nezbyva nic jiného, neZ zopakovat svoje argumenty ohledng po&tu podporovateli
tak, jak je jiZ uvedl ve svém poddni, a které nechal Nejvy3si spravni soud bez poviimnuti:

Je jist¢ otazkou de lege ferenda — kdyZ uZ se zakonodarce rozhodl jit cestou stanoveni
pottu podporovatelid — jaké by mélo byt &islo, které by spliiovalo podminku zisadu
pfim&Fenosti, aplikovanou pfi veskerém posuzovéni konformnosti pravnich norem s Ustavou,
respektive s jadrem Ustavy. ProtoZe principy demokracie a spravedlnosti jsou v zdsadé
totoZné viude po svété, kde je spolednost organizovana na principu délby moci a reprezentaci
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obéand systémem politickych stran, mélo by i dosahovani demokracie splilovat ur¢ité obecné
standardy, a to bez ohledu na tu kterou posuzovanou zemi. V piipad€ ptimé volby prezidenta,
ktera v evropském a stfedoevropském prostoru naprosto neni véci neznamou, viak pozadavek
50.000 podpist na podporu jednotlivého kandidata dalece presahuje zvyklosti okolnich zemi.
Tato disproporce dosahuje takovych rozmérd, Ze pfi tomto znéni Ustavniho zikona je dokonce
moZno uvazovat o skrytém zptsobu, jak vrozporu s proklamovanym znénim zidkona ve
skuteénosti piimé volbé prezidentazabranit.

V tomto sméru je moZno se obratit pro srovnani na pravni Gpravu okolnich zemi, které
rovnéZ urdily urity pocet podporovateld k tomu, aby se kandidat na prezidenta republiky
mohl o tuto funkci uchézet:

zemé pocet obyvatel | k datu | potiebna podpora procento
obyvatel
Slovensko 5.404.555 3/2012 | 15.000 petentd 0,278%
Rakousko 8.404.252 1/2011 | 6.000 ovétenych petentd 0.07%
Ceska republika | 10.505.445 1/2012 | 50.000 petentii 0,457%

Pravni Gpravu CR sohledem na mnoZstvi potiebnych podpisi je mozZno
charakterizovat jako nepfiméfen& omezujici jak aktivni, tak pasivni volebni pravo obgant CR.
V tomto sméru je potieba pfipomenout — pfikladmo — nélez &. II. US 1009/08, kde se mimo
jiné uvadi: '

"Ze spajeni ¢I. 2 odst. 3 Ustavy a &l 4 odst. 4 Listiny vyplyvd, Ze stdatni moc je nutno uplathovat jen v
PpFipadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zékon, a to za soudasného SetFeni podstaty a smyslu zdkladnich prav
a svobod. Pokud se tomu tak neddje, pFedstavuje jedndni &i ake stdini moci svévoli. Jak Ustavni soud opakované
zdiiraznil, nikoliv kaidé poruSeni norem jednoduchého prdva pFi jejich aplikaci & interpretaci zpiisobuje
zdroven [ poruSeni zdkladniho prdva jednotlivee. Avsak poruSeni nékteré z norem jednoduchého prdiva v
diisledku svévole (vykondvané napf. nerespektovdnim kogentni normy) anebo v diisledku interpretace, jez je v
exirémnim rozporu s principy spravedinosti, miize byt zpiisobilé zasdhnout do zdkladniho prdva a svobody
Jednotlivee (srov. napF. I US 346/01, N 30/25 SbNU, 237)."

4) JelikoZz ustavni zakon &. 71/2012 Sb. stanovil vicero zplsobt navrhovéni kandidatd,
je nutno se zabyvat i otazkou rovnosti jednotlivych kandidatt. Vyjdéme z tvrzeni, uvedeného
v bodech 9 — 12 disentniho stanoviska soudct NSS, ktefi v zasadé tvrdi, Ze ,,...voleni zdstupci
legitimizuji navrieného kandiddaia nejen svym viasinim hlasem, ale v symbolické roviné i
hlasem svych volich.” Stimto zdvérem nelze souhlasit jiZz proto, Ze se nevypofadava
s pétiprocentni klausuli vstupu politické strany do Poslanecké snémovny a poétem poslanct
eliminuje dokonce i men3i politické strany, které svym poétem na 20 kiesel nedosahly. To
miZe byt — a i v&eské politické realit® bez ohledu na povolebni pfeskupeni jednotlivych
poslancii PSP je — faktickym vylou&enim zna&né &asti voli€stva i z nepfimé participace na
mozZnosti navrhnout svého kandidata prostfednictvim jim zvolenych zastupct. Kromé toho je
nutno zohlediovat pii nominaci poslanci a senatory je$t& nasledujici hlediska:

a) otdzka kvantity: Zkontrolovani pravosti deseti senatorskych &i dvaceti poslaneckych
podpisii na strané jedné oproti padesati tisicim podpisii ob&anl na strané druhé je tak
grandidéznim rozdilem, Ze mlZeme hovotit o rlzné kvalité poZadavki na kandidata. Oba
»~druhy“ kandidatd, totiZ podporovanych &leny Parlamentu nebo obéany, se dostavaji do zcela
rozdilného postaveni. Kandidati, podporovani poslanci &i senatory, maji totiZ redlnou $anci
obejit véechny své podporovatele a maji moZnost osobné garanto vat pravost projevu
vile svych podporovatell. Toto je via facti upfeno t&m kandidatim, které podporuji ob&ané.
Oblansky kandiddt n e m 4 moZnost osobné zkontrolovat pravost Udaji svého
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podporovatele, je mu vydan vianc a dostava se tak nejenZe do neporovnateln€ nevyhodné€jsi
polohy nez ve které se nachazi parlamentni kandidat, ale navic se dostava do pozice naprosté
osobni bezmoci; o pravnich disledcich tohoto stavu bude pojednano dale.

b) Postaveni ,,obfanského* kandidata je oproti ,,parlamentnimu‘ ztiZeno natolik, ze lze
skute¢né hovofit o riznych kvalitaich kandidatury. Cl. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod uvadi, Ze , Zdkladni prdva a svobody se zarucuji viem bez rozdilu.....socidlniho
puvodu....majetku....nebo jiného postaveni”. Podpora obfanského kandidata — a to neni fe€ o
volebni kampani, av8ak o pouhém sbéru peti¢nich archii s podporou toho kterého kandidata —
je tak finanén& naro¢na, Ze mizZeme hovofit o diskriminaci kandidati z divodu majetku. O
této diskriminaci je pak moZno hovofit pfedeviim ve spojeni s ¢asem, urfenym té€mito
konkrétnimi volbami pro sbér kandidatnich listin, o ¢emZ oviem bude pojednano dale. Pouhy
tisk piisludného podétu petiénich archi a poStovné slouZici kzaslani jednotlivym
podporovatelim — sbéra¢lim podpist — pfesahuje ¢astku 100.000,- K¢, jejihoz vynaloZeni jsou
parlamentni kandidati ufetfeni. Organizacni zaleZitosti, spojené s timto zpiisobem podpory,
pak vyZaduji i pfi naprostém zapojeni dobrovolniki, vynaloZeni dal3ich nakladi. Pro ob¢ana,
ktery neni dotovan stranickymi sekretariaty ¢ vyznamnymi sponzory, tak mize byt tato forma
a mnozstvi pozadovanych petentll ekonomicky likvidaéni. Vzhledem k tomu, Ze kvalita
&lovéka a schopnost toho kterého kandidata byt dobrym prezidentem nema zadnou souvislost
s jeho materialnimi statky, je velmi dobfe mozZné, Ze oblané jsou fakticky zbaveni realné
moZnosti nominovat toho kandidata, ktery nema dostate¢né finan¢ni kryti.

Timto zplisobem se c¢iti byt diskriminovan i stézovatel, za kterym nestoji Zadny
sponzor, ktery by mu pomohl kampari zorganizovat a zejména zafinancovat. V obecné roviné
je pak moZno fici, Ze pasivni volebni pravo je fakticky korigovano nedemokratick¥m
majetkovym cenzem.

Rozdilné podminky, za kterych kandiduji nezavisli ,,ob¢aniti“ kandidati a kandidati
politickych stran, které jsou je$té uméle prohloubeny poZadavkem nesmyslné vysokého poétu
pozadovanych podporovatell, nabyvaji takovych rozmérl, Ze v Zddném piipadé nemiiZzeme
hovofit o rovnosti té&chto kandidati. Tuto skutenost reflektovalo odivodnéni usneseni
Nejvy3&iho spravniho soudu, kdy b bodu 28 hovoii o privilegovanych a neprivilegovanych
kandidatech. Touto nerovnosti se dostavame k ¢l. 9 odst. 2 Gst. zak. ¢. 1/1993 Sb. zakazané
zméné materidlniho jadra Ustavy, a to zejména zcela nepfipustnym porulenim &lanku 1,
¢lanku 3 odst. 1, ¢l. 21 odst. 1 a odst. 4 a &l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto
diivodu v ndvrhu stiZznosti, podavané zde stéZovatelem, stéZovatel poZaduje i zrudeni &asti
Ustavy, novelizované (stavnim zdkonem ¢. 71/2012 Sb.

5) St&Zovatel nemuZe pfejit jeté jednu okolnost, kterd vyplynula z realizace dstavniho zakona
& 71/2012 Sb., totiz zplsob, kterym kandidit dosahoval ziskani potfebného poctu
podporovateli: k vyjadieni podpory totiz nedochdzelo spontdnné, ziniciativy na strané
podporujicich ob&ani, ale s ohledem na obrovsky pocet zdkonem poZadovanych petentl se
tak délo zcela opaéné: byl to kandidat, ktery musel organizovat ,,sb&r hlasi podporovateli.
Vysledky, kterych jsme byli svédky, byly tristni: nejednou dochazelo ke ,,sbé&ru” podpisi na
vefejnych mistech, a to zplsobem zcela nedistojnym. Vznikla situace vedla i k tomu, Ze
k vyjadfeni podpory do3lo za nevhodnych podminek a na nevhodnych mistech, naptiklad pred
nakupnimi centry apod. St&Zovatel pokladd tento vnuceny zpisob realizace zdkona za
poniZujici jak osobné pro ng), tak s ohledem na prezidentskou funkci i pro tento Gfad samotny.
Ztohoto diivodu namitd porueni ¢l. 3 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach.
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St¢zovatel je presvédlen, Ze Ustavnim zakonem ¢&. 71/2012 Sb. se zakonodarci
dopustili svévole, ktera zplisobem odporujicim tstavnim principtim zkrétila prava ob&anti CR
na aktivni volebni pravo, coz vedlo k poruseni ¢l 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (podileni se na sprave véci vefejnych) a ve sméru ke stéZovateli pak doslo k poruseni
¢l. 21 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod tim, Ze mu byl odepfen rovny pfistup
k volenym a vefejnym funkcim. Ddle sté¢Zovatel namita, Ze do8lo vigi jeho osob& k porugeni
¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, jmenovité toho ustanoveni, dle kterého si ,,/idé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti | v pravech, “ stejné jako &l. 3 odst. 1 Listiny. Stejné jako ve
sméru k Listin€ zakladnich prav a svobod dolo i k porufeni s¢l. ¢l. 1 dodatkového
protokolu & 12 Umluvy, kdyz doslo k diskriminaci stéZovatele.

Volebni pravo, a to jak aktivni, tak pasivni, je zakladnim ustavné zaruenym
politickym pravem a patfi zjevné k materidlnimu jadru dstavy, nebot’ jeho realizaci se
tvofi cely politicky systém, na jeho zakladé se konstituuje i jeden z pilift statni moci, totiz
moc exekutivni, jejiZz soulasti je i prezident republiky. Z tohoto hlediska st&¢Zovatel tvrdi,
Ze stanovenim podminky ziskani 50.000 podpiréich petentd doSlo k takovému zasahu do
Ustavy, Ze na ustavni zakon &. 71/2012 Sb. je nutno pohlizet jako na zakon, ktery méni
podstatné naleZitosti demokratického pravniho fadu, coZ je dle ¢l. 9 odst. 2 tst. zak. &. 1/1993
Sb. nepfipustné. Proto stéZovatel navrhuje, aby byla zrudena &ast Ustav ve znéni Gst, zak. ¢&.
71/2012 Sb. tak, jak navrhuje nize.

V|
Problematika provazanosti istavniho zakona & 71/2012 Sb. a ochrany osobnich (dajd

1) Sté¢Zovatel upozoriiuje na skute¢nost, kterd mé&la zasadni vliv na realizaci Gstavniho
zakona €. 71/2012 Sb. i 275/2012 Sb., totiZ status jednotlivych petenti. VSeobecné plati, Ze ve
smyslu &. 8 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach méa kazdy pravo na
soukromy a rodinny Zivot, v coZ je zahrnuto i pravo na ochranu osobnich udaji. Ve vieobecné
roving je toto pravo chranéno zakonem &. 10172000 Sb. o ochrané osobnich adajd. V ust. § 5
citovaného zakona je pfesné stanoveno, jaké jsou povinnosti spravce osobnich (idaj, pfi¢emz
vust. § 9 je stanoveno, jakym zplsobem jsou zpracovavany citlivé udaje. Udaje, které byly
potfeba k podpofe kandidata, totiZ jméno s datem narozeni a bydlidtém, bezpochyby jsou
citlivymi Gdaji a jsou zpisobilé ke zneuziti. Kandidat viak nemohl dat sebemensi zaruku
vtom, Ze udaje petentd zneuZity nebudou, a to jak jim samotnym, tak pfipadné dal3imi
osobami, kterym se podpisové archy s citlivymi udaji petentd dostanou do rukou, nebot
nikomu z astavniho zakona ¢&. 71/2012 Sb. a zak. & 275/2012 Sb. nevyplynuly ve sméru
k ochran¢ tidaj Zadné povinnosti.

2) ZkuSenost se sbérem podpisti ukazala, Ze nedostatek ochrany osobnich adaji byl
vefejnosti vniman velmi citlivé, pfitemZ nékteré osoby, kterym povéfeni organizaéni
pracovnici sté¢Zovatele nabizeli Ufast na podpote kandidata, vyjadfili svoje obavy pravé
uvedenim nespravnych Gdajd. Timto zpisobem se fada osob obavala porugeni ¢l. 8 Umluvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, takZze lze fici, Zze tento nedostatek zikona mél
posléze na postaveni stéZovatele zasadni vliv.

3) Vyde popsany stav mizZe vést — a také vede — k zasadni pravni nejistoté obcani,
vyjadfujicich podporu kandidatovi a k nastoleni stavu, kdy poruseni ¢l. 8 Umluvy o lidskych
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pravech a svobodach (pravo na osobni a rodinny Zivot) velmi neni nikterak branéno. Neni
proto divu, Ze za takovychto okolnosti lidé citi potfebu se ochranit svépomoci. A¢koliv se tato
situace dotyka st&Zovatele pouze nepfimo, povaZuje stéZovatel za nemozné, aby pravni norma
+ nastolovala takovyto stav ohroZeni zdkladnich prav, v jehoZz disledku je porufovano jeho
pravo, zaruCené €. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, totiz pravo na pfistup
k volenym a jinym vefejnym funkcim.

VL
Problematika provazanosti zakona & 2012 a prava peti¢niho

1) Jak tst. zakon &. 71/2012 Sb., tak zakon &. 275/2012 Sb. se nepiimo odvolavaji
na pravo peti¢ni. D&je se tak pouZitim shodné pravni terminologie a jejim uZitim v &l. 56 odst.
5 Ustavy ve znéni ast. zdkona &. 71/2012 Sb., kde je uvedeno, Ze ,, Navrhovat kandiddta je
opravnén kazdy obéan Ceské republiky, ktery doschl véku 18 let, podpoFi-li jeho navrh petice
podepsand nejméné 50 000 obcany Ceské republiky oprdvnénymi volit prezidenta republiky.
Stejné tak § 21 odst. 1 zak. & 275/2012 Sb. uvadi, ze ,, kandiddtni listinu miiZe podat.....obdan,
ktery dosdahl véku 18ti let, podpori-li jeho navrh petice podepsand nejméné 50 000 obcany..."

2) Pravo peti¢ni je upraveno zikonem &. 85/1990 Sb., a piestoZe ani ust. zak. &.
71/2012 Sb. ani zakon &. 275/2012 Sb. k peti¢nimu zdkonu neodkazuje, je z obsahu ziejmé, Ze
zakonodarce se pfi tpravé zplisobu organizace podpory prezidentského kandidata vztahuje
pravé k nému. Zakonodarce tak oviem ¢&ini zplsobem, ktery je ve zjevném rozporu se
zdkonem o pravu peti¢nim, které je téZ zaruCeno &l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod,
respektive ¢l. 10 Umluvy o lidskych pavech a zakladnich svobodach, garantujicich svobodu
projevu. V ust. &l. 18 odst. 1 Listiny je uvedeno, Ze ,, Peticni prdvo je zarucdeno,; ve vécech
vefejného nebo jiného spoleéného zdjmu ma kazdy prévo sdm nebo s jinymi se obracet na
statni a orgdny uzemni samosprdvy s Zddostmi, ndvrhy a stiZnostmi." Ze zn&ni textu je
zfejmé, Ze se Jedna o pravo nikoliv o povinnost. Ve sméru k ,,ob&anskym* kandidatim v3ak je
podpis pod petici moZzno chépat jako urtitou formu pfimusu, nebo minimaln& ze strany
kandidata jako pfedkladani urdit¢ho nizoru ob&anlim s Zadosti o vyjadfeni — bud’ podporou,
nebo odmitnutim. Podle stéZovatele je pravni konstrukt tak zvané petice, formulované ust.
zak. €. 71/2012 Sb. a zak. &. 275/2012 Sh. spi3e antipetici, nebot’ nejcharakteristi&t&j3i &4st
petice, totiZ samostatny a iniciativni projev petenta, zde velmi &asto odpada. To, Ze se nejedna
o skutednou petici ve smyslu petitniho zdkona, ale o nastroj, ktery je pravné zcela
nezplsobily zabezpetit skuteSnou svobodu projevu petenta, dokazuje nebyvald skuteCnost,
totiz Casova ohranidenost tak zvané petice. Pro petici dle peti&¢niho zdkona je charakteristicka
jednak iniciativa ,,zdola“, jednak &asova neomezenost. Zde se v3ak kandidat dostava do
pozice, kdy je nucen Zadat svoje eventudlni podporovatele o vyjadieni jejich vile v Sasové
zna¢n& omezeném prostoru. Situace je o to vyhrocen&jsi, Ze ,,ob&ansky“ kandidat nema jinou
mozZnost, jak se Ulastnit voleb, nez pravé piedloZenim ,,petice” s 50.000 podpisy. Z ¢l. 18
Listiny v3ak vyplyva, Ze petice se sice mohou podavat ve vécech vefejného zajmu, ale
v 24dném pfipad€ by nemé&ly byt jedinym zplisobem, jak dosdhnout toho, aby né&jaky stav byl
konstituovan. Zde se v3ak dostavame k situaci, kdy nezavisly ,,obfansky* kandidat nema
jinou mozZnost nez se za neregulémi podminky &asového omezeni domdhat podpory ve
smyslu peti¢niho prava.

3) Na tomto mist& povaZuje stéZovatel za nutné upozornit na skute€nost, Ze zakon
& 275/2012 Sh. zadal byt G&inny aZ k 1. fijnu 2012. AZ k tomuto datu zadalo byt U¢inné
ustanoveni § 25 odst. 3 cit. zak., dle kterého petent uvadi misto svého trvalého bydlidté. Do té
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dob bylo moZno sbirat podpisy pouze na zidklad¢ platného petiéniho zdkona, ktery oviem
hovof o bydliti, nikoliv o trvalém bydlisti ve smyslu zékona o evidenci obyvatel. Podpisy
sebrané pfed datem u€innosti zakona &. 275/2012 Sb.

4) V tomto smyslu stéZovatel namitd zneuZiti a tim pgrueni ¢l. 18 Listiny
zakladnich prav a svobod tak, Ze peti¢ni pravo je obchézeno, ¢imZ dochdazi i k poruovéni &l
10 Umluvy o lidskych prévech a zakladnich svobodéach — svobody projevu. V dusledku toto
porusovani prav petentli vede opét k porufeni ¢l. 21 odst. 4 Listiny, kdy je sté¢Zovateli
vadnou pravni konstrukei zakona branéno v pfistupu k volené funkeci.

VIL
Rozbor ,,provadéciho® zdkona o p¥imé volbé prezidenta & 275/2012 Sb. a jeho
protidstavnost

1) StéZovatel namitd, Z2¢ minimalné ustanoveni §§ 25 a 26 citovaného zdkona jsou

protitstavni, pfiéemzZ jsou v rozporu jak s materidlnim jadrem ustavy, tak s &l. 56 Ustavy ve
znéni Gstavniho zdkona €. 71/2012 Sb.
Ustanoveni § 25 a 26 zdkona hovofi o tom, jakym zplsobem se ,petice* na podporu
kandidat realizuji a jak se kontroluje pravost udaji v petici obsaZenych. V tomto sméru
namita sté¢Zovatel dva thelné rozpory s Gstavnim zakonem &. 71/2012 Sb. a s ust. § 21 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod (pasivni volebni prdvo) stejné jako poruseni &. 22 Listiny
(ochrana soutéze politickych sil). Tyto ndmitky lze shrnout do dvou okruhi:

aa) matematicka pochybeni pfi realizaci kontroly petice stéZovatele
bb) obecné namitana protiustavnost §§ 25 a 26 zak. &. 275/2012 Sb.

AA

2) Co se tyka matematickych pochybeni, je nutno pfedeslat, Ze s ohledem na trivialitu
chyby v poétech, které se dopustilo Ministerstvo vnitra pfi hodnoceni kandidatury ing. Jany
Bobosikové tim, Ze primeér chybovosti vzorki podpisti z petiénich archii sedetlo, misto aby je
zprimeérovalo, ztratily orgény statni moci elementérni dGvéru stéZovatele, Ze by byly schopny
se vypofadat se zadanym ukolem. Na fadu problémi, spojenych s ,,ndhodnym* vybérem
kontrolovanych archii a nesprdvnym zpiisobem vyfazovani, upozornil sté¢Zovatel jiz ve svém
podani k Nejvy3§imu spravnimu soudu. Nejvy33i spravni soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
podani stéZovatele bylo ,,nekonkrétni“, oviem s timto hodnocenim se stéZovatel naprosto
neztotoZfinje. Je naopak toho nazoru, Ze pod zdminkou ,,nekonkrétnosti namitek* se Nejvyssi
spravni organ odmitnul jim vznesenymi ndmitkami zabyvat a odmitnul mu poskytnout soudni
ochranu. Timto svym postupem Nejvy3Si spravni soud st¢Zovateli fakticky odmitnul pfistup
k soudu, takZe st¢Zovateli nezbyvé, nez zopakovat svoje argumenty, které jiz uvedl ve svém
podéani k Nejvy$§imu spravnimu soudu:

A) Pfi vypoditavani chyb a nepravych podpist v peti¢nich ar§ich kandidati se vychézi
z vybéru dvou tzv. ndhodnych vzorkid. V zakong neni definovéno, co to je ,,néhodny vzorek®.
Jak vyplyvé zrozhodnuti MV, tento ufad postupoval v rozporu se znalostmi ,lege artis“
matematickych véd a pod pojmem ,ndhodny vyb&r“ provadél testovani po celych néhodné
vybranych arSich. (Viz str. 48 rozhodnuti). Dlsledkem takového pfistupu je, Ze takovyto
“vzorek* ma nedefinované rozdéleni chybovosti a statistickd data zde nejsou zpracovatelné —
jedna se o zcela nevhodnou a matematicky nespravnou metodiku zpracovani. Pokud bychom
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chtéli tento matematicky problém ptevést do ,lidské mluvy“, pak pti takovémto vybéru
»vzorku® mohl spravni orgn vytahnout jednou n&jaké extra podvrZené archy a podruhé¢ spise
ty poctivé. Timto zplisobem miiZe dojit k situaci, kdy cely zfal3ovany arch, byt by byl pouze
jeden, v pfipadé€, Ze bude vybran jako ,kontrolni®, miiZze zdsadnim ~ a zcela nepravdivym —
zptisobem ovlivnit cely vysledek. DluZno podotknout, e otdzka ,nahodnych vzorki® je
seriozni véda, fidici se svymi vlastnimi pravidly, o kterych oviem Ministerstvo vnitra
evidentné nema naprosto Zadné znalosti, ba pravdépodobné& ani nema povédomost o t&chto
samotnych pravidlech. To, co z postupu Ministerstva vnitra vyplyva pti hodnoceni jejich
zpiisobu vyb&ru ,ndhodnych vzorkli“, je pouze dokladem vrcholného diletantismu,
popirajiciho matematické zakony, které jsou ptedmétem vyuky na viech matematicky
zaméfenych vysokych skolach.

Jestlize zakon nedefinuje, co je to ,kontrolni vzorek®, tak, jak je uvedeno v ust. § 25
odst. 6 zakona o volb& prezidenta republiky, mé&lo Ministerstvo vnitra vychéazet z obecng
platné legislativni zasady, Ze zakon neobsahuje triviality. V tomto ptipad& jsou ,trivialitami®
matematické postupy, podléhajici svym vlastnim, matematickym zakonlim. Ministerstvo
vnitra proto mélo pfizvat odborniky v dané oblasti a v&c zpracovat matematicky konformnim
zptsobem. JelikoZ tak orgéan statni spravy neuginil, napada stéZovatel vybér ,,nahodnych
vzorkil“ a tvrdi, Ze vzorek, ktery byl vybran, nespliiuje kritéria pro stanoveni ,.kontrolnich
vzorki* ve smyslu nahodnych vzorkli, &imZ doSlo k zasadnimu zkresleni podtu platnych
hlast.

B) Ministerstvo vnitra dva vzorky podpisi zpracovalo matematicky zcela vadnym
zpisobem, kdy celkovou chybovost segetl jako chybovost obou vzorkli dohromady. Znamena
to tedy, Ze s kazdym dal3im vzorkem, seétenym stejnym zplisobem, by chybovost vzristala.
Pti Sesti kontrolach by petice kandidata s61.966 hlasy obsahovala jiZz zapomy_pocet
spravnych hlast. Je pravda, Ze ust. § 26 odst. 5,6 nestanovi zpisob, jakym matematickym
postupem se ma dojit ke stanoveni vy3e chybovosti (viz posledni véta § 25, odst. 6): ,, odecte
od celkového poctu obcanii podepsarnych na petici pocet obéanidi, ktery procentudiné odpovidd
chybovosti v obou kontrolnich vzorcich"), aviak i zde je nutno postupovat v souladu
s matematickymi pravidly, ktera jsou obecné platna. Zde je nutno podotknout, Ze se nejedna o
vysoko3kolskou matematiku tak, jak tomu bylo v pfipadé AS A1), ale o0 matematiku zakladni
Skoly, kdy priiméry priimérii obou vzorki jsou pochopitelng poditany tak, Ze primérny pocet
dosazeny v kazdém vzorku je délen pottem vzorkil. Vysledek v daném ptipadé musi byt tedy
stejny, jako kdyby se uzil vzorek s dvojnasobnym po&tem podpist, tedy 17.000 podpisy. Opét
plati, Ze zakon trivia, obecna znama z jiného oboru, neupravuje. Nasledkem nespravného
matematického postupu do3lo Ministerstvo vnitra k zavéru, Ze vysledny podet zapoétenych
ob¢antl podepsanych na petici je 35.751 osob.

Pokud by se oviem postupovalo matemnaticky spravnym zpiisobem, pak spravny podet
by byl 48.858 platnych podpisii. Rozdil mezi obéma matematickymi postupy je natolik velky
(totiz 13.107 hlasti), Ze jiZ pouha existence druhé mozZnosti vypoétového vzorce zpochybiiuje,
Ze by se na zakon &. 275/2012 Sb. mélo hledét jako na Gstavné konformni zakon, nebot’
zakon, jako pravni norma uréujici pravidla chovani, nemlize ze své podstaty dojit ke dvéma
diametralné rozlisnym zavérim. Na zakladé vy3e uvedenych Gdaji stéZovatel odmita vypolet
organu statni spravy — Ministerstva vnitra —a s vyhradami jak dfive, tak i nasledné uvedenvmi
prohladuje, Ze pii dodrZeni viech ostatnich postupli (které timto podanim rovnéZ napada) ie
poget podporovatelii jeho kandidatury na funkci prezidenta CR celkem 48.858 osob. Zptisob
matematickych akonti, provedenych MV CR odmit4 jako systémové zcela chybny.




C) Zasadnim problémem jsou vysledky, ke kterym dospélo Ministerstvo vnitra pfi
kontrole obou vzorkil. Radé kandidati, a nejen osob& domaéhajici se soudni ochrany timto
podanim, ale také dalim kandidatim, a to jmenovité Fischerovi, Zemanovi, Dlouhému a
pfedeviim Bobosikové byla zjisténa velmi odlidna chybovost ve 2. vzorku nez v prvnim
vzorku, u viech téchto kandidati a u osoby doméhajici se soudni ochrany timto podanim je
chybovost druhého vzorku vyznamné vy$8i, coZ je statisticky naprosto nefekana situace. P
spravn¢ zadanych dajich a skute&né nahodném vzorku 1idajli ovétovanych podporovateli je
mozZno fici, Ze délat testy na druhém vzorku je témef zbytecné, protoZe vyjde prakticky totéz
¢islo. JestliZe tomu tak nebylo, je vice neZ pravdépodobné, Ze cely systém je nastaven vadné.
S rostouci odchylkou naprosto extrémné rychle klesa pravdépodobnost, Ze vysledek je
korektni, Ze vie bylo provedeno dle matematickych a statistickych spravnych standardd.

Chyba miiZe vzniknout dvéma zpisoby:

aa) Vybér neni délan zcela nahodné (viz A — problém nahodného vzorku)

bb) Vyhodnocovani druhého vzorku je provadéno jinak, nez bylo provadéno u prvniho
vzorku, napfiklad jinou metodikou, jinou pfisnosti kritéria, co je a co neni chyba, je
Zpracovavano s jinou pedlivosti, jinak unavenou obsluhou atd.

Za daného stavu neni moZno vérohodné vysvétlit, pro¢ oba vzorky nemaji obdobnou
chybovost, nebot’ za soudasného stavu statisticky vzdé€land vefejnost nemulzZe tato Cisla
pfijmout jako vérohodna. V soucasné podobg je totiZ u osoby, domahajici se timto podanim
soudni ochrany, pravdépodobnost, Ze by oba vzorky byly vybrany a nasledné kontrolovany
stejnym zplUsobem zcela mimofadné mala, a to 1:40 251 coZ odpovida situaci, kdy by 15x za
sebou padla pfi hodu stejna strana mince.

StéZovatel upozorfiuje znovu na skutednost, Ze je ze statistického hlediska zhola
vyloudené, aby pouze u dvou kandidatl byl druhy vzorek s nepatrné vétsi chybovosti nez
vzorek prvni a u ostatnich kandidatd tomu bylo pfesné naopak. K tomu podava nasledujici
piehled:

jméno kandidata | celkovy pocet chybovost v1. | chybovostv2. | rozdil v% mezi
petentii vzorku - % vzorku - % 1.a2. vzorkem

Okamura 61.966 19,353 22,953 +3,6

Bobosikova 56.191 7,659 11,494 +3,835

Dlouhy 59.165 16,247 18,365 +2,118

Fischer 101.261 11,035 12,541 +1,506

Fischerové 72.434 4,882 5,435 +0,553

Franz 87.782 7,024 6,729 -~ 0,295

Roithova 81.199 4,224 3,329 - 0,895

Zeman 106.018 10,624 11,224 +0,600

{zdroj: jednotliva rozhodnuti MV CR o phijeti & neptijeti listin jednotlivych kandidéta — u téch kandidatd, kde doslo
k provétovan{ jednotlivyeh vzorki).

K tomuto 0daji uvadime déle toto:
Jestlize bv druhy vzorek mél stejnou chybovost jako vzorek prvni, tedy 19.353%, pak
bv z poétu odevzdanvch hlasti 61.966 bylo platnych 49.973 hlasi.

Jestlize by druhy vzorek mél o steiny procentni podet p o k | ¢ s misto naristu, tedy u
vzorku 6549 petentd bv byla chybovost nikoliv +3.6%. ale -3.6%. tedy 19,353 — 3.6=




15,753%_pak by neplatnych nebylo nikoliv 1.951, jak vypoZetlo MV_CR. ale 1.339 hlasi,
tedv 0 612 hlasti_vice neZ spotetlo MV CR. SteZovatel si je védom toho, Ze zde predestira
hypotetické vypolty, av3ak sohledem na naprostou nejednozna¢nost matematickych
konstruktii, dle kterych MV CR postupovalo, a s ohledem na neprokézanost a neobhajenost
téchto postupi, povaZuje svoje Gvahy za zcela legitimni.

D) Ust. § 26 odst. 5 a 6 navic pfinasi i dal$i mozZnosti vykladu, které vedou ke zcela
odli3nym zavérim. Prvni moZna interpretace je tato:

a) Zakonodarce mél vimyslu srovnavat 3% z velikosti vzorku. Vzorek je 8.500

poloZek, 3% z toho tedy je 255 chyb. Pokud je chyb 254 nebo méng, odelte se
tento pocet chyb od poétu podpisti na petici a kontrolovani konéi. Pokud je chyb
pravé 255 nebo jedté vice, uplatni se odstavec 6 a kontrola pokratuje. V druhém
vzorku je situace stejna, tedy z 8.500 vzorku se jedna o 3%, tedy o maximalng 255
chyb. Pokud je chyb 254 nebo méng, odelte se tento podet chyb a potet chyb
zjiSt&nych v prvnim vzorku od podtu podpisti na petici a kontrolovani konéi.
Pokud je chyb pravé 255 nebo vice, tak teprve vtomto piipadé se uplatni
onen drsny odpocet zjidtény priimérem procent chyb v prvnim a druhém vzorku
na celou petici, nebof se pfedpoklada, Ze chybovitost je v celé petici asi tak
stejnd a ode¢tou se ony tisice podpist. Disledkem toho je, Ze JEDNA moZna
chyba (rozdil mezi 254 a 255 chybami) m4 za nasledek ode¢teni nebo neodeéteni
TISICU podpisti. Jiz samotny tento postup neni zhlediska vyvazenosti utelu
zakona a pouZité metodiky z Gstavniho hlediska akceptovatelny.

b} Druhou moZnosti vykladu oviem je, Ze neni pfesné feeno, Ze se jedna 0 3 %
velikosti vzorku a je mozné pfedpokladat — a to sohledem na nejasnost
formulace ve prospéch kandidatd — Ze zakonodarce mél na mysli 3% vSech
podpisil na celé petici, coZ pfi 60000 podpisech ie 1800 chyb (misto 255). Paklize
by se postupovalo timto zplsobem, (pfi zachovani viech dallich pravidel,
aplikovanych Ministerstvem vnitra) pak pfi kontrole prvniho vzorku by byli
vyfazeni vichni kandidati, vyfazeni rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 23.
11. 2012, ov3em u druhého vzorku by pravé kandidat, domahajici se ochrany timto
podanim, mél jiZz dostate€ny pocet hlasii a tak zvang by ,,prosel“.

3) Poté, co Ministerstvo vnitra vydalo vSechna rozhodnuti o piijeti ¢ odmitnuti
kandidatni listiny doSlo k neobvyklému wkazu, totiZ k propojeni &eské pravnické a
matematicky vzdélané vefejnosti. Kritika zpisobu vypoétu chybovosti a zplsob manipulace
s petinimi archy Ministerstvem vnitra dostala podobu folklérnich historek, pfi nichZ se
matematicka vefejnost nepokryt€ bavila. Tyto historky, jejichZ spole¢nym jmenovatelem bylo
jednak zesmé&Siiovani matematické znalosti Gfednikd Ministerstva vnitra, jednak matematické
rozbory, nad velkerou pochybnost prokazujici, Ze s petiénimi archy jednotlivych kandidatii
Ministerstvo vnitra protizakonné manipulovalo, bylo vtéleno nejen do fady ¢lankid, ale i
internetovym svétem volng kolujicich vtipii*. Ptikladem mohou byt tfeba tyto &lanky:

aa)To uZ neni Kocourkov, vnitro manipulovalo peticnimi archy’

* na ptiklad: u nds v Kocourkové je 10 jako kdy? potkd Kohn Abelese a ten se ho ptd: , A co potad d&lai, Kohn?" A Kohn Fka: No, ted
nakupuju koberce ze Samary, jeden za stovku a tady v kieftu ho prodam za 400. Ale mng ty 3iyfi procenta zisku stagej." Anebo klasicky
wpolicajisky“; Pane tidici, vaSe auto jelo rychlosti 40 kmshod. a vé8 pHvesny vozik rovn#z rychlosti 40 Km /hod., to mame pokutu 2000,
K& za ptekrotent povolené rychlosti v obci o 30 km v hodiné!“. Anebo jedte hite; , Mildku, jak 10 2e malej...malej jednu erekei jsem mél
veéer, druhou rdno, tobé je dvacet centimetrd malo?

viz pfiloha & 5viz: http;//www.ceskapozicc.cz/domov/politika/uz-neni-anj-kocourkov-vnitro-manipulovalo-s-peticnimi-archy
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bb) Jak v Kocourkové vyFadit prezidentského kandiddta IV®. (Tento prispévek jedté navic
obsahyje ,vtipny“ podtitulek ,Zafiznuty Okamura?“ prokazujici, Ze sté¢Zovatel se stal
ob&ti promy$leného Gtoku schvalné dodanych neplatnych petiénich archil)

cc) Jak se v Kocourkové volf prezident.”

dd) Kvalita kontroly podpisii na prezidenta nebyla 1 00%°

ee) Ministerstvo vnitra nezakonné manipulovalo s peticnimi archy’

1) Nezviddnuté gesto pFimé volby'®

4) Z matematického hlediska je zfejmé, Ze na zakladé nejasné formulovaného zikona
dospélo Ministerstvo vnitra ke zcela nevérohodnym &islim, které dale interpretovalo zcela
nesmyslnym matematickym postupem. Na okraj je nutno jesté uvést, Ze MV zapoditalo
v pfipadé st®Zovatele s maximalni pravd€podobnosti i kandidatni listiny, které nesplfiovaly
parametry vyhlasky'', a dale byly na vefejnosti (nikoliv v odiivodnéni Nejvys&iho spravniho
soudu!!) oznafeny jako neplatné ty archy stéZovatele, na nichZ byly udaje psany jednou
rukou. Zde do3lo ke skuteéné zAvainym vefejnym hadkam, které odstartoval piedseda
volebniho senatu, rozhodujiciho o nepfijeti stéZovatele, JUDr. Vojt&ch Simi&ek. Ten uvedl, e
peti&ni archy stéZovatele byly neplatné, nebot’ byly psany jednou rukou'?. Zadny zékon viak
nezakazuje, aby udaje v peti¢nich ar§ich byly psany stejnou rukou, jako patii petentovi (to by
na piiklad vylu€ovalo i pfedtidténé archy) a nic nesv&déi o tom, Ze by pravé petiéni archy,
které vypliiovali dobrovolnici sbirajici podpisy na zaklad® diktovani udaji petenty, ktefi
nasledné archy podepsali, byly fale¥né. Soudce Simi&ek tak vefejn& a nad ramec odiivodnéni
rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu se vefejn& vyjadiil zcela nepravdivym zpiisobem
k nepravdivosti Udaji petentii. JelikoZ st€Zovatele, ktery je coby senator vefejné &innou
osobou a ustavnim Einitelem, soudce timto svym vyrokem vetejné poskodil, Zadal stéZovatel
po soudci rovnéz veiejnou omluvu'. Tuto omluvu JUDr. Simigek svym dopisem'# odmitnul a
znovu poukazal na skuteCnost, Ze st€Zovatel mé&l nejvetdi chybovost podpisovych archll. Ve
své odpovédi soudce zcela v rozporu se svymi tvrzenimi, uvedenymi nejen na internetovych
portalech, ale i v ti¥t¢nych médiich, uvedl, Ze ,,z citovaného vyroku (o nejvyssi chybovosti}
nutné neplyne, Ze smy$lenost archii je ddna tim, Ze byly sepsdny jednou rukou* a dal uvedl, ze
toto jiZ je interpretace sté€Zovatele. Pravda je oviem takova Ze tuto interpretaci® takto
vyhodnotili prakticky vichni &tenafi, u kterych se st€Zovatel dostal do postaveni podvodnika.
St&Zovatel je proto pfesvédéen, Ze sohledem na naslednou dezinterpretaci svého vyroku
soudcem JUDr. Simigkem s ohledem na viechny dal§i okolnosti pkipadu vyvstivaji zasadni
pochybnosti o nepodjatosti Nejvy3siho spravnijho soudu vidi st€Zovateli.

5) Co se tyka spravnosti matematickych metod, uplatngnych pfi nakladani s petiénimi
archy a zpisobem jejich poéitani, odkazuje st¢Zovatel na matematické rozbory, které jsou

8 viz ptiloha &. 6: viz hitp/Awww ceskapozice cz/domov/polilikiiak-v-kocourkove-vyradil-prezideniskcho-kand idata-iv
" viz pliloha &. 7. viz; hitp:/fwww ¢ cskapozice,cz/domov/polilika/jak-se-v-kocourkove-voli-prezident?page=0, |
® viz philoha &. 14. viz; hitp;//blog aktualne ceirum.cz/blogy/michal-skop. php?itemid=18502=

® viz ptiloha & 15, viz. hitp://paragraphos.pecina.c2/2012/12/minislcrsivo-vnitra-odnovedelo-na.himl

9 yiz ptiloha €. 16, ¢linck ,Nezvladnuté gesto pHmé volby — zdénlivé technicky iistavni zmena plerdsta v administrativni, gstavni i politické
fiasko*. Autor Jiti Pribaf, Lidové noviny 15. 12. 2012

1 yiz: http://www.nver. cz/clanck/info nace-o-podminkach-kandidatury-ve-volbe-prezidenta-ceske-republik y-v-rocc-2013.nspx

"2 Viz ptiloha ¢. 8 ; U Okamury byly smyslené a sepsané jednou rukou celé archy, popsal soudee NSS, viz:
hup:/fwww.novinky.cz/domaci/2 87765 -u-okamury-bvly-smyslenc-a-sepsane-jednou-rukou-cele-archy-popsal-soudge-nss .nim]
13 viz piloha &. 9 dopis T. Okamury soudci NSS JUDr. Vojtéchu Simi2kovi ze dne 17. 12. 2012

" viz ptiloha &. 10— dopis JUDr. V. §imizka T. Okamurovi ze dne 19, 12. 2012
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soudasti citovanych &lankd, predkladanych jako piilohy &. 5,6,7 této stiZnosti, stejné jako na
shora naznalené problémy. Obecné viak stéZovatel uvadi, Ze povaZuje za naprosto
nepfipustné, aby o ustavnich pravech bylo rozhodovano na zakladé n&jakého ,,dopogitavani
zplsobem, o kterém nelze bezpe&né fici, zda Ministerstvo vnitra postupovalo vi&i st&Zovateli
korektn€, zda nemanipulovalo pfedloZzenymi archy tak, jak to naznaCuji nékteré vypodty a
Jakym zplsobem co bylo vlastné kontrolovano. Problémy spojené s tak zvanym ,,ov&fovanim
udaji* prob&hly zplsobem, ktery je daleko za hranici distojnosti, jejiz dodrzovéani musi byt u
tak zédsadni véci, jako je volba prezidenta, poZzadovéano. V zésadg plati, Ze kazdy zakon musi
byt jasny a nemél by pfipoustét dvoji vyklad. Zde viak dochézi k naprostym nejasnostem

takového druhu, Ze volba prezidenta se kond za nepfedvidatelnych podminek. &imz je
zésadnim zpiisobem narugena.

6) Pokud by se mél stéZovatel vyjadrit obecné k otazce kontroly pravosti podporovateli
kandidata, je dluZno fici, Ze je otdzka, CO vlastng organy statni spravy ovéfuji: je to pravost
projevu vile odporovatele? Ogividng nikoliv. Podporuje se pravost totoZnosti udajného
podporovatele? Ogividné ano. Takovato konjunkce ,.kontrol“ viak vede ke zcela nesmysInym
vysledkim, kdy ,,ztotoZnény“ kandidat, atkoliv je na petici kandidata uveden, viibec pravni
vkon podpory kandidata neuéinil! St&Zovatel zde nabizi Ustavnimu soudu coby dikaz t&chto
praktik svédectvi pana Josefa Hlavate'> ve formé e-mailu, ktery informoval stéZovatele o
skutetnosti, Ze dostal od dalsiho kandidéta na funkci prezidenta, pana Jana Fischera, dékovny
dopis'® za podporovani tohoto kandidata, akoliv petici na jeho podporu nepodepsal a
nikterak jej nepodporfil. Tento piiklad sv&d¢i nejen o nefunkZnosti jakékoliv kontroly, ale
dokladuje i zmatednost zakona, pfipadné ustavniho =zikona, stojicho na existenci
nekontrolovatelnych udajti, obsaZenych v petici, zejména pak nekontrolovatelnost pravosti
projevu vile petenta. Sté¢Zovatel téZ povaZuje za naprosto nepfipustné, aby 1ustavni principy
byly zévislé na jakékoliv formé& ,ndhodnosti“, a to bez ohledu na jakkoliv promysleny
matematicky algoritmus. StéZovatel je pfesvédlen o tom, Ze jakékoliv namatkovost &i
nahodilost je v rozporu s principem pravni jistoty a pfedvidatelnosti jakéhokoliv rozhodnuti
statni moci. Pfi souasném znéni ustavniho zékona & 71/2012 Sb. a zejména provadéciho
zdkona & 275/2012 Sb. je zfejmé, Ze stat zcela selhal pfi tvorbé pravniho ramce volby
prezidenta, nebot’ na jednu stranu pfipustil faktickou privatizaci statni moci — dal pravo sbirat
podpisy za nekontrolovatelnych podminek pfimo kandidatiim — na druhou stranu viak nastolil
pravem chrangnou nerovnost kandidatl, pficemz je dokonce moZné petice cilen& petice proti
tomu kterému kandidatovi zneuzit.

7) Témito postupy dochdzi opét k situaci, kdy stéZovatel je zasadnim zpilsobem poskozen
na svém pravu na pfistup k volenym funkcim a tim je znemoZnéna soutéZ politickych sil
v demokratické spolenosti. Cl. 21 odst. 4 a &l. 22 Listiny jsou tedy op&t porudeny. Zaroveii
byla poruena i povinnost stitu nediskriminovat tak, jak je zakotveno v &l. 1 dodatkového
protokolu & 12 Umluv o lidskych prévech a svobodach. V ptipad¥, Ze by Ustavni soud
shledal podminku 50.000 podporovateli — petentd — ustavné konformni, pak dochazi

'3 viz priloha &. 17 — eml. Josefa Hlavade do sekretariatu senatorské kancelafe stéZovaiele ze dne (7, 12, 2012, ve kierém uvadi, 2e dostal od
Jana Fischera d&kovny dopis za jeho podporu, ato ples to, Ze J. Hlavad J. Fischera nikterak nepodpotil a petici na podpory jeho kandidatury
nepodepsal.

' viz ptiloha & 18 — dékovny dopis Jana Fischera jeho tdajnému podporovateli Josefu Hiavagovi,
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uvedenym zplsobem tak zvané kontroly, stanovené v § 25 a 26 k rozporu, nebot’ fakticky
kandidat potfebuje podstatné vice podpisit od svych podporovatell, aby vyloutil chybovost!
Timto zplisobem jsou na st&Zovatele kladeny podstatné — a zcela protiustavné — v&t3i naroky,
nez pozaduje ustava. Pokud na zaklad¢ zdkonné normy neni mozno jednoznalné uréit, zda
doglo k napIngni Gstavni podminky 50.000 podporovateld, pak tento rozpor signalizuje opét
takové porudeni prav stéZovatele, Ze tato nedokonalost zakona nemiize jit k jeho tizi.

BB

8) Na tomto mist& povaZuje stéZovatel za nutné se zastavit u samotného konstruktu sbéru
podpisti podporovatela. Cl. 2 odst. 4 Ustavy tika, e , KaZdy obcan miife Cinit, co neni
zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi Byt nucen ¢init, co zdkon neuklddd“. Z tohoto Ghelného
¢lanku Ustavy dle nazoru stéZovatele jednoznaéng vyplyva i to, Ze nikdo nemiZe nést
zodpovédnost za néco, co nemize ovlivnit. Zde viak jde ktiZi stéZovatele fakt, ze nEkteré
osoby na jeho peti¢nich ar§ich se nepodafilo ztotoZnit, Ze tedy vznikla ,.chybovost®. Této
chybovosti nemohl stéZovatel Zidnym zpisobem zabranit; neexistuje legalni moZnost, jak si
mohl st&Zovatel ovéfit spravnost Gdaji jeho udajnych podporovateli a tim chybovosti
zabranit. Je mu tedy pti¢itana zodpovédnost za éinnost tfetich osob — petentd — kterd je3té
navic jde zcela jednoznaéné proti jeho vlastnim zajmam.

9) Zakonna tUprava nikterak nechrani stéZovatele pted tim, aby na ném byly pachany
podvody a aby se on sam stal ob&ti nekalych praktik a nekalé¢ soutéze ze strany té&ch
politickych sil, které si nepteji, aby mohl realné& zastavat funkci, na kterou kandiduje. K této
situaci skutetné s velmi velkou pravdépodobnosti doglo, jak to rozebira &lanek, citovany jako
piiloha & 7 ,Jak vKocourkové vyfadit prezidentského kandidata IV®, s pfihodnymi
podtitulky ,,DobrovolnikGim napospas“ ptipadné ,,Zafiznuty Okamura?“. Zde je podrobng
rozebrano, jak je mozné, Ze u stéZovatele je nepomé&rné vysoky pocet podpisovych archi, kde
jsou $patné viechny Udaje. Ztejmé se jedna o cileny atak, ktery ma za kol vyfadit sté¢Zovatele
z demokratické sout&ze o volenou funkci. Tato uvaha dostava smysl, pokud vezmeme v Uvahu
dlouhodobé prizkumy vefejného minéni a preferenci ohledné prezidentskych voleb.
St&Zovatel se v prizkumech vefejného minéni — preferenci na pfimou volbu prezidenta —
umist'oval pied pelotonem stranickych kandidatd jesté v dobg, kdy sam nebyl ani rozhodnut,
zda skutedné bude kandidovat. V listopadu 2012'7 se ve vefejném prizkumu prezidentskych
kandidat umistil na tfetim mist€ za Milo$em Zemanem a Janem Fischerem. Tento naskok ve
srovnani se viemi stranickymi kandidaty byl potvrzen i v prizkumu Centra pro vyzkum
vefejného minéni, ze dne 29. 11. 2012'%, kde stéZovatelova pozice posilila o 0,6%. O to
ptekvapiv&jsi je vysledek uvadény v &lanku/vyzkumu vefejného minéni Prezidentské volby —
prosinec (publikovano 20. 12. 2012)" kdy v piipad®, Ze by Tomio Okamura kandidoval,

? viz pHloha&. 11 — prizkum SANEP Prezidentské volby listopad 20I2 (publnkovﬂno I15.11. 20I2) viz:
__l,_p fhwww sanep.cz/sid= i 590/pruzkumy/| -
® viz ptiloha &. 12 ~ Lidé by nyni na Hrad poslali Fischera pled Zemanem a Okamurou viz: htip:/www.novinky. cz}domacn!236325 lide-by-
ynl na-hrad-poslali-llschera-pred-zemanem-a-okamurou. hjml
" viz. pHloha &. 13 — Prezidentské volby — prosinec (publikovano 20. 12, 2012), viz: http.//www.sanep cz/pruzkumy/prezidentske-volby-
prosinec-publikovano-20-12-2012/
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ziskal by 11,2% hlast pfed Milo§em Zemanem s 23,5% a Janem Fischerem s 19,6% hlast,
pfitem?Z viichni strani¢ti kandidati zlstévaji za st&Zovatelem. Za této situace, ktera byla dle
prizkumid vefejného minéni po zvoleni Tomia Okamury senatorem v Hjnu 2012
pfedvidatelna, mohla mit fada politickych sil zajem na jeho diskreditaci a mohla fale$né archy
s faleSnymi podpisy podvrhnout tak, jak to vyplyvéa i ze statistického 3etfeni. Je tedy nutno
potitat vaZn€ i s mySlenkou, Ze st€Zovatel se stal ob&ti nedestného jednani, které mohlo
naplnit skutkovou podstatu trestného &inu dle ust, § 351 Trestniho zakona, totiz ,,Mafeni
ptipravy a prib&hu voleb a referenda®. Proti tomuto jednani Nejvy3$i spravni soud stéZovatele
neochranil.

10)St€Zovatel upozoriiuje na skutednost, Ze celé ustanoveni § 25 a 26 zak. & 275/2012 Sb.
je stavéno zplsobem, kdy je moZno formaln& splnit nileZitosti, stanovené zikonem, aviak
zakon neumoZiiuje ani zjidténi, natoZ postiZeni kandidatd, ktefi by se zachovali nelestné a
ktefi by vyuZili vefejné pfistupnych databdzi obyvatel, kde jsou téZ udaje, poZadované pro
uplnost petice {na pfiklad vypis z katastru nemovitosti, z registru ekonomickych subjektd
vedeném Ministerstvem financi, obchodniho rejstitku, z listin pfiloZenych v centrdlnim
registru dluznika2?). K t&mto idajim sta&i pidat nepravé podpisy, jejichZ autenti¢nost oviem
nema ani Ministerstvo vnitra ani Nejvy38i spravni soud opravnéni ovéfit. Problematikou
provadéciho zdkon ve sméru k obsahu petic se podrobné zabyvalo disentni stanovisko soudct
Nejvy3siho spravniho soudu, a to v bodech 21 — 32. V bodech 33 ~ 48 se disentni stanovisko
zabyva chybovosti vzorkl. StéZovatel je pfesvédéen, Ze splnéni podminek danych ustavou
neni moZné ,,statisticky dopocitavat* €i néjak odhadovat — takové nepatrna mira préavni jistoty
v porovnani s dilleZitosti aktu, o kterém se ma rozhodnout, totiz pfijeti kandidatni listiny
prezidenta, nemize byt shledana dostate¢nou. Proto stéZovatel zcela sdili nazor disentujicich
soudctl NSS, vyjadieny v bodé 48 jejich stanoviska, totiz, Ze takovato stavba zikona je pouze
svévoli nekoncepéniho zdkonodarce, zakladajici neodiivodnénou nerovnost mezi jednotlivymi
kandidaty. St&Zovatel uvadi, Ze podle jeho nézoru byl aplikaci §§ 25 a 26 zékona &. 275/2012
Sb. zjevné porugen &l. 21 odst, 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

11) StéZovatel se také zcela ztotoZiinje — a plné odkazuje na disentni stanovisko soudcl
Nejvy3siho spravniho soudu, body 49 — 58, které pojednavaji o neexistenci prava na soudni
ochranu a uvadi, Ze i v té€chto bodech byl vii&i nému porusen &lanek 36 odst. 1.2 Listiny,
stejné jako &1. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodéch.

12) Pokud Ministerstvo vnitra vygité st€Zovateli chybovost vjeho arich, je nutno téz
poukdzat na pravdépodobnost chyb i v registrech obyvatelstva. Podle usneseni Nejvy3siho
spravniho soudu, a to argumentil uvedenych v bodu 24 odiivodnéni Ministerstvo vnitra neru¢i
za pravdivost udaji, tedy neruéi za to, Ze vytadilo petenty se $patnymi udaji a naopak zda ruéi
za to, Ze nevyfadilo petenty s formaln€ spravnymi udaji. St&Zovatel pfipomind, Ze adresy
trvalych bydlist’ se mohly v prib&hu doby ménit, takZe v dob& podpisu podpiir¢i petice mohl a
byt adresa trvalého spravna, av3ak v dobé& kontroly jiZ platit nemusela, nebot’ v mezidobi se
podporovatel pfestéhoval a zménil adresu trvalého bydlisté, Tyto moZnosti zmén viak nikdo
na Ministerstvu vnitra nezkoumal. St€Zovateli se pfihlasilo n€kolik osob, které uvedly, Ze
v dob€ kontroly petice musela byt jejich adresa jind neZ v dob& podpisu, nebot’ se v mezidobi
piestéhovaly a trvalé bydlisté si zménily. TotéZz se tykd i zmény piijmeni po provdani.
S ohledem na vy¢itané procento chybovosti v peti¢nich arSich stéZovatele vznasi tento dotaz,
jakd je asi chybovost vregistrech obyvatelstva? Je tatdZ jako v kolabujicim registru

* viz https://www.centrainiregistrdluzniku.cz/insolvencni-rejstrik_htm
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motorovych vozidel? Co se tyka pfedmétu chyb v podplrnych ardich, pak dle ddaji
sdélenych Nejvy33im spravnim soudem bylo 90% v adrese. Z rozhodnuti ani Ministerstva
vnitra ani Nejvy3iho spravniho soudu viak nevyplyva, o jaké chyby 3lo. Obecné je moZno
fici, Ze ob&ané maji tendenci ke zkracovani nazvu. Na piiklad ,Mar3ila Konéva“ pouze
,Konévova“, misto Jana Wericha pouze ,,Werichova* — jsou toto takové chyby, které
zneplatnily vyjadfeni pravniho ukonu ob&ana?

13)St&Zovatel souhlasi i s argumentaci bodli uvedenych jako body 59 — 61 disentniho
stanoviska, totiZ, Ze ve volebnim zikonu se vyskytovala takovd mezera v zdkong, Ze lze
hovofit o protidstavnosti prdvni normy, kterdA NEupravuje urdité néleZitosti. Zde ona
NEiprava zahrnuje nastoleni takovych podminek, které neumoziiuji realizaci volebniho prava
a zaroveti zdkonnou konstrukci takovych podminek, které by skute¢né k zachovéni pasivniho
volebniho prava st€Zovatele vedly. Za skute&né pikantni st€Zovatel povaZuje fakt, Ze
disentujici soudci se ve své pravni argumentaci dovolavaji takika vyhradn€ publikace
piedsedy volebniho senatu JUDr. Vojtécha Simitka?'. Jestlize ve své teoretické praci se
pfedseda volebniho sendtu jednoznaéng ptiklonil k vykladu, proti kterému nasledn€ hlasoval
v konkrétnim piipadé st&Zovatele, pak se opét nelze vyhnout podezieni z vlivu mimopravnich
aspektd posuzovani pfipadu st€¢Zovatele. V tomto sméru tedy st€Zovatel opé€t poukazuje na
poslapani svych ustavné zaru¢enych prav, jmenovité &l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod.

VIIL.
Zavér

1) StdZovatel povaZuje za nutné zdiraznit, Ze atkoliv se na Ustavni soud obraci s Z4dosti
o ochranu jeho vlastnich dstavné zarugenych prav, je divodem podani této jeho ustavni
stiznosti i snaha o celkovou népravu legislativnich ne$vard, k nimz v dané souvislosti doslo.
Jedn4 se tedy z jeho strany i o actio popularis sui generis.

2) St&Zovatel jedna ve v§i véaZnosti, ale uvédomuje si naprosté selhéni stitu co do
verifikace dat na poZadovanych peticich. Zakonnou upravu, kterou pfedlozili zdkonodarci
ob&anim pod ndzvem ,,piima volba prezidenta®, povazuje st€Zovatel za obejiti vile ob&ani a
politickou kamuflaz, které se zakonodarci na ob&anech dopustili. A¢koliv ob¢ané pozadovali
po politicich uzdkonéni pfimé volby prezidenta coby vyrazu piimé demokracie, pokusili se
zadkonodarci obanim oktrojovat takovy zékon, na jehoz zakladé bylo moZno piedvidat
kandidaturu pouze bud’ pfimo stranickych kandidatd nebo osob s dlouhodobym politickym
a/nebo finanénim zdzemim. St€Zovatel nembze opominout lidové pfislovi, Ze ,,vlk se naZere a
koza zlstane celd”, tedy, Ze ob&ané ziskaji mylny dojem o tom, Ze jsou opradvnéni volit svého
obdanského kandidata, aviak ve skute¢nosti jim je tato volba upiena. Podle nazoru sté€Zovatele
to byli zdkonodarci, ktefi protitstavné obe$li politickou vili voli¢d po pfimé participaci na
vefejné moci. Uginili to tak, Ze podminky, které stanovili v &l. 56 odst. 5 Ustavy ve znéni
ustavniho zdkona &. 71/2012 Sb., a zejména vust. § 25 a 26 zik. &, kterymi prakticky
vylougili & zdsadnim zplsobem ztiZili naplnitelnost a realizovatelnost prava. Z tohoto divodu
st&¢Zovatel je toho nédzoru, Ze jeho stiznost podstatné ptesahuje vlastni zajmy sté€Zovatele, ale
svym zpusobem hdji i zajmy celé spole¢nosti.

2! viz v bodu 59 citovana publikace V. Simitek, Opomenuti zdkonodarce jako poruseni zékladnich prav, in:
Deset let Listiny zékladnich prav a svobod v prdvnim fadu Ceské republiky a Slovenské republiky, eds. B.
Danték a V. Simitek, Brno, 2001, str. 145

23




bS

-

3) Jako souladné¢ se svym shora uvedenym stanoviskem stéZovatel vnima bod 73
disentniho stanoviska soudcti Nejvy$iiho spravniho soudu, ve kterém bylo fe&eno, Ze soudci
.povaZuji to, aby se volby odehrdly podle pravidel, které si spolecnost urcila,.... za stejné
vyznamné, jako volby samotné.* Soudci uvedli, Ze , jinak by se volby mohly stdt svou viastni
karikaturou®, k ¢emuZ viak jiz dle nazoru stéZovatele doglo. St&Zovatel se také zcela
ztotoZfiuje s odlivodnénim tohoto stanoviska, kdyZ disentujici soudci upozomili na
skutenost, ze , historie i zkuSenost soucasného svéta byvd casto lemovdna patniky
demokratickych voleb". St&Zovatel povaZuje za nutné ubezpetit Ustavni soud, Ze této
historické zkuSenosti si je velmi dobfe v&€dom, a Ze k jeho podani jej vede nikoliv netcta, ale
naopak tGcta k demokratickym principlim, které si preje ve své politické &innosti zcela
podporovat.

4) StéZovatel deklaruje svou poctivou viili ziikastnit se volby hlavy stitu, ale za zikonng

a ustavn¢ pfedvidatelnych podminek. Doufd, Ze k jejich nastoleni pFispé&je i tato jeho Gstavni
stiZnost.

IX.

Navrhy pfedkladané Ustavnimu soudu

StéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud

L konstatoval Ze ve smyslu ust. § 39 zak. & 182/1993 Sb. je stiZnost st€Zovatele
naléhavd,a usnesl se, Ze tuto jeho stiznost projedna prednostné.

IL ve smyslu ust. § 80 zak. & 182/1993 Sb. vydal ve formé pfedb&Zného opatteni toto

Usneseni
Rozhodnuti ptedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky Milana Stécha ze dne 1. fijna
2012 o vyhlaseni piimé volby prezidenta republiky s konanim ve dnech 11. a 12, ledna
2013, publikované ve Sbirce zakoni pod & 322/2012 Sb., pozbyva platnosti.

Dile st&Zovatel navrhuje, aby Ustavni soud vydal nasledujici

Nilez

L v &lanku 56, odst. 5 Ustavy — zakona & 1/1993 Sb. ve znéni ustavniho zdkona &
71/2012 Sb., se vypousti slova ,nejméné 50 000 z divodu rozporu s materidlnim jadrem
Ustavy.

IL. Ustanoveni § 25 a 26 zdkona &, 275/2012 Sb. se jako protilistavnizru3uj i

IIL. V ustanoveni § 65 odst. 1 zikona &. 275/2012 Sb. se vypouiti slova ,,Deo 2 pracovnich
dnit od dorucen{ rozhodnuti“ z divodu protitGstavnosti.
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IV. VyhliSka & 294/2012 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zikona o volbé
prezidenta republiky se zrufuje.

IV. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 11. 2012 &.j. MV- 123865-12/VS-2012 a
rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012 sp. zn. Vol 11/2012 - 36
sezrusuji, nebot’ postupem piedchazejicim jejich vydani a aplikaci nedstavnich
ustanoveni zikona, jakoZ i aplikaci ustanoveni pravniho piedpisu, jsouciho
v rozporu s materidlnim jidrem Ustavy, do¥lo k porufeni zikladniho priva
stéZovatele,

A) na spravedlivy proces zaru¢eného €linkem 36 odst. 1 Listiny zikladnich priv
a svobod, a &L 6 odst. 1 Umluvy o lidskych privech a zdkladnich svobodich

B) ¢l 1 Listiny zdkladnich préav a svebed (rovnost /idi)

C) ¢. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod a &l 1 dodatkového
protokolu & 12 Umluvy o lidskyeh priavech a svobodich (zdkaz
diskriminace)

D) & 21, odst. 1, 4 Listiny zdkladnich priav a svobod (prdvo podilet se na
veFejnych vécech a prdvo na pristup k veFejnym funkcim)

E) &L 22 Listiny zdikladnich priv a svobod (porufeni svobodné soutéze
politickych sil)

F) 8. 9 odst. 2 Ustavy & 1/1993 Sb. (hepFipusmost zmén podstatmych ndlezitosti
demokratického pravniho rFadu)

G) ¢l 18 Listina zdkladnich priv a svobod (porufeni peticniho prava)

H) & 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (prdvo
na spravedlivy proces)

I) ¢él. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priav a zdkladnich svobod (prdvo
svobody prajevu) '

V ptipadé, %e Ustavni soud tomuto ndvrhu nevyhovi, stéZovatel navrhuje, aby Ustavni
soud vydal nasledujici

Nalez

I. Ustanoveni § 25 a 26 zdkona ¢. 275/2012 Sb. se jako protidstavnizru3Suji.

II. V ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona & 275/2012 Sb. se vypousti slova ,,Do 2
pracovnich dnii od dorueni rozhodnuti“ z divedu protiustavnosti.

II1. Vyhladka & 294/2012 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zdikona o volbé
prezidenta republiky se zruluje.

1V.Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 11. 2012 &.j. MV- 123865-12/VS-2012 a
rozhodnuti Nejvy§§iho spriavniho soudu ze dne 13. 12. 2012 sp. zn. Vol 11/2012 -
36 sezrusuji, nebot’ postupem piedchizejicim jejich vydani doSlo k poruseni
zdkladniho prava stézovatele
A) na spravedlivy proces zaru¢eného ¢linkem 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, a &1, 6 odst. 1 Umluvy o lidskych privech a zdkladnich svobodich
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B) ¢l 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (rovnost lidi)

C) &b 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 dodatkového protokolu &
12 Umluvy o lidskych pravech a svobodach (zdkaz diskriminace)

D) &l 21, odst. 1, 4 Listiny zakladnich prav a svobod (prdvo podilet se na vefejnych
vécech a pravo na pFistup k veFejnym funkcim)

E) ¢L. 22 Listiny z4akladnich prav a svobod (poruseni svobodné soutéze polit. sil)

F) ¢l 18 Listiny zakladnich prav a svobod (poruseni peticniho prava)

G) &L 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (prdvo na
spravedlivy proces)

H) €L 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (prdve
svobody projevu)

Tomio Okamura
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