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CESKA REPUBLIKA
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Pavla Rychetského
a soudcti Stanislava Balika, Vlasty Forméankové, Pavla Holldndera, Ivany Jant, Vladimira
Kurky, Dagmar Lastovecké, Jitiho Muchy, Jana Musila, Jifiho Nykodyma, Miloslava
Vyborného a Michaely Zidlické v fizeni o ustavni stiznosti Tomio Okamury, zastoupeného
JUDr. Klarou A. Samkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha 2, Spanélska 6, proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. listopadu 2012 ¢. j. MV-123865-12/VS-2012
a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012 ¢. j. Vol 11/2012-36,
spojené s navrhem na vysloveni, Ze rozhodnuti piedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky
Milana Stécha ze dne 1. fijna 2012 o vyhlseni piimé volby prezidenta republiky s konanim
ve dnech 11. a 12. ledna 2013, publikované ve Sbirce zakoni pod ¢. 322/2012 Sb., pozbyva
platnosti, a dale s ndvrhem zrugeni &l. 56 odst. 5 Ustavy Ceské republiky, ve znéni ustavniho
zakona ¢. 71/2012 Sb., ve slovech ,,nejméné 50 000“, dale na zruSeni § 25, 26 a § 65 odst. 1
ve slovech ,,do 2 pracovnich dnli od doruceni rozhodnuti“ zdkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont (zdkon o volbé prezidenta republiky),
a vyhlasky ¢. 294/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o volbé prezidenta
republiky, za 0c¢asti Ministerstva vnitra a NejvysSiho spravniho soudu jako ucastnikt
fizeni, o navrhu stézovatele na vydani rozhodnuti o odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti
predsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky Milana Stécha ¢&. 322/2012 Sb. dle § 79 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu takto:

Navrh stéZovatele na vydani rozhodnuti o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti predsedy
Senatu Parlamentu Ceské republiky Milana Stécha ze dne 1. Fijna 2012 o vyhlaSeni
volby prezidenta republiky, uveiejnéného pod €. 322/2012 Sb., se odmita.

Odtvodnéni:

1. Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu doruéena dne 27. prosince 2012 (doplnénou
dne 3. ledna 2013 ve vyjadfeni stézovatele Kk vyjadienim ucastnika tizeni), se stéZovatel
domahé zruseni v z&hlavi uvedeného rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym byla odmitnuta
kandidatni listina stéZzovatele pro volbu prezidenta republiky ve dnech 11. a 12. ledna 2013,
a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl zamitnut navrh stézovatele na vydani
rozhodnuti o povinnosti registrovat jeho kandidatni listinu. Mél za to, Ze v disledku téchto
rozhodnuti bylo poruseno jeho pravo na soudni prezkum podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prava
a zakladnich svobod, pravo podilet se na spravé véci vetejnych a pravo na ptistup k vefejnym
funkcim podle ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny a néktera jeho dal§i tstavné zarucena préva.
S doplnénou ustavni stiznosti byl spojen navrh na vysloveni, zZe rozhodnuti predsedy Senatu
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat*) Milana Stécha ze dne 1. fijna 2012 o vyhlageni
ptimé volby prezidenta republiky s konanim ve dnech 11. a 12. ledna 2013, publikované
ve Sbirce zékonti pod ¢. 322/2012 Sb., ,,pozbyva platnosti®, a dale navrh na zruSeni ¢l. 56
odst. 5 Ustavy Ceské republiky, ve znéni ustavniho zékona ¢&. 71/2012 Sb., ve slovech
,nejméne 50 000, dale navrh na zruSeni § 25 a 26 a § 65 odst. 1 ve slovech ,,do 2 pracovnich
dnt od doruceni rozhodnuti* zdkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné
nékterych zakoni (zakon o volbé prezidenta republiky), a vyhlasky ¢.294/2012 Sb.,
0 provedeni nékterych ustanoveni zdkona o volbé prezidenta republiky, a kone¢né i navrh
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na vydani rozhodnuti o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti pfedsedy Senatu Milana Stécha
¢. 322/2012 Sb. dle § 80 zakona o Ustavnim soudu (sic!).

2. Podle § 79 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud na navrh stdZovatele
odloZit vykonatelnost napadeného rozhodnuti, jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem a jestlize by vykon rozhodnuti nebo uskutecnéni oprédvnéni, ptiznané¢ho
rozhodnutim tfeti osob€, znamenal pro stézovatele nepomérné veétsi Gjmu, nez jakd pfi
odlozeni vykonatelnosti muze vzniknout jinym osobam. Podle §80 odst. 1 zékona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, sméfuje-li Ustavni stiznost proti jinému zasahu organu
vefejné moci, neZ je rozhodnuti, mtize Ustavni soud k odvraceni hrozici vazné Skody nebo
ujmy, k zabranéni hrozicimu nasilnému zasahu nebo z jiného zavazného vefejného zajmu
ulozit orgdnu vefejné moci, aby v zasahu nepokracoval (predbézné opatient).

3. Stézovatel nejprve ucinil navrh na ,,ptedbézné opatieni — odloZeni vykonatelnosti* dle § 80
zdkona o Ustavnim soudu, jimZ by rozhodnuti pfedsedy Senatu &. 322/2012 Sb. ,,pozbylo
platnosti“, toto rozhodnuti vSak Ustavni stiznosti nenapadl a nenavrhl jeho zruSeni. Teprve
vV doplnéni navrhu dne 3.ledna 2013 formuloval v Oplnosti svij petit ponékud jinak
a domahal se meritorng, aby Ustavni soud nalezem vyslovil ,,pozbyti platnosti“ rozhodnuti
pfedsedy Senatu €. 322/2012 Sb., a zatimn€ se domahal rozhodnuti o odkladu jeho
vykonatelnosti dle § 80 zakona o Ustavnim soudu (sic!); pfedsedu Senatu viak za ucastnika
fizeni ani neoznacil.

4. Podminky pro vyhovéni navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnuti piedsedy Senatu,
resp. na piedbézné opatieni, jimz by byla volba prezidenta republika odloZena, splnény
nejsou. Navrhu na odklad vykonatelnosti by bylo mozné vyhovét pouze za piedpokladu, Ze by
se tykal rozhodnuti, proti némuz smétuje Ustavni stiznost, a za splnéni dalSich podminek dle
§ 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. To v daném piipadé ve vztahu k rozhodnuti piedsedy
Senatu o vyhlaSeni volby prezidenta republiky splnéno nebylo — nic na tom neméni ani
vyjadieni stézovatele dorucené 3. ledna 2013, jimz byl oproti plvodnimu textu do petitu
ustavni stiznosti Cisté¢ formalné (pfitom vSak ani obsahové o jinou, resp. novou ustavni
stiznost €i jeji rozsifeni neslo) doplnén i navrh vyroku, podle n¢hoz mé i v kone¢ném nélezu
Ustavni soud vyslovit, ze rozhodnuti piedsedy Senatu ¢. 322/2012 Sb. ,,pozbyva platnosti®.
Stézovatel ostatné ani neuvedl zadny divod, pro ktery by rozhodnutim ptedsedy Senatu mélo
dojit k zasahu do jeho zékladnich prav a svobod. [Tim se také tato situace zasadné odliSuje od
pfipadu Gstavni stiznosti poslance Mel&aka — srov. usneseni sp. zn. Pl. US 24/09 ze dne 1. 9.
2009 (U 16/54 SbNU 607; 312/2009 Sh.)].

5. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze navrh stéZovatele na vydani rozhodnuti o odkladu
vykonatelnosti ve vztahu Krozhodnuti pfedsedy Senatu o vyhlaseni volby prezidenta
republiky neni divodny, pro¢ez jej dle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 4. ledna 2013

Pavel Rychetsky v. r.
piedseda Ustavniho soudu
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