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CESKA REPUBLIKA
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti Stanislava
Balika (soudce zpravodaj), Vlasty Formankové, Pavla Holldndera, Ivany Janii, Vladimira
Kurky, Dagmar Lastovecké, Jifiho Muchy, Jana Musila, Jittho Nykodyma, Miloslava
Vyborného a Michaely Zidlické o navrhu Anny Kasné, advokatem nezastoupeng,
sméfujicimu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 23. 11. 2012
C. J. MV-124317-5/VS-2012 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012
&.j. Vol 14/2012-40, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Ministerstva vnitra Ceské
republiky, jako Gc¢astniku fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:

1. Podanim doru¢enym Ustavnimu soudu dne 30. 12. 2012 se stézovatelka doméhé zruseni
v zéhlavi specifikovanych rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen
»-Ministerstvo vnitra“) a Nejvy3Siho spravniho soudu. Ministerstvo vnitra napadenym
rozhodnutim odmitlo kandidatni listinu stéZovatelky jakozto kandidatky na funkci prezidentky
republiky, nebot’ nebyly splnény podminky vyzadované zakonem €. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky a o zméné nékterych zdkonii (dale jen ,,zdkon o volbé prezidenta
republiky“). Ministerstvo vnitra zjistilo, Ze v kandidatni listin¢ bylo sice uvedeno, ze
kandidatni listinu podava 20 poslanct a 10 senatord, ale jejich navrh s nalezitostmi dle § 25
odst. 1 pism. c) zdkona o volbé prezidenta republiky, tj. jména a piijemni navrhujicich
poslancii nebo navrhujicich senatort s uvedenim Udaje, Ze se jedna o poslance nebo senétora,
a jejich podpisy, chyb¢l. Kandidatni listina trpéla i dal$imi vadami, které stézovatelka k vyzvé
Ministerstva vnitra z¢asti postupné odstranila, neodstranila vSak vady spocivajici v tom, Ze
nebylo uvedeno jméno a piijmeni a datum narozeni navrhujicich poslanci nebo senatort
s uvedenim adresy mista jeho trvalého pobytu, popiipad¢ adresy pro doru¢ovani nebo adresy
elektronické posty a jeho podpis. Nebylo rovnéZz uvedeno jméno, piijmeni a datum narozeni
¢len volebniho vyboru suvedenim mista jejich trvalého pobytu, popfipadé adresy
pro dorucovani nebo adresy elektronické posty, a jejich podpis. Déle chybél tidaj o finan¢nich
prostiedcich pievedenych na volebni ucet. S ohledem na uvedena zjisténi Ministerstvo vnitra
kandidatni listinu stézovatelky odmitlo s odivodnénim, Ze kandidatni listina nebyla podéana
vsouladu s § 21 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky, a nespliiuje tak nalezitosti
vyZadované § 25 odst. 1 pism. c¢), d) a e) a odst. 2 pism. b) zakona o volbé prezidenta
republiky.

2. Stézovatelka s rozhodnutim Ministerstva vnitra nesouhlasila a u Nejvyssiho spravniho
soudu se domahala vydani usneseni, jimZz by ulozZil povinnost kandidatni listinu registrovat.
V navrhu stéZovatelka tvrdila, e ji bylo piedsedou Senatu Parlamentu Ceské republiky
Milanem St&chem sdéleno, e vichni senatofi dostali na still k projednani a podpofe jeji
kandidatni listinu pro kandidaturu na prezidentku republiky. Tvrdila take, Ze jeji listinu
podepsalo deset senatorti a Ctyfi poslanci, jmenovité uvedla Ing. Vaclava Klucku, JUDr. Jitiho
Pospisila, Karla Schwarzenberga a Ing. Zdeiika Skromacha, své tvrzeni ohledn& podpisii
a splnéni podminek pro kandidaturu nijak dikazné nedolozila. Dale obsirn¢ popsala udajné
tunelovani svych majetka, své restituéni a dals$i pravni spory a rovnéz autonehodu, jejimz
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disledkem se ocitla na voziku, k ¢emuz pfipojila fadu s véci samou nesouvisejicich ptiloh.
Nejvyssi spravni soud po provedeném fizeni navrh zamitl s odivodnénim, Zze stéZovatelka
nesplnila Gstavni ani zakonné podminky stanovené v ¢l. 56 odst. 5 Ustavy a v § 25 zakona
0 volb¢ prezidenta republiky.

3. Stézovatelka povazuje ob¢ rozhodnuti za chybna a opakujic argumentaci, piedestienou jiz
Nejvy3simu spravnimu soudu navrhla, aby Ustavni soud napadené usneseni Nejvyssiho
spravniho osudu zrusil a ,kandidatku Mgr. Annu Kasnou vratil zpét mezi kandidaty
na prezidenta republiky*. Zaroven zadala o osvobozeni od soudnich poplatkd.

4. Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2012 ¢. Org. 49/12 o atrahovani plisobnosti (publikovanym
ve Sbirce zakont pod ¢. 364/2012 Sb.) si plénum Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2 pism. k)
zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®), vyhradilo rozhodovat mimo jiné o ustavnich stiznostech proti
rozhodnutim spravniho soudu ve vécech registrace (§ 89 soudniho fadu spravniho), jde-li
o volby do Parlamentu nebo o volbu prezidenta republiky. Toto organiza¢ni rozhodnuti
dopada i na piipad nyni posuzované Ustavni stiZznosti; projednalo ji a rozhodlo o ni proto
plénum Ustavniho soudu.

5. Ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vymezuje kategorii zjevné
neopodstatnénych navrhi. To dava Ustavnimu soudu v z&jmu racionality a efektivity jeho
fizeni pravomoc posoudit ,,pfijatelnost” nadvrhu pred tim, nez dospéje k zavéru, ze o ném
rozhodne meritorn¢ nalezem. Jde o specifickou a relativné samostatnou Cast fizeni, kteréd
nedostava charakter fizeni kontradiktorniho. To je také piipad navrhu nyni pfezkoumavaného.

6. Stézovatelka usilovala 0 moznost uchazet se ve volbach o funkci prezidentky republiky.
Zékladni parametry navrhovani kandidatd na tuto funkci stanovi S ti€innosti od 1. 10. 2012
&lanek 56 odst. 5 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), vlozeny Gstavnim zakonem
&. 71/2012 Sb., tak, ze navrhovat kandidata je opravnén kazdy ob&an Ceské republiky, ktery
dosahl véku 18 let, podpofi-li jeho navrh petice podepsana nejméné 50 000 obdany Ceské
republiky opravnénymi volit prezidenta republiky. Soucasné je opravnéno navrhovat
kandidata nejméné¢ dvacet poslancii nebo nejméné deset sendtort. Podrobnosti navrhovani
kandidatt stanovi dle ¢l. 58 Ustavy zakon. Zakon o volbé prezidenta republiky v § 25 odst. 3
stanovi: ,,Podava-li kandidatni listinu navrhujici obcan, pripoji petici podepsanou alesporn 50
000 obcany opravnenymi volit prezidenta republiky. Soucdsti petice jsou ocislované
podpisové archy. V zahlavi petice a na kazdém jejim ocislovaném podpisovéem archu se uvede
skutecnost, ze petice je urcena na podporu kandidatury kandidata na volbu prezidenta, jeho
jméno a prijmeni, rok narozeni a rok konani volby prezidenta. Kazdy obcan, podporujici
kandidaturu kandidata, uvede na podpisovy arch své jméno, prijmeni, datum narozeni
a adresu mista trvalého pobytu a pripoji viastnorucni podpis.

7. Stézovatelka podala svou kandidatni listinu sama, uvedeny pozadavek na ni tedy dopada.
Podminka kvalifikované podpory kandidatury je jednoznacna. Vzhledem ktomu, ze se
nejedna o navrh nejméné dvaceti poslanci nebo nejméné deseti senatori ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky, jsou tvrzeni sté¢Zovatelky o ani
nedolozené podpote poslancii ¢i sendtort zcela irelevantni. Sté¢Zovatelka pfitom sama tstavni
pozadavek 50 000 podpist nezpochybriuje a ani netvrdi, Zze by je pro svoji kandidaturu
ziskala. Nejvyssi spravni soud proto zcela divodné stéZzovatel€in navrh zamitl, pfi¢emz svoje
rozhodnuti fadn€ odtivodnil.
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8. Ustavni soud pak shledal shodné jako Nejvyssi spravni soud, Ze stéZovatelka nesplnila
Ustavni ani zdkonné podminky stanovené v ¢l. 56 odst. 5 Ustavy a v § 25 zakona o volbé
prezidenta republiky.

9. Ustavni soud o ustavni stiznosti stézovatelky rozhodl, ackoliv nebyla po formalni strance
prosta vad. Stézovatelka nepodala navrh prostiednictvim advokata a nedolozila, Ze ji advokat
V fizeni zastupuje, jak to vyzaduje ustanoveni § 30 zakona o Ustavnim soudu. Z diivodd
hospodérnosti fizeni vsak Ustavni soud stéZovatelku K napravé nevyzyval, nebot’ zmocnéni
advokata by nemohlo nic zménit na faktu, Ze st€Zovatelka ke své kandidatni listiné nepfipojila
petici s potiebnym poétem podpisii. Krom toho se Ustavni soud domniva, Ze od stéZovatelky,
jakoZto kandidatky na nejvyssi funkei ve staté, lze o¢ekavat orientaci v pravnim fadu, a tedy
i povédomi o vSeobecné znamé procesni podmince fizeni o ustavni stiznosti.

10. Za tohoto stavu byla ustavni stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna podle
ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s ¢1. 1 odst. 2 pism. a)
rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o atrahovani ptasobnosti ¢. Org. 49/12 ze dne 30. 10. 2012.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brneé dne 4. ledna 2013

Pavel Rychetsky v. r.
predseda Ustavniho soudu
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