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CESKA REPUBLIKA
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudct
Stanislava Balika, Vlasty Formankové¢, Ivany Janti, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké,
Jittho Muchy, Jana Musila, Jitiho Nykodyma, Miloslava Vyborného a Michaely Zidlické
v pravni véci stézovateli 1) Petra Cibulky a 2) politické strany Volte Pravy Blok
www.cibulka.net, se sidlem Janovského 15, Praha 7, o Ustavni stiznosti proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012 ¢. j. Vol 9/2012-62 a rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 23. 11. 2012 ¢&.j. MV-123483-8/VS-2012, a dale o navrhu, aby byla
Ministerstvu vnitra ulozena povinnost zaregistrovat odmitnutou kandidatni listinu stéZovatele,
0 navrhu na odklad konani voleb prezidenta republiky a o navrhu na zruSeni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zmén¢é nékterych zakonu,
takto:

Ustavni stiznost a navrhy s ni spojené se odmitaji.
Odtvodnéni:

l.

1. Dne 29. 12. 2012 byl Ustavnimu soudu doruen navrh na zahéjeni fizeni o Ustavni
stiznosti ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), jehoZ prostiednictvim se stéZovatelé domahali, aby Ustavni
soud zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo”) ze dne 23. 11. 2012
¢. J. MV-123483-8/VS-2012, jakoz i na néj navazujici usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2012 ¢&. . Vol 9/2012-62.

2. Shora uvedenym rozhodnutim ministerstva byla dle § 26 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 275/2012 Sbh., 0 volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon
0 volbé prezidenta republiky*), odmitnuta kandidatni listina stézovatele ¢. 1) jakozto
kandidata na funkci prezidenta republiky z divodu nesplnéni podminky uvedené v § 25
odst. 3 téhoz predpisu, tzn. z divodu nepfipojeni petice podepsané nejméné 50 000 oblany;
sté¢zovatel predlozil toliko 309 peti¢nich archli obsahujicich 319 podpisii. Stézovatel €. 1) se
poté obratil na Nejvyssi spravni soud s ndvrhem, aby byla ministerstvu uloZena povinnost
kandidatni listinu zaregistrovat, nicméné tento navrh byl vySe citovanym usnesenim
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Nejvyssiho spravniho soudu zamitnut.

3. Stézovatelé v Ustavni stiznosti namitali, Ze napadend rozhodnuti byla vydana
na zéklad¢ protiastavniho pravniho piedpisu, ktery ma diskrimina¢ni charakter, nebot
nezarucuje rovné podminky pro piistup obcant k funkci prezidenta republiky. Pozadavek
predlozeni petice s nejméné 50 000 podpisy dle stézovateli fakticky vylucuje nezavislé
kandidaty, kteti nedisponuji finanénimi prostfedky na zajisténi tak rozsahlého sbéru podpist,
a naopak nepftipustné zvyhodiiuje kandidaty navrzené parlamentnimi politickymi stranami, jez
tuto povinnost nemaji. I kdyby néktery z nezéavislych kandidati ptisluSny pocet podpist
ziskal, odCerpa mu jejich sbér vyznamnou cast prosttedkii, které by mohl jinak vynalozit
na volebni kampan, a tento pak nemlze kandidatim parlamentnich politickych stran
rovnocenné konkurovat. Pfitom poslanci a senatofi nemaji k nominaci kandidata na funkci
prezidenta zadny mandat, nebot’ v dob¢ jejich zvoleni, s vyjimkou n¢kterych senatorti, ptima
volba neexistovala. Zakon o volbé prezidenta republiky v rozporu s ¢l. 1, 6 a 22 Ustavy Ceské
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republiky brani obfaniim ve svobodném hlasovani, nebot’ svou konstrukci pfedem vylucuje
fadu kandidatd, jimz by obcané chtéli dat svij hlas, a neumoziuje tak svobodnou soutéz
politickych sil. Pocet 50 000 podpisii pottebnych k uspésné kandidatufe je extrémné vysoky,
napiiklad v senatnich volbach postacuje sloZeni kauce 20 000 K¢; obdobné by mohlo byt
postupovano i u prezidentské volby. Jinou vhodnou alternativou by mohlo byt ziskani
piiméfeného poctu podpisi, tzn. 1000, stejné jako pfi zaloZeni politické strany. Stézovatelé
dale poukazovali na, dle jejich ndzoru, nedostate¢nou kontrolu piedlozenych peti¢nich archd,
kdy neni ovéfovana ani pravost podpisii ani absence duplicit, tzn., nezkouma se, zda se jedno
a totéz jméno nevyskytuje u vice riiznych kandidati. Stézovatelé vyjadfili presvédceni, ze
jedingm demokratickym zpusobem kontroly by bylo =zvefejnéni petiénich archi
prostiednictvim internetu, aby si kazdy mohl ovéfit, zda jeho jméno nebylo nékterymi
kandidaty pouzito bez jeho védomi. Ovéfovani podpist bylo kromé toho zatizeno logickou
chybou, kdy ministerstvo pti vyhodnoceni kontrolnich vzorku pti odecitani podpisti vychazelo
ze souctu chybovosti jednotlivych vzorki namisto stanoveni chybovosti primérné. Dalsi
protitistavni vadu zakona o volbé prezidenta republiky pak pfedstavovala nepiiméiené kratka
(dvoudenni) lhita, v niZ je tieba se obratit na Nejvyssi spravni soud. Stézovatelé méli rovnéz
za to, ze postup ministerstva predstavuje diskriminaci stéZovatele ¢. 1) z divodu jeho
svétového nazoru ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢.198/2009 Sh., orovnem zachazeni
a 0 pravnich prostfedcich ochrany prfed diskriminaci a o zméné nckterych zékoni
(antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozd¢jsich ptedpisu, a je rovnéz v rozporu s dobrymi
mravy dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

4. Ze viech téchto divodii stézovatelé navrhli, aby Ustavni soud ulozil ministerstvu
zaregistrovat kandidatni listinu stézovatele ¢. 1) bez ohledu na protitstavni podminku
doloZeni 50 000 podpisti. Pokud by tak Ustavni soud neuéinil, st&Zovatelé poZadovali, aby
Ustavni soud zrusil ,,ustanoveni zakona o volbé prezidenta republiky, ktera porusuji Ustavou
chranéna prava“, a aby odlozil termin prezidentské volby do doby, nez Parlament Ceské
republiky schvali piislusné zmény tohoto predpisu.

.

5. Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2012, ¢. Org. 49/12, o atrahovani piisobnosti, si plénum
Ustavniho soudu dle § 11 odst. 2 pism. k) zakona o Ustavnim soudu vyhradilo rozhodovat
mimo jiné o Ustavnich stiznostech smétujicich proti rozhodnuti spravniho soudu ve vécech
registrace, jde-li o volby do Parlamentu nebo o volbu prezidenta republiky. Z tohoto davodu
projednalo ustavni stiznost stézovatell plénum Ustavniho soudu.

6. Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla ustavni stiZznost podana v&as,
opravnénou osobou a zda byla pfipustnd. Naplnéni téchto podminek shledal u stézovatele
¢. 1), nikoliv jiz vSak u stézovatelky €. 2).

7. Dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o0 Ustavnim soudu miZe ustavni stiznost podat
fyzickd nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v 7izeni, jehoz
byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji
zékladni pravo nebo svoboda zaruCené tustavnim potradkem. StéZovatelka ¢. 2) nebyla
ucastnikem fizeni pfed ministerstvem ani pfed Nejvy$Sim spravnim soudem, jeji vztah
Kk projednavané véci spocival vyluéné v tom, zZe sté€Zovatel €. 1) je jejim piedsedou. Za téchto
okolnosti dospél Ustavni soud k zavéru, e napadend rozhodnuti nejsou zpasobild se
negativné promitnout do pravni sféry stézovatelky ¢. 2), proto jeji ustavni stiznost odmitl
dle § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh podany osobou neopravnénou.
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M.

8. Pokud jde o Ustavni stiznost stéZovatele ¢. 1), ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu vymezuje kategorii zjevné neopodstatnénych navrhil. Jeji podstatou
je v zajmu racionality a efektivity jeho Fizeni posoudit ,,piijatelnost” navrhu diive nez bude
ptistoupeno k vydani meritorniho rozhodnuti formou nélezu. Jednd se o specifickou
arelativné samostatnou ¢ast fizeni, nemajici zpravidla charakter fizeni kontradiktorniho,
pfi¢emz dospéje-li Ustavni soud k zavéru, Ze se jedna o navrh, jehoZ neopodstatnénost je
bez dalsiho zfejma, pak takovy navrh usnesenim odmitne.

9. Je tieba v prvé fad¢ podotknout, ze stézovatel ve své Ustavni stiznosti v podstaté
zopakoval argumentaci, kterou jiz uplatnil v fizeni pted Nejvy$§im spravnim soudem, a to
aniz by jakkoliv reagoval na odtivodnéni usneseni tohoto soudu ze dne 13. 12. 2012
¢.J. Vol 9/2012-62, v némz se Nejvyssi spravni soud s jeho namitkami podrobné vypotadal.
StéZovatel ani v fizeni pred Ustavnim soudem nikterak nezpochybiioval, Ze nesplnil
podminku dle § 25 odst. 3 zékona o volbé prezidenta republiky, resp. &l. 56 odst. 5 Ustavy
Ceské republiky, kdyz spoleéné s kandidatni listinou neptedlozil petici obsahujici nejméné
50 000 podpist. Jestlize ministerstvo, resp. Nejvyssi spravni soud, dospély za téchto okolnosti
k zavéru o nezbytnosti odmitnuti registrace jeho kandidatni listiny, nelze jejich postupu nic
vytknout. O neopodstatnénosti namitek stézovatele stran odepfeni moznosti zucastnit se
volebni soutéZe svédci ostatné i skutecnost, Ze stézovatel nedolozil podporu své kandidatury
ani v té mifre, kterou sam oznacil za pfimétenou, tzn., neziskal ani 1000 podpist. Dalsi
namitky stéZovatele, vazici se k tvrzenym chybam v zakoné o volbé prezidenta republiky ¢i
pfipadné k postupu ministerstva pii kontrole podpisi nebyly pro posouzeni této véci
podstatné, nebot’ tyto se nijak nevztahovaly k divodu odmitnuti kandidatni listiny sté¢Zovatele.
Ustavnimu soudu proto nezbylo neZ Gstavni stiznost stézovatele ¢. 1) odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou dle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

10. Jestlize byla tstavni stiznost odmitnuta, sdili jeji osud rovnéz akcesoricky navrh na
zru$eni ustanoveni pravniho predpisu; Ustavni soud proto nevyzyval stéZzovatele k upiesnéni
jeho neur¢itého petitu, nebot’ by to na vysledek fizeni nemohlo mit Zadny vliv. Ze stejného
divodu Ustavni soud odmitl i navrh na odklad konani volby prezidenta republiky.
K projednani navrhu, aby Ustavni soud uloZil ministerstvu povinnost zaregistrovat kandidatni
listinu stéZovatele, nebyl Ustavni soud piislusny [§ 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim
soudu], nebot’ v tomto ohledu disponuje toliko kasa¢ni pravomoci.

11. Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti, aniz by byla splnéna podminka
zastoupeni advokatem (§ 30 odst. 1 zidkona o Ustavnim soudu), nebot povazoval
za nechospodarné vyzyvat stézovatele k obstarani pravniho zastoupeni za situace, kdy by ani
ptipadné doplnéni podani nemohlo na zjevné neopodstatnénosti navrhu nic zmeénit.

Poucdeni: Protiusneseni Ustavniho soudu neni odvoldni piipustné.
V Brné dne 4. ledna 2013

Pavel Rychetsky v. r.
ptedseda Ustavniho soudu



