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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu rozhodlo ve sloZeni Stanislav Balik, Vlasta
Forménkova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Janii, Vladimir Kirka, Dagmar
Lastovecka, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny a Michaela
Zidlicka o navrhu mésta Klatovy, zastoupeného JUDr. Jitim Stanclem, advokatem, AK
se sidlem Cs. legii 172, 339 01 Klatovy, na zrueni ustanoveni &l. II bodu 4. zakona ¢.
300/2011 Sh., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, za ucasti 1) Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a 2) Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako
ucastniki fizeni, a vefejného ochrance prav, jako vedlej$iho ucastnika fizeni, bez
ustniho jednani, takto:

Ustanoveni ¢L. TI bodu 4. zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpisi, a
dalsi souvisejici zakony, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zakonu

Oduvodnénti:

l.
Dosavadni pribéh Fizeni pited Ustavnim soudem

l.a)
Predchazejici Fizeni o ustavni stiZnosti

1. Ustavnimu soudu byla dne 20. 6. 2012 dorudena ustavni stiznost mésta Klatovy
smétujici proti jinému zasahu Ministerstva financi (dale t€Z jen ,,ministerstvo®), jez je
Ustavnim soudem projednavana pod sp. zn. IV. US 2315/12. S Ustavni stiznosti
stézovatel spojil ve smyslu ustanoveni § 74 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) navrh na zrugeni
ustanoveni ¢l. IT bodu 4. zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici

7

zakony (dale téZ jen ,,napadené ustanoveni®).

2. IV. senat Ustavniho soudu dospél kzavéru, Ze uplatnénim napadeného
ustanoveni zdkona nastala skutecnost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti. Jelikoz
zaroven povazoval tstavni stiznost za nikoliv zjevné neopodstatnénou a i jinak vécného
piezkumu schopnou, konstatoval, Ze navrhem na zruSeni napadeného ustanoveni je
tieba se zabyvat vécné. Proto usnesenim ze dne 16. 1. 2013 sp. zn. IV. US 2315/12
prerusil fizeni o ustavni stiznosti a postoupil navrh stéZzovatele na zruseni napadeného
ustanoveni plénu Ustavniho soudu.



PI. US 6/13

1. b)
Argumentace navrhovatele

3. Protiustavnost napadeného ustanoveni spatfoval navrhovatel vtom, Ze ve
spojeni se spravni praxi Ministerstva financi (jehoZ zasah byl primarné Gstavni stiznosti
napaden) do¢asné suspendovalo existujici, Gistavné garantovanou a Ustavnim soudem
uznanou moznost obci regulovat provozovani interaktivnich videoloterijnich terminalt
na svém Uzemi.

4, Napadené ustanoveni dle navrhovatele brani pfezkumu a pifipadnému zruSeni
ministerstvem vydanych povoleni k provozovani interaktivnich videoloterijnich
terminalt, ac¢koliv podle judikatury Ustavniho soudu (nalez sp. zn. PI. US 29/10 ze dne
14. 6. 2011, N 110/61 SbNU 625, ¢. 202/2011 Sh., nalez sp. zn. PI. US 56/10 ze dne 7.
9. 2011, &. 293/2011 Sb. ¢i nalez sp. zn. P1. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011, &. 328/2011
Sb.) jde o otazku, jejiz regulace spada do ustavné garantované pravomoci obci. V tomto
kontextu navrhovatel podrobné parafrazoval pravni zavéry obsaZzené v citovanych
nalezech a potvrzujici Gstavni garance prava obci na samospravu.

5. Navrhovatel rovnéz vyjadiil presvédéeni, Ze napadené ustanoveni neporusuje
toliko pravo obci na samospravu ve smyslu ustanoveni ¢l. 8 a 100 odst. 1 Ustavy, nybrz
i ustanoveni &l. 89 odst. 2 Ustavy, podle n&hoz jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu zavazna pro viechny organy a osoby. Ackoliv nalezy Ustavniho soudu mifily
primarn¢ vic¢i obcim a ministerstviim vnitra a financi, nelze dle navrhovatele odhlizet
od skute¢nosti, ze pfinejmensim v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 se Ustavni soud
jednozna¢né vyjadfil v tom smyslu, Ze regulace hazardu je oblasti, spadajici pod rozsah
uzemni samospravy. Tento nazor mél tudiz byt respektovan zékonodarcem pii piijimani
zéakona, jehoz je napadené ustanoveni soucasti.

l.c)
Vyjadreni ucastniku Fizeni

6. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka
snémovna‘“) se k navrhu vyjadfila dne 19. tnora 2013. Popsala prib&h projednavani
navrhu zakona posléze publikovaného pod ¢. 300/2011 Sb., piiemz zkracené
ptipomenula i divodovou zpravu k navrhu zakona piipojenou. Ta Kk napadenému
ustanoveni uvadé¢la, ze platnost povoleni vydanych do dne nabyti u¢innosti obecné
zavazné vyhlasky obce, kterd nejsou s touto vyhlaskou v souladu, nebude dotcena.
Opacny postup by podle divodové zpravy zakladal nepiipustnou pravni retroaktivitu,
ktera je v rozporu s principem pravni jistoty zakotvené v Ustavé. Zkracenim platnosti
stavajicich povoleni by se stat dle diivodové zpravy vystavoval nebezpeci arbitraznich
sporti vedenych dosavadnimi provozovateli. Navrh zdkona byl Poslaneckou snémovnou
schvélen dne 21. Gervna 2011. Senat Parlamentu Ceské republiky (dale téZ jen ,,Senét)
vratil navrh zékona Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, které Poslanecka
snémovna na svém jednani dne 6. zaii 2011 akceptovala, a ndvrh zékona ve znéni
vraceném Senatem schvalila. Poslaneckd snémovna odmitla, Ze by napadena pravni
tiprava méla za cil odlozit Gi¢inky nalezi Ustavniho soudu, pfi¢emz poukézala zejména
na casové okolnosti projednavani navrhu zakona. V této souvislosti zejména zdlraznila,
Ze nalez sp. zn. PI. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.) byl
piijat az poté, co Poslanecka snémovna navrh zakona ve znéni postoupeném Senatem
schvalila. V zavéru svého vyjadieni Poslanecka snémovna konstatovala, ze navrh
zakona byl projednan a schvalen tstavné piedepsanym zpusobem a podle standardnich
pravidel legislativniho procesu.
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7. Rovnéz Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 8. (inora
2013 vyjadfil presvédéeni, ze pii pfijimani zdkona postupoval v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpusobem. Konkrétné Senat uvedl, Ze
navrh zakona, ktery na své 19. schizi dne 21. ¢ervna 2011 schvalila Poslanecka
snémovna, mu byl fadné€ postoupen dne 28. ¢ervna 2011. Jako senatni tisk ¢. 127 byl
navrh zdkona pfikdzan vyboru pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu (jako
garan¢nimu vyboru), vyboru pro Gzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostfedi a
vyboru ustavnépravnimu. VSechny jmenované vybory doporucily navrh zdkona vratit
Poslanecké snémovné s pozméiovacimi nadvrhy. Dne 22. ¢ervence 2011 pak piijal Senat
usneseni, kterym Poslanecké snémovné navrh zédkona ve znéni pfijatych pozménovacich
navrht vratil. Ve svém vyjadfeni Senat rovnéz podrobné shrnul obsah debaty o
predmétném navrhu zakona v Senatu vedené.

I.d)
Postoj vlady a veiejného ochrance prav k navrhu

8. V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu upozornil
piipisem ze dne 23. ledna 2013 doru¢enym dne 25. ledna 2013 Ustavni soud vladu
Ceské republiky a vefejného ochrance prav na probihajici ¥izeni, pfi¢emz ptipomenul,
Vv jaké lhiteé mohou do fizeni vstoupit jako vedlejsi ucastnici a piipadné se téz k navrhu
vyjadrit.

9. Vefejny ochrance prav dne 1. tnora 2013 oznamil Ustavnimu soudu, Ze do
fizeni jako vedlejsi ucastnik vstupuje. Vlada Ceské republiky ve Ihiité zakonem
stanovené (uplynuvsi 25. tinora 2013) sviij vstup do fizeni neoznamila, a tudiz ji
postaveni vedlej$iho u¢astnika svédgit nemohlo. Ptipisem doru¢enym Ustavnimu soudu
dne 26. tinora 2013 pozadal JUDr. Jan Studnicka, vrchni feditel Sekce kabinetu ministra
a predsedy Legislativni rady vlady, soudce zpravodaje o prodlouzeni lhiity ke sdéleni,
zda vlada do fizeni jako vedlejs$i ti¢astnik vstoupi, o jeden mésic. Uvedené zadosti
nemohl Ustavni soud piiznat jakoukoliv relevanci nejen proto, Ze jeji autor stézi mohl
byt opravnén za vladu v fizeni pted Ustavnim soudem jednat, ale ptedeviim s ohledem
na skutecnost, Ze tficetidenni lhuta pro vstup do fizeni je ve smyslu ustanoveni § 69
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu lhitou, kterd nemize byt Ustavnim soudem
prodlouZena a jejiz zmeskani nemutize byt prominuto. Vyjadieni k navrhu ani nasledn¢ —
formou amicus curiae brief — vlada nepodala.

10.  Vefejny ochrance prav se k navrhu vyjadfil dne 1. bfezna 2013. Uvedl, Ze
napadené ustanoveni nepovazuje za prekazku ruSeni vydanych povoleni, nebot’ podle
jeho nazoru ve skuteCnosti nedopadd na regulacni opravnéni obci existujici pied
jinych podobnych hrach (dale téZ jen ,loterijni zakon®“), tedy na regulaci vSech
technickych hernich zafizeni obdobnych vyhernim hracim pfistrojim ve smyslu
diivéjsiho ustanoveni § 2 pism. e) loterijniho zdkona. Pfes toto piesvédceni vSak
vefejny ochrance prav pfipustil, ze by v daném piipadé podpofil i zruseni napadeného
ustanoveni, a to sohledem na dlouhodobou (a podle jeho nazoru nezékonnou)
rozhodovaci praxi Ministerstva financi, dlouhotrvajici zasah statu do ustavné
zaru¢ené¢ho prava obci na samospravu (nerespektovani vydanych obecné zavaznych
vyhlasek, v€etné¢ odmitdni moznosti zruseni povoleni pro rozpor s pozdéjsi vyhlaskou),
problematické procesni postaveni obci a faktické zneuZivani napadeného ustanoveni k
popsanému zasahu statu do Ustavné garantovaného prava obci na samospravu.
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1.
Upusténi od ustniho jednani

11.  Ustavni soud piedev§im uvazil, Ze neni tieba ve véci konat ustni jednani, nebot’
to by nepfineslo dalsi, resp. lepsi a jasn€jsi objasnéni véci, nez jak se s ni sezndmil z
pisemnych ukond G&astnikd fizeni. S ohledem na ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim
soudu (v této souvislosti zvlasté budiz zdiraznéna novela provedena zdkonem C.
404/2012 Sb., u¢innym od 1. 1. 2013), se jiz proto nemusel dotazovat ucastnikl, zda
souhlasi s upusténim od ustniho jednani a ve véci rozhodl bez konani ustniho jednani.

1.
Vlastni prezkum

1. a)
Dikce napadeného ustanoveni

12. Ustanoveni ¢l. II bodu 4. zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpist, a
dalsi souvisejici zakony, zni:

CL1I

Prechodna ustanoveni

()

4. Na povoleni, ktera byla vydana podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni uicinném pred 1. lednem 2012, se
zmocnéni obce vydavat obecné zdavaznou vyhlasku nevztahuje do 31. prosince 2014;
totéZ plati pro ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
zneni ucinném od 1. ledna 2012. Dobu platnosti techto povoleni omezi Ministerstvo
financi tak, aby jejich platnost skoncila nejpozdeji dnem 31. prosince 2014, budou-li
tyto loterie a jiné podobné hry provozovany v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou
obce nebo v rozporu s ustanovenim 8§ 50 odst. 5 zdkona o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve zneni ucinnem od 1. ledna 2012.

111. b)
Predpoklady pirezkumu

13. Formalné bezvadny navrh byl podan osobou opravnénou. K projednani navrhu
je Ustavni soud piislusny a jedna se zaroveii o navrh piipustny.

14.  Ustavni soud byl nucen nejprve vzit v ivahu, je-li v posuzované véci opravnén
piezkoumat (a pfipadné té€z zrusit) samotnou novelu zékona ¢i jeji ¢ast.

15.  Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neni zasadné moZno navrhem brojit
proti novelizujicimu pravnimu ptedpisu, nebot’ takovy pravni piedpis nema obecné
samostatnou pravni existenci; tu ziskavd az jako soucast pravniho predpisu
novelizovaného; pravé novelizovany pravni predpis by proto mél byt Ustavnimu soudu
k posouzeni postoupen [srov. napf. usneseni sp. zn. Pl. US 25/2000 ze dne 15. 8. 2000
(U 27/19 SbNU 271), dostupno téZ — stejné jako vSechna dals$i rozhodnuti v tomto
nalezu uvedena — na http://nalus.usoud.cz].



PI. US 6/13

16.  Uvedené vSak neznamena, Ze navrh smétujici proti novele zdkona Ci jeji Casti
(jako je tomu v projedndvané véci) nemohl by byt Ustavnim soudem podroben
meritornimu pfezkumu nikdy [srov. nalez sp. zn. Pl. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32
SbNU 331; 278/2004 Sh.)]. Jednu skupinu vyjimek pfezkum dovolujicich tvofi situace,
V nichz je ovéfovana ustavnost procedury pfijeti novelizujiciho pravniho piedpisu [srov.
napt. nalez sp. zn. Pl. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) &i
nalez sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)]. Dalsi
vyjimku pak nepochybn¢ ptedstavuje situace (jez nastala i v projednavané véci), v niz
jsou napadena prechodna ustanoveni novelizujicitho pravniho ptedpisu. Pfechodna
ustanoveni novelizujiciho pravniho pfedpisu totiz normativné existuji pravé a jen jako
jeho soucast a soucasti pravniho ptedpisu novelizovaného se nestavaji. Za tohoto stavu
— a spiihlédnutim ke skutecnosti, ze i aplikaci pfechodnych ustanoveni novely lze
zasahnout do ustavné garantovanych prav (srov. dale) — shledal Ustavni soud podany
derogacni navrh projednatelnym.

17.  Moznost prezkumu intertemporalnich ustanoveni pfipustil Ustavni soud
v nalezech P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87) ¢i P1. US 33/01 ze dne 12.
3. 2002 (N 28/25 SbNU 215).

18.  Na zéakladg takto vyloZenych divodd mohl Ustavni soud pfistoupit k prezkumu
napadeného ustanoveni.

. c)
Piezkum procedury prijeti napadeného zakonného ustanoveni

19.  Ustavni soud, jak mu uklada ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu,
nejprve zkoumal, zda bylo napadené ustanoveni (resp. zakon, jehoZ je toto ustanoveni
soudasti) piijato v mezich Ustavou stanovené kompetence a tUstavné predepsanym
zpusobem. Vysel pfitom z dale citovanych vetejné dostupnych tésnopiseckych zprav
zachycujicich parlamentni jednani a z vyjadieni obou komor Parlamentu.

20.  Navrh zékona (posléze publ. pod ¢. 300/2011 Sb.) byl ptedlozen Poslanecké
snémovné vladou Ceské republiky a byl projednavan jako snémovni tisk ¢. 138. Navrh
zakona byl Poslaneckou snémovnou schvalen na 19. schizi v Sestém volebnim obdobi
dne 21. ¢ervna 2011, pficemz Vv hlasovani ¢. 287 ze 164 ptitomnych poslanct hlasovalo
138 pro a 18 proti.

21. Senatu byl navrh zakona postoupen dne 28. ¢ervna 2011. Senat dne 22. ervence
2011 na své 10. schtizi v 8. funkénim obdobi pfijal usneseni, kterym Poslanecké
snémovné navrh zdkona ve znéni piijatych pozménovacich navrhl vratil. Pro vraceni
navrhu zakona se v hlasovani €. 61 z ptitomnych 64 senatorti vyslovilo 59 senatorii a
nikdo nebyl proti.

22.  Z tésnopisecké zpravy z 21. schlize Poslanecké snémovny konané dne 6. zari
2011 Ustavni soud zjistil, Ze ndvrh zékona byl Poslaneckou snémovnou schvalen ve
znéni postoupeném Senatem, piicemz ze 179 pfitomnych poslancti v hlasovani ¢. 21
hlasovalo 152 poslancti pro a 18 proti.

23. Dne 15. zati 2011 byl zakon dorucen prezidentu republiky, ktery jej dne 27. zafi
2011 podepsal.

24.  Dne 14. fijna 2011 byl zakon vyhlaSen v ¢astce 106 Sbirky zdkond pod Cislem
300/2011 Sh.

25.  Ustavni soud konstatuje, Ze zakon &. 300/2011 Sb., jehoZ je napadené ustanoveni
soucasti, byl pfijat a vyddn v mezich tustavné stanovené kompetence a ustavné
predepsanym zplisobem.
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1. d)
Meritorni prezkum napadeného ustanoveni

26.  Klicovou otazkou vécného souladu napadeného ustanoveni s Ustavnim
poradkem je, zda tato zakonna norma, jez ve spojeni s postupem Ministerstva financi
docasné omezuje moznost obci regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich
termindlti prostiednictvim obecné zavaznych vyhldSek, protitstavné zasahuje do
ustavné garantovaného prava obci na samospravu ve smyslu (zejména) ustanoveni ¢l. 8,
¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy.

27.  Citovana ustanoveni ustavniho potadku zarucuji samospravu obcim jako
izemnim samospravnym celkiim (¢1. 8 ve spojeni a &l. 100 odst. 1 Ustavy), pfi¢emz jim
zéaroven svétuji pravomoc regulovat otdzky spadajici do jejich samostatné ptisobnosti
prostiednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek (¢l. 104 odst. 3 Ustavy). Ustavni
garance prava obci na samospravu tvoii v kontextu ustavniho potadku klicovou slozku
vertikalni délby moci a nckterymi autory jsou dokonce fazeny mezi podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu (k tomu srov. napi. Bahylova, L., Filip, J.,
Molek, P., Podhrazky, M., Simi¢ek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky:
komentaft. Praha: Linde, 2010, str. 140 — 141).

28.  Vymezeni smyslu, podstaty, obsahu a rozsahu prava obci na samospravu se
Ustavni soud ve své judikatuie vénoval jiz mnohokrat, a to jak v roviné obecné, tak i
konkrétné ve vztahu k Ustavnimu pravu obci vydavat v mezich své piisobnosti obecné
zavazné vyhlasky a jesté konkrétnéji k moznosti obci regulovat provoz vyhernich
hracich automatti a obdobnych zatizeni ve smyslu loterijniho zakona.

29.  Starsi judikatura Ustavniho soudu vykladala pravo obci na samospravu (a to
zejména ve vztahu K vykonu jejich pravomoci vydavat obecné zavazné vyhlasky)
pomérné restriktivng. Nalezem sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N 218/47
SbNU 871; 20/2008 Sh.) doslo k explicitnimu piehodnoceni diivEjsi judikatorni praxe a
nastoleni nového — z hlediska obci mnohem piiznivéjsiho — piistupu. Ustavni soud
v citovaném nalezu konstatoval, 7e po (tehdy) patnéacti letech existence Ustavy
obsahujici Ustavni garanci prdva na Uzemni samospravu se jiZz obsah prava obci na
samospravu ustalil a stal se soucasti SirSiho pravniho povédomi. V tomto kontextu
poukazal zejména na normativni feSeni obsazené v ustanoveni § 10 zakona ¢. 128/2000
Sb., 0 obcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, jez vécné vymezilo oblasti, v nichZ mohou
obce vydavat obecné zadvazné vyhlasky a jehoz hranice upfesnila i bohata judikatura
Ustavniho soudu.

30.  Nasledné Ustavni soud zdiraznil [nalez sp. zn. PI. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011
(N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sh.)], Ze sohledem na Ustavni garance prava na
samospravu neni mozné vychdzet pii jeho vymezeni pouze ze znéni zakona, nebot’
pravo na samospravu mé — bez ohledu na vyhradu zakona — i materialni aspekt (resp.
vlastni Ustavni obsah). Provadéci zakon proto nemuze obsah ustavné garantovaného
prava na uzemni samospravu vyprazdnit ¢i fakticky eliminovat.

31. Casteéné obsah prava na samospravu Ustavni soud vymezil napf. v nélezu v sp.
zn. P1. US 30/06 ze dne 22. 5. 2007 (N 87/45 SbNU 279; 190/2007 Sh.), podle né¢hoz do
sféry samostatné piisobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi vyhlaSkami ve
smyslu Ustavnim pofadkem garantované tizemni samospravy spadaji zalezitosti, které
jsou pievazné mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichZ Uprava je v zajmu obce a
jejich obcanti. Za takové zalezitosti oznacil zejména zabezpecovani mistnich zalezitosti
vefejného potfadku, udrzovéni Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, ochranu
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zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni vetejné zelené, uzivani zatizeni obce
slouzicich potfebam vefejnosti, izemni rozvoj obce apod.

32.  Podle (zde v odst. 4. a 29. citovaného) nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 je pak i
rozhodovéani o tom, zda a kde se mohou na jejich Uzemi vyskytovat provozovny loterii a
jinych podobnych her (vcetné interaktivnich videoloterijnich terminali), otadzkou
mistniho pofadku a jako takové spadd do samostatné ptsobnosti obci, pro¢ez regulace
tdchto zéaleZitosti je obcim ustavné garantovana. V ndvaznosti na uvedené Ustavni soud
posléze konstatoval [nalez sp. zn. Pl. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011 (N 169/62 SbNU
489; 328/2011 Sh.)], Ze je v kontextu pravni uUpravy regulace hazardu povinnosti
Ministerstva financi zajistit respekt k Gistavné zaru¢enému pravu na samospravu.

33. Z uvedeného tedy plyne, ze soucésti prava na samospravu ve smyslu ustanoveni
¢l. 8, €l. 100 odst. 1 i &l. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni jiz ustalené judikatury
Ustavniho soudu, je také moznost obci prostfednictvim vydavani obecné zavaznych
vyhlasek regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminald na svém uzemi.
K tomu je vhodné zdlraznit, ze ustavni rozmér prava na samospravu pochopitelné nelze
ménit oby&ejnym zakonem (srov. ustanoveni &l. 9 odst. 1 Ustavy); jako zcela lichy tudiZ
musi byt odmitnut argument, podle n¢hoz byla moznost usmérfiovat na svém uzemi
provoz interaktivnich videoloterijnich terminalti obcim svéfena (dana) az pfijetim
zakona ¢. 300/2011 Sb.

34.  Pokud tedy napadené ustanoveni moznost obci regulovat provoz interaktivnich
videoloterijnich terminalti byt jen docasn¢, avSak po dobu nikoliv nevyznamnou,
vyluc€uje (suspenduje), jedna se zasah do ustavné garantovaného prava na samospravu.
35.  Ustavni soud si je védom existence vykladové varianty, podle niz napadené
ustanoveni nepiedstavuje ptekazku ruseni vydanych povoleni k provozovani
interaktivnich videoloterijnich termindlii (srov. vyjadieni vetfejného ochrance prav),
avSak spravni praxe Ministerstva financi (pfipomenutd i ve vyjadieni vetejného
ochrance prav) doklada, Ze tato vykladova varianta neni v praxi ministerstvem zcela
akceptovana a aplikace napadeného ustanoveni tudiz vede k rozsahlym a trvajicim
zasahtim do samospravy obci. Témuz nasvédcuje i fakt, ze navrh na zruSeni napadené¢ho
ustanoveni nepodalo jen mésto Klatovy, ale v jinych fizenich (vedenych Ustavnim
soudem pod sp. zn. II. US 2335/12 a III. US 2336/12) téZ mésta Frydlant nad Ostravici
a Zidlochovice.

36.  Za této situace prikro¢il Ustavni soud k posouzeni otazky, zda zasah do prava
obci na samospravu vyvolany napadenym zakonnym ustanovenim je souladny
s principem proporcionality; v tomto kontextu se zaméfil prvotné na otazku, zda
doCasné omezeni moznosti obci regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich
terminald sleduje legitimni cil.

37.  Test proporcionality, zjevné inspirovany judikaturou Spolkového tustavniho
soudu, byl Ustavnim soudem formulovan jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10.
1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sbh.) jako kaskada ptezkumu dle tii kritérii. Prvnim je
kritérium vhodnosti, tj. odpovéd’ na otazku, zdali institut, omezujici urcité¢ zakladni
pravo, umozinuje dosdhnout sledovany cil. Druhym kritériem pomeétovani zakladnich
prav a svobod je kritérium potiebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho
prostiedku, omezujiciho zékladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi,
umoziujicimi dosdhnout stejn¢ho cile, avSak nedotykajicimi se zdkladnich prav a
svobod. Ttetim kritériem je pak porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zadkladnich
prav.

38.  AvSak jak z tohoto nalezu, tak i z mnoha nalezu dalsich [srov. nalez sp. zn. IV.
US 1770/07 ze dne 1. 11. 2007 (N 181/47 SbNU 391) &i sp. zn. P1. US 7/09 ze dne 4. 5.
2010 (N 102/57 SbNU 315; 226/2010 Sb.), odst. 34.] je patrno, ze samoziejmym
pfedpokladem pifezkumu kritéria vhodnosti (prvniho kroku testu), je zodpovézeni
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otazky, je-li cil sledovany normativni Gpravou posuzovanou Ustavnim soudem
legitimni. S ohledem na skute¢nost, Ze samotnou podstatou testu proporcionality je
snaha o nalezeni rovnovahy mezi protichiidnymi tistavnimi principy, mize byt kritérium
vhodnosti brano v Gvahu jen tehdy, je-li pfezkoumavana uprava, ktera jeden Gstavné
chranény zajem (zpravidla zékladni pravo) potlacuje ¢i oslabuje za ucelem ochrany
jiného ustavné chranéného z4ajmu. Paklize by posuzovand normativni Uprava
nesledovala Zadny racionalné¢ seznatelny cil (tj. byla-li by zcela svévolna) ¢i by
sledovala toliko cil nelegitimni (jemuz by nebylo mozZno poskytnout Ustavni ochranu),
doslo by k omezeni tstavné chranéného zajmu bez odpovidajici protivahy. Z tohoto
divodu je tedy pii aplikaci testu proporcionality (presnéji feceno pied jeho aplikaci)
nezbytné vytesit, je-li pfezkoumavanou upravou sledovan legitimni cil; posuzovani, zda
je prezkoumdvana uprava vhodna k dosazeni cile neexistujiciho ¢i nelegitimniho, by
piirozen¢ postradalo jakykoliv smysl.

39.  V prubéhu fizeni o ustavni stiznosti (srov. usneseni ze dne 16. 1. 2013 sp. zn. IV.
US 2315/12, jimz bylo fizeni o ustavni stiznosti pferuseno a jimz byl navrh zruseni
napadeného ustanoveni postoupen plénu Ustavniho soudu) Ministerstvo financi uvedlo,
ze napadené pfechodné ustanoveni legitimné fesSi intertemporalni problém souvisejici
s vyvazenim protichtidnych tstavné chranénych zajmi (tj. prdva na samospravu a
ochrany vlastnického prava a prava podnikat) a zaroven chrani legitimni ocekavani
provozovateli interaktivnich videoloterijnich terminall; v souvislosti s tim pak
ministerstvo upozornilo na hrozbu vzniku sporti (iniciovanych provozovateli
interaktivnich ~ videoloterijnich terminalti) tykajicich se ochrany prav podle
mezinarodnich dohod o podpoie a ochrané investic.

40.  Ustavni soud v3ak konstatuje, Ze 7adny z ptednesenych cili napadeného
ustanoveni nelze povazovat za legitimni ve smyslu aprobace shora popsaného zasahu do
prava obci na samospravu. Jiny legitimni cil zpusobily pomé&fovani s Ustavnim pravem
obci na samospravu nevyjevily v fizeni pfed Ustavnim soudem ani komory Parlamentu
jako ucastnici fizeni ani vlada navrhujici pfijeti nyni pfezkoumavané normy. Vyslovné
nezminéné cile této intertemporalni normy nenalezl ani Ustavni soud, ktery navic
dodéava, Ze neni jeho povinnosti, aby patral, jaky snad jest¢ jiny nez Ministerstvem
financi sdéleny ucel (sdélené ucely) prechodného ustanoveni zékona ¢. 300/2011 Sb.
(viz zde odst. 38.) existuje (existuji).

41.  Vramci posouzeni avizované¢ho ucelu napadeného ustanoveni v prvé fade
Ustavni soud zdiraziiuje, e za legitimni cil nelze povaZovat ministerstvem zminénou
udajnou snahu o fteSeni intertemporalnich probléma souvisejicich s vyvazenim
protichidnych tstavné chranénych zajmt. Tvrzeni o existenci intertemporalniho
problému se totiz nutné¢ opird o premisu, ze obcim byla moznost regulovat provoz
interaktivnich videoloterijnich terminali na svém uzemi zpfistupnéna az v dusledku
legislativni zmény provedené pravé tim zékonem, jehoZz je napadené pirechodné
ustanoveni soucasti. Jak ovSem plyne ze shora uvedeného, opak je pravdou, nebot’ jiz
shora citovana judikatura Ustavniho soudu toto Gstavni pravo toliko stvrzovala; ani
nalezy Ustavniho soudu, ani soub&Zné snimi realizovany novelizaéni poéin
zakonodarce jiz diive existujici Gistavni pravo obci na samospravu nevytvorily.

42.  Jiz ztohoto divodu nelze u provozovateli interaktivnich videoloterijnich
terminald hovofit o existenci legitimniho ocekavani (jez by snad napadenym
ustanovenim meélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude
pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zdvaznych vyhlasek
obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminali — stejné jako kazdy jiny
subjekt prava — si totiz mohli a mé&li byt védomi rizika, ze jejich pravni sféra mize byt
dot¢ena v disledku pfijeti, zmeny ¢i zruSeni pravnich piedpisi, a to nejen zakont, nybrz
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1 podzakonnych pravnich ptedpisit (v€etné obecné zavaznych vyhlasek). To ostatné
plyne i z ustalené judikatury Ustavniho soudu; srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 21/96 ze
dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval,
Ze zruseni staré a piijeti nové pravni Upravy je nutné spjato se zasahem do principt
rovnosti a ochrany diivéry ob¢ana v pravo. Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud
konstatuje, ze za legitimni ocekévani nelze povazovat ptredpoklad provozovateli
interaktivnich videoloterijnich terminali, Ze spravni praxe ministerstva spojena s
opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.

43.  Za legitimni cil napadené upravy nelze kone¢né povazovat ani Udajné obavy
statu z hrozicich arbitraznich sport. Tvrzeni, podle néhoz by rusSeni (¢i zmeéna)
vydanych povoleni k provozovéni interaktivnich videoloterijnich terminald mohlo
vyustit v zahajeni sport podle mezinarodnich dohod o podpofe a ochrané investic, neni
nijak podloZeno a jednd se o pouhou spekulaci. Navic je tieba pfipomenout, Ze pokud
by se mélo jednat o arbitraze zahdjené podle mezinarodnich smluv na ochranu investic,
mohli by fizeni iniciovat toliko zahrani¢ni provozovatelé, coz je vsak s ohledem na
ustanoveni § 4 odst. 4 loterijniho zédkona vylouceno.

V.
Zavér

44,  Ustavni soud tedy uzavira, e napadené ustanoveni zasahuje do ustavné
garantovaného prava obci na samospravu, pficemz tento zasah nesledoval legitimni cil.
Vyusténim feCeného — aniz by bylo tfeba pfistupovat k dal§$im krokiim testu
proporcionality — je zavér o rozporu napadeného ustanoveni s ustanovenimi ¢l. 8, ¢l.
100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Z uvedenych diivodt Ustavni soud ¢l. II bodu 4.
zékona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozd¢&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony zrusil podle
ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, a to dnem vyhla3eni nalezu ve Shirce
zékont, nebot’ pro jiné ureni vykonatelnosti nalezu diitvody neshledal.

45.  Namitku navrhovatele, dle niz protiGstavnost napadeného ustanoveni vyplyvala
téz z nerespektovani nalezovych zavérd Ustavniho soudu parlamentem (a tedy
z poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy), nebylo tieba pii zjisténi hmotnépravniho rozporu
pfijaté zakonné Gpravy s Gstavnim potadkem jakkoliv vyporadavat.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. dubna 2013

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu



