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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Vlasty Formankové, soudce
zpravodaje Miloslava Vyborného a soudkyné Michaely Zidlické, v pravni véci stézovateli 1.
Ing. Marcely Kabrtové a 2. Ing. Pavla Kabrta, obou zastoupenych JUDr. Vitézslavem
MenSikem, advokatem, AK se sidlem Primyslova 1200/4a, 500 02 Hradec Krélove, v fizeni o
Ustavni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011 ¢. j. 33 Cdo
3352/2010-252, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky Pardubice ze dne 22.
dubna 2010 ¢. j. 22 Co 116/2006-232 a rozsudku Nejvyssiho soudu ze 30. fijna 2009 ¢. j. 33
Cdo 1675/2007-207, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové —
poboc¢ky Pardubice a za vedlejsi ucasti Moniky Kabrtové, zastoupene JUDr., Alenou
JeZkovou, advokatkou, AK se sidlem Karla 1V. 502, Hradec Krélové, a nezletilych A.K. a
M.K., obou zastoupenych vetfejnym ochrancem prav jako opatrovnikem, takto:

l. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2011 ¢. j. 33 Cdo 3352/2010-252 a
vyrok Il. rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocky Pardubice ze
dne 22. dubna 2010 & j. 22 C0116/2006-232 se rusi, nebot’ jimi bylo poruseno
pravo stéZovatelii na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zédkladnich prava a svobod.

1. Co do zbytku se Ustavni stiznost odmita.

Oduvodnénti:

1. Z ditvodl v Gstavni stiznosti vylozenych brojili stéZovatelé proti shora oznatenym
soudnim rozhodnutim. Konkrétné stézovatel¢ obecnym soudim vytkli, Ze si pfi posuzovani
smluv uzavienych mezi nimi a jejich synem pocinaly zcela formalisticky, nerespektovaly
obsah projevu vule ucastnikti smluvnich vztahii a zcela v rozporu s principy soukromého
prava i s judikaturou Ustavniho soudu dospély k zavéru o neplatnosti téchto smluv.

2. Stézovatelé brojili zejména proti zavérim obsazenym v rozsudku Nejvyssiho soudu z
30. fijna 2009 ¢. j. 33 Cdo 1675/2007-207 (jimZz byl posléze odvolaci soud vazan), podle
nichz je smlouvu z roku 1998 tieba povazovat za smlouvu o smlouvé budouci a smlouvu z
roku 2002 pak za piislib daru, na zakladé ¢ehoz pak obé smlouvy byly posouzeny jako
neplatné pro nedostatek pisemné formy.

3. Dle stézovateli tento vyklad popirajici jednozna¢né projevenou vuli ucastniki
smluvniho vztahu porusuje jejich Ustavni prava zakotvena v ustanovenich ¢l. 2 odst. 2 a odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
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4, K posouzeni tstavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni u¢astnikt a vedlejsich
ucastniki fizeni.

5. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni ze dne 10. 8. 2011 navrhl, aby ustavni stiznost byla
zamitnuta, pfipadné¢ odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd. Argumentace stézovatelli byla
podle NejvysSiho soudu zalozZena toliko na rozdilném nazoru na interpretaci jednoduchého
prava, pficemz sama tato skuteCnost nemiize zalozit poruSeni jejich ustavnich prav.

6. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, se k ustavni stiznosti vyjadfil
dne 21. 7. 2011, pti¢emz zcela odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti.

7. Za vedlejsi ucastniky — nezletilé A.K. a M.K. — se k ustavni stiznosti vyjadfil dne 12.
4. 2012 Ustavnim soudem ustanoveny opatrovnik — vefejny ochrance prav. Veiejny ochrance
prav uvedl, ze odivodnéni Ustavni stiznosti se opira toliko o odlisSny pohled stézovatelti na
interpretaci podustavniho prava. Obecné soudy nejen Ze dle vefejného ochrance prav rozhodly
ustavné konformné, nybrz i vécné spravné. Z téchto diivodi navrhl, aby Gstavni stiznost byla
zamitnuta.

8. Vedlejsi ticastnice Monika Kébrtova ve svém vyjadieni ze dne 20. 4. 2012 piedlozila
tyz navrh. Uvedla, ze stézovatel¢ v priabehu fizeni opakované meénili sva tvrzeni a Ze se jim
nepodafilo prokazat, ze by jejich zemiely syn vici nim mél néjaké zavazky. V tomto kontextu
je dle vedlejsi ucastnice nutno Ustavni stiznost vnimat jako pouhou polemiku s fadné
odliivodnénymi zéveéry obecnych soudt.

9. Ustavni soud si vyzadal spis Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 18 C 292/2004, z
néhoz zjistil nésledujici.

10.  Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 10. listopadu 2005, ¢. j. 18 C 292/2004-
128, zamitl zalobu, kterou se stézovatelé domahali, aby jim vedlejsi ucastnici spolecné a

nerozdilné zaplatili ¢astku 1.200.000,- K& s2 % arokem z prodleni od 1. 7. 2004 do
zaplaceni.

11.  Okresni soud v Pardubicich vySel znasledujiciho skutkoveho stavu. P.K., syn
stézovatelii, koupil na zdkladé smlouvy ze dne 23. 3. 1998 dvé bytové jednotky vcetné
odpovidajicich spoluvlastnickych podilii na spolecnych ¢astech budovy a dvé garaze, pticemz
na jejich zakoupeni pouZil nejen prostfedky z uvéru ze svého stavebniho spofeni, nybrz i
prostiedky z Gvért stézovatell a jejich dcery. V souvislosti s tim bylo mezi st€Zovateli a P.K.
dohodnuto, Ze v okamziku, kdy dcera stéZovatelt dosahne zletilosti, na ni prevede ,,mensi
byt (dale i jen ,,prvni dohoda®). Tti z poskytnutych uvéru splaceli st€Zovatelé a jeden z nich
splacel od srpna 2001 P.K.. Po svatbé P.K. s vedlejsi ucastnici (k niz doslo 19. 4. 2002) doslo
mezi nim a stézovateli k uzavieni dal§i dohody, podle niz si m¢l oba byty ponechat a vratit
jim do 30. 6. 2004 ¢astku 1.200.000,- K¢, aby mohli zajistit bydleni pro svou dceru (dale i jen
,druha dohoda®). Dne 16. 9. 2003, tedy jesté pied splatnosti posléze uvedené¢ho zavazku, P.K.
zemftel.

12.  Okresni soud v Pardubicich za tohoto skutkového stavu dospél k zavéru, ze mezi
stézovateli a P.K. byla nejprve uzaviena nepojmenovand smlouva podle § 51 obcanského
zékoniku se znaky smlouvy ve prospéch tretiho (dcery stézovatel). Konstatoval vSak, Ze tato
smlouva byla neplatna pro absenci schvaleni opatrovnickym soudem i pro nedostatek pisemné
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formy (nebot' nepiimym piedmétem smlouvy méla byt bytova jednotka). Proto néroky
Z tohoto smluvniho vztahu podtadil pod ustanoveni § 451 a nasl. obCanského zakoniku, nebot’
se jednalo o plnéni na zdkladé neplatného pravniho tkonu. Druhou dohodu mezi sté¢zovateli a
P.K. pak Okresni soud v Pardubicich posoudil jako privativni novaci podle § 570 obCanského
zakoniku. | tuto dohodu vSak s ohledem na nedostatek pisemné formy (ustanoveni § 570 odst.
2 obcanského zakoniku) oznacil za neplatnou.

13.  Proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich se stéZovatelé odvolali. Krajsky soud v
Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozsudkem ze dne 16. listopadu 2006, ¢. j. 22 Co
116/2006-162, poté, co nejprve piipustil zménu zaloby, zménil rozsudek soudu prvniho
stupné¢ tak, ze ulozil kazdému z Zzalovanych zaplatit Zalobclim opravnénym spolecné a
nerozdilné ¢astku 400.000,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 2% od 1. 7. 2004 do zaplaceni.
Na rozdil od rozsudku soud prvniho stupné dospél soud odvolaci k zavéru, ze druhd dohoda
mezi stéZovateli a P.K. nebyla privativni novaci nybrz zcela novym zévazkovym vztahem,
ktery ke své platnosti nevyzadoval pisemnou formu a jimz stéZovatelé zamysleli spravedlivé
uspotradat bytové potieby svych déti. Na zakladé¢ této platné dohody mél dle odvolaciho soudu
P.K. povinnost zaplatit stézovatelim do 30. 6. 2004 castku 1.200.000,- K¢, ptficemz v
disledku jeho umrti za tento zadvazek odpovidali vedlejsi ucastnici jako dédicové podle § 470
obcanského zakoniku.

14.  Proti tomuto rozsudku podali vedlejsi u¢astnici dovolani, jemuz Nejvyssi soud Ceské
republiky vyhovél a rozsudkem ze dne 30. fijna 2009 ¢. j. 33 Cdo 1675/2007-207 rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

15.  Nejvyssi soud v odivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze prvni dohoda mezi
stéZovateli a P.K. odpovidala svou povahou darovaci smlouvé, nebot poskytnuti finan¢nich
prostiedkii neodpovidal zadny zavazek na strané P.K. (zavazek pievést v okamziku zletilosti
dcery stézovatelll ,,mens$i“ bytovou jednotku byl dle nidzoru Nejvyssiho soudu neurcity a
nadto od darovaci smlouvy oddélitelny). Obecné by tento zavazek bylo mozno povazovat za
smlouvu o smlouvé budouci, kterd by vSak pro nedostatek pisemné formy byla neplatna.

16.  Druhou dohodu z roku 2002 pak Nejvyssi soud oznacil za novy zavazkovy pravni
vztah, jehoZ podstatou vSak nebylo vraceni diive darovanych financnich prostfedkll, nybrz
piislib daru, vychazejici z moralniho a pravné nevynutitelného zdvazku vici stézovatelim a
jejich dcefi. I tento pfislib daru vSak podle Nejvyssiho soudu ke své platnosti vyzadoval
pisemnou formu. JelikoZz vSak pisemna forma dodrzena nebyla, oznaéil Nejvyssi soud i
druhou dohodu za neplatnou.

17.  Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, vazan rozsudkem dovolaciho
soudu, nasledn¢ napadenym rozsudkem ze dne 22. dubna 2010 ¢. j. 22 Co 116/2006-232
puvodni rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich zménil tak, ze zalobu stézovatelt zamitnul.

18.  Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé dovolani, které bylo Nejvyssim soudem —
s ohledem na existenci piedchoziho kasa¢niho rozsudku — odmitnuto jako nepfipustné
(napadené usneseni ze dne 31. bfezna 2011 ¢. j. 33 Cdo 3352/2010-252).

V.

19.  Ustavni soud piedev§im uvazil, Ze neni tieba ve véci konat ustni jednani, nebot’ to by
nepfineslo dalsi, resp. lepsi a jasnéj$i objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyZadaného
spisu a z pisemnych tkonu stéZzovateli a Gcastnikii fizeni. S ohledem na ustanoveni § 44
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen ,,zékon o
Ustavnim soudu* — v této souvislosti zvla§té budiz zdiraznéna novela provedena zakonem ¢&.
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404/2012 Sb., a¢innym od 1. 1. 2013), se jiz proto nemusel dotazovat ucastnikii, zda souhlasi
s upusténim od ustniho jednéni, resp. piikladat relevanci jejich diivéjSim vyjadienim a ve véci
rozhodl bez konéani ustniho jednani. Na to, Ze v fizenich zahdjenych pied nabytim ucinnosti
této novely bude Ustavni soud, pokud jde o procesni postupy, pokratovat dle novych
pravidel, Ustavni soud upozornil viechny ucastniky fizeni a §irokou vefejnost ve Sdéleni ze
dne 18. 12. 2012, které bylo vyhlaseno pod & 469/2012 Sb. Pro uplnost Ustavni soud
soucasné dodava, Ze v fizeni neprovadél dokazovani.

V.

20. Dfive, nez mize Ustavni soud piikro¢it k pfezkumu opodstatnénosti ¢i diivodnosti
ustavni stiznosti, je povinen zkoumat splnéni podminek jeji projednatelnosti. V dané véci
zjistil Ustavni soud, e formalné bezvadnou a (s vyjimkou dale uvedenou) piipustnou Gstavni
stiznost predlozili v€as k podani ustavni stiznosti opravnéni a advokatem zastoupeni
stézovatelé; soutasné jde o navrh, k jehoZ projednani je Ustavni soud piisluiny. Po zvaZzeni
okolnosti piedlozené véci dospél Ustavni soud téz k zavéru, ze podana ustavni stiznost je
divodna.

21.  Podle ¢l. 83 Ustavy CR je zékladnim tkolem Ustavniho soudu ochrana ustavnosti. Do
rozhodovaci &innosti obecnych soudi je proto Ustavni soud opravnén zasahnout pouze tehdy,
byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organi porusena zakladni prava a svobody
stézovatelll chranéné Gstavnim zakonem. Ustavni soud tedy neni téeti & &tvrtou instanci v
systému obecného soudnictvi a neni ani souéasti soustavy obecnych soudu. Nespravna
aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy proto zpravidla nema za nésledek poruseni
zékladnich prav a svobod; to miZe nastat, jak Ustavni soud konstatoval v fadé svych
rozhodnuti (napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 224/98, Sb. n. a u., sv. 15, &. 98) az v
ptipadé€, ze dojde k poruseni nékteré z téchto norem jednoduchého prava v disledku svévole
(napf. nerespektovanim kogentni normy) anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (napi. prepjaty formalismus). Pravé naposled zminénou
vadou (tj. formalistickou intepretaci, kterd je ve ziejmém rozporu s principy spravedInosti)
vSak byla zatizena napadend rozhodnuti v projednavané véci.

22.  Jak jiz vyplyva ze shora uvedeneho, nebylo sporu o tom (resp. obecné soudy v tomto
sméru nemély pochybnosti), ze mezi stézovateli a P.K. (jejich synem) byly uzavieny dvé Gstni
dohody. Obsahem prvni z nich byl zavazek stéZzovatelti poskytnout svému synu prostiedky na
nakup dvou bytovych jednotek a na druhé strané zavazek (piislib) syna pievést pozd¢ji jeden
Z téchto byt na dceru stézovatel (svou sestru). Podle druhé dohody si pak sice mohl P.K.
oba byty ponechat, avSak zaroven se zavdzal uhradit stéZzovatelim c¢astku 1.200.000,- K¢,
ktera méla byt pouzita k feSeni bytové situace dcery stézovatelti. Jesté¢ pifed dohodnutou
splatnosti této ¢astky vSak stéZzovatel zemfel.

23. Pravni kvalifikace téchto dohod obecnymi soudy a urceni jejich diisledkt vSak jiz bylo
mezi ucastniky puvodniho Fizeni i mezi obecnymi soudy sporné; kazdy z obecnych soudi
piistoupil k pravnimu hodnoceni dohod zcela odli$né a s rozlicnymi disledky pro ucastniky
fizeni.

24.  Za nastinéné situace je zjevné, ze jadrem a podstatou Ustavni stiznosti je nesouhlas
stéZovatell se zavéry obecnych soudd vyjadienymi v napadenych rozhodnutich, v jejichz
dusledku byl zavazek P.K. uhradit st€Zovatelim ¢astku 1.200.000,- K¢ oznacen za neplatny,
resp. pravné nevymahatelny; pfitom vSak klicovym problémem neni nesouhlas stéZovatelt
s konkrétni pravni kvalifikaci provedenou nékterym ze soudt, nybrz se skutecnosti, ze zavery
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obecnych soudil vedly ve svém dusledku k naprostému popteni nepochybné projevené viile
ucastnikd smluvnich vztaht (. stézovatelta i P.K.).

25.  V tomto kontextu Ustavni soud poznamenava, e jiz ve své diivéj§i judikatuie dospél
zavéru, podle ného? je zakladnim atributem pravniho statu (€. 1 odst. 1 Ustavy CR) ochrana
zakladnich prav jednotlivce, do nichz je statni moc opradvnéna zasahovat pouze ve
vyjimecnych piipadech zejména tehdy, pokud jednotlivec svymi projevy (vCetné projevi
volnich, které maji odraz v konkrétnim jednani) zasahuje do prav tietich osob nebo pokud je
takovy zasah ospravedInén uritym vefejnym zajmem, ktery vSak musi vést v konkrétnim
ptfipadé k proporciondlnimu omezeni pfislusného zékladniho prava. Podminkou fungovéni
pravniho statu je respektovani autonomni sféry jednotlivce, ktera také poZziva ochrany ze
strany statu tak, Ze na jedné strané stat zajiStuje ochranu proti zdsahiim ze strany tietich
subjektt, a na stran€ druhé sam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry nezasahuje,
resp. zasahuje pouze v piipadech, které jsou odiivodnény urcitym vefejnym zajmem a kdy je
takovy zasah proporcionalni s ohledem na cile, jichz ma byt dosazeno [srov. nélez sp. zn. I.
US 546/03 ze dne 28. 1. 2004 (N 12/32 SbNU 107)]. Tomu odpovidaji také direktivy, které
zakonna uprava dava soudci pii vykladu smluvnich ustanoveni, stanovivsi jednoznaéné
prioritu skutecné vile ucastnikii smlouvy nad formalnim projevem této vile [k tomu srov.
nalez sp. zn. I. US 436/05 ze dne 10. 7. 2008 (N 129/50 SbNU 131)].

26.  Zuvedeného nepochybné plyne, Ze Gi¢elem ustanoveni obanského prava tykajicich se
vymezeni jednotlivych smluvnich typti ¢i divodl neplatnosti smlouvy ma (musi) byt praveé
proporcionalni ochrana vefejného zajmu ¢i prav tietich osob, a nikoliv vytvafeni pasti ¢i
labyrintli, v jejichz zméti se snadno ztrati nejen projev vile pravnich laikl, nybrz i osoba
povolana k autoritativnimu vykladu préva (v projednavané véci uvedené ptizna¢né dokladuji
rozpory mezi pravni kvalifikaci zavazkovych vztaht jednotlivymi obecnymi soudy).

27.  Na tato vychodiska pfirozené navazuje i judikatura Ustavniho soudu [srov. nélez sp.
zn. I. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005 (N 84/37 SbNU 157)], podle niz je jednim ze zakladnich
principti vykladu smluv priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pfed takovym
vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady.

28.  Tento piistup je odrazen respektu autonomie smluvnich stran, funkci smluvnich
vztaht i k samotné povaze soukromeho prava. Z uvedenych divodd neplatnost smlouvy ma
byt vyjimkou, nikoliv zasadou. Tento vykladovy argument pfesahuje cesky pravni fad, prolina
se pravnimi fady zapadni pravni kultury a ma charakter obecného principu pravniho [viz napf.
Lando O., Beale H. (eds.), Principles of European Contract Law. Parts | and Il. 2nd ed.
Kluwer Law International 2000, ¢lanek 5:106].

29.  Proto neni ustavné konformni, resp. je v rozporu s principy pravniho statu
vyvérajicimi z &l. 1 Ustavy CR takova praxe obecnych soudi, ktera preferuje zcela opacénou
tezi, upfednostiiujici formalisticky vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy pied vykladem
neplatnost smlouvy nezakladajicim.

30.  Pfedchozi uvahy nevedou pfirozené k zavéru, Ze ustanoveni obCanského zdkoniku o
neplatnosti pravnich ukont (napt. z divodu nedodrzeni formy) neméla by byt ucastniky
obcanskopravnich vztahd ¢i obecnymi soudy respektovana. Avsak v ptipadech, v nichz
existuje vicero plausibilnich interpretaci, z nichz nékteré respektuji nepochybné vyjadienou
vuli Gcastnikl pravniho vztahu, zatimco jiné — byt' formaln¢ jinak udrzitelné — jejich vili
deformuyji ¢i dokonce zcela popiraji, musi dostat piednost vyklad (vyklady) prve uvedené.

31.  Citlivy pfistup obecnych soudii a respekt k obsahu projevu viile ucastniki pravniho
vztahu byl v projednavané véci zadouci tim spise, Ze se jednalo o pravni vztahy mezi ¢leny
rodiny; v takovych situacich totiz neni nikterak vyjimecné, Ze se UcCastnici nesoustfedi na
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formalné-pravni stranku pravnich ukonii a spoléhaji na dobrou vili ucastnikll ostatnich. Ze
strany stézovatelll a P.K. se pfitom nejednalo o prosté (zdsadné¢ neomluvitelné¢) pominuti
pisemné zakonem stanovené formy pravniho ukonu, nybrZ o snahu o flexibilni pravni feseni
pravné komplikované, avSak vécné zcela srozumitelné Zivotni situace (tj. zajisténi bydleni pro
déti stézovateld), na jejiz pravni kvalifikaci se posléze nebyly schopny shodnout ani obecné
soudy.

32.  Zatohoto stavu tudiz bylo povinnosti obecnych soudu, plynouci jak z norem Ustavniho
pofadku, tak ostatn¢ i ze zakladnich principii soukromého prava, zvolit z nabizejicich se
vyklada ten, ktery by zajistil v co moznd nejvétsi mirfe respekt k projevené vili Gcastnikl
pravniho vztahu.

33.  Neni pfitom pochyb, Ze interpretace, ktera by napliiovala shora nastinéné pozadavky,
existuje. Jedna z moznych interpretaci byla prezentovana napt. v posléze zrusenem rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 16. listopadu 2006 €. j. 22
Co 116/2006-162. Dalsi cestu vedouci k nazna¢enému cili pak dle nazoru Ustavniho soudu
predstavuje vyklad, podle néhoz by sice obé dohody byly posouzeny jako neplatné, avsSak
narok stézovatelli by byl kvalifikovan jako narok z bezdiivodného obohaceni, pficemz by vSak
vznesend namitka promlceni byla s ohledem na okolnosti pfipadu posouzena jako rozporna
s dobrymi mravy [k tomu srov. nalez sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU
367)].

34.  Ustavni soud tedy shrnuje, Ze obecné soudy za situace, v niZz se nabizelo vice
plausibilnich vykladii podustavniho prava, zvolily z nich ten, ktery zcela poptel nepochybné
projevenou vuli ucastnikti smluvnich vztahti, ¢imz popftely princip autonomie smluvni stran,
jenz ve smyslu judikatury Ustavniho soudu poZiva Gstavni ochrany. Timto svym postupem
porusily obecné soudy prava stézovatelli plynouci z principii pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy) a jejich pravo na spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny [k tomu srov.
nalez sp. zn. I. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005 (N 84/37 SbNU 157)].

35.  Pokud se ty¢e navrhu na zruSeni kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho soudu, dospél
Ustavni soud v souladu se svou ustalenou judikaturou [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 290/03
(N 34/32 SbNU, 321)] k zavéru o jeho nepfipustnosti. Vyjimecné predpoklady pFipustnosti
Gistavni stiznosti proti kasaénimu rozhodnuti postulované nalezy Pl. US 29/11 ¢&i II. US
2371/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) nebyly v projednavané véci naplnény.

36. Z uvedenych diivodii Ustavni soud zrusil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna
2011 €. j. 33 Cdo 3352/2010-252 a vyrok Il. rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélove —
pobocky Pardubice ze dne 22. dubna 2010 ¢. j. 22 Co 116/2006-232 podle ustanoveni § 82
odst. 1 a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost proti rozsudku
Nejvyssiho soudu z 30. fijna 2009 ¢&. j. 33 Cdo 1675/2007-207 pak Ustavni soud odmitl jako
nepiipustnou podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ) zdkona o Ustavnim soudu.

37.  V dalsim fizeni budou obecné soudy dle ustanoveni &l. 89 odst. 2 Ustavy vazany
pravnim néazorem vyjadfenym vtomto néalezu a nikoliv pfedchazejicim - ustavné
nekonformnim — rozsudkem NejvysSiho soudu z 30. fijna 2009 ¢. j. 33 Cdo 1675/2007-207,
byt tento rozsudek stale formaln¢ existuje [K tomu srov. napf. nalez ze dne 4. 3. 2004 sp. zn.
IV. US 290/03 (N 34/32 SbNU 321)].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
VBmédne............. 2013

Michaela Zidlicka
predsedkyné senatu Ustavniho soudu



