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4 Uvodni stanoveni
4.1 Charakteristika navrhu

1. Navrhovatelé podavaji tento ndvrh na zrudeni dvou zakoni ¢i jejich Casti. Timto navrhem
navrhovatelé napadaji zejména zdkon o majetkovém narovnani s cirkvemi, ktery byl pfijat
pfi porudeni principﬁ demokratického stitu a pfi jeho? pfijimani dodlo k diskriminaci
politické men3iny héjici zajmy dle provedenych sociologickych prizkumi 1 nazor vétSiny
spoleCnosti. ProtoZe této mensiné bylo zabranéno, aby chranila sva prdva iu Ustavniho
soudu v diisledku znéni zédkona o Ustavnim soudu, ktery snad byl zpracovan s velmi
dobrym amyslem a mimofadnou peclivosti, kdyz vSak nikoho nemohlo pii jeho pr1pman1
napadnout, jak miZe dojit k zneuZiti jeho znéni, napadaji kromé hlavniho zakona i zikon
o Ustavnim soudu tak, aby do budoucna bylo zabranéno diskriminaci jakékoliv politické
mensiny, kterd reprezentuje takoveé mnoZstvi voli¢t, Ze plisobi i v parlamentu.

2. Viichni navrhovatelé timto dévaji Navrh na zrueni zékona a ¢asti zakona podle ¢1. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy, a to na zrufeni &asti zékona o Ustavnim soudu a zakona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi a o zméné nckterych
zdkond (zakon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi spolc€nostmi), kdyZ
pfi Jeho ptijiméni doslo k poruscni zasad pro pfijimani pravnich piedpish a piijaty zdkon
porusuje demokraticky charakter Ceské republiky. S pihlédnutim ke skuteCnosti, Ze se
domnivaji, Ze pti procesu pfijiméni zdkona o majetkovém vyrovnani doslo i k poruseni
jejich Gistavnich prav na zastupovani fadn& zvolenymi poslanci, oznaCuji se n¢kdy 1 jako
sté¢¥ovatelé a navrh v souladu s b&né& uZivanou nepravni terminologii oznaluji 1 jako
stiznost, prestoZe si uvédomuji, Ze jejich navrh neni Ustavni stiznosti podle § 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu. S ohledem na v&t$i srozumitelnost navrhu i pro béZné
oblany viak nékdy pouzivaji i termin stéZovatelé a stiznost.

3. Navrhovatelé podavaji sviij navrh na zruSeni pravnich pfedpis nedlouho poté, co Ustavni
soud nevyhovél obdobnému navrhu politické strany Veci vefejné a spol. na zrudeni
stejnych piedpist ¢i jejich éasti. Navrhovatelé vychdzeji z pfedpokladu, Ze Ustavni soud
poskytne ochranu demokratickému zfizeni a materialnimu jadru Ustavy, kdyZ zrusi
zejména zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, ktery byl pfijat za situace, kdy doslo
k necjhrub&imu poSlapani demokratickych institutdl pravniho fadu za uelem prosazeni
zékona odmitaného vét§inou Ceské spoleCnosti.

4. Navrhovatelé nepopiraji, Ze Ustavni soud ve véci plvodniho ndvrhu politické strany Véci
vefejné rozhodl formélné spravné, kdyz odmitl poskytnout ochranu poslancim a jejich
politické strané, kteti se domahali zrueni pfijatého pravniho predpisu za situace, kdy jiZ
v prib&hu pFijimani tohoto pfedpisu do$lo k odnéti prava témto politkkim a jejich
politické strang svobodné vystoupit v Poslanecké snémovné se stanoviskem svého
poslaneckého klubu, s odivodnénim, Ze se lze domahat ochrany aZ v pfipadé piijeti
kone&ného pravniho piedpisu. Toto pravo viak této politické mensiné neposkytl Ustavni
soud ani po pubhkaca pravniho pfedpisu s odivodnénim, Ze je stéZovatell malo.
Navrhovatelé maji za to, Ze tim pod formalni aplikaci pravnich predplsu Ustavni soud
fakticky zabranil tomu, aby se politicka men$ina domahala svych prav u Ustavniho soudu
a chranila zajmy svych voli¢q, ktefi vytvofili podminky pro jeji zvoleni do parlamentu a
vytvofil moznd i nechténé piedpoklady pro to, aby vétSina ovladajici Poslaneckou
snémovnu kdykoliv v budoucnu branila takovéto politické men3iné pti jejim vystupovani
v Poslanecké snémovné a pfinapadani nedemokratickych zakond. Tim fakticky doslo



k poruseni materidlniho jadra Ustavy a zakladnich principit parlamentni demokracic.
Takovymto nechténym dasledkim chece navrh na zmdeni ¢4sti zdkona o Ustavnim soudu
zabranit.

Navrhovatelé si jsou védomi skute¢nosti, Ze piivodni navrh politické strany Véci vefejné
byl podan nedostateénym poctem poslanci. Vychdzeli a vychazeji viak ze skute€nosti, Ze
v demokratickém pravnim staté neni moZzné odnimat slovo poslancim tak, aby nemohli
vyjadiit svobodné své stanovisko a aby doslo k poruSeni zédkladnich demokratickych
principd ve spolenosti, zejména pak svobodné soutéZe politickych stran. Zaroveil jsou
piesvédéeni, Ze ani neni myslitelné zbavit voliée prava na to, aby se jejich poslanci mohl:
vyjadfovat k zakonu a hlasovat o ném a svoji iiéasti piipadné piisobit i na ostatni poslance
tak, Z¢ sc o zakonu bude hlasovat o pfestivce v jednani.

Navrhovatelé tohoto ndvrhu na zrufeni zdkona nepatfi vidy k podporovatelim politické
strany Vé&ci vefejné. Musi se v8ak k ni a k jeji iniciativé pfipojit za situace, kdy tato strana
napadla zakon, ktery je v rozporu s vili v&t§iny spolecnosti, ktery porusujc demokratické
principy pravniho statu, ktery byl piijat za okolnosti vyvelavajicich podezfeni
z korupéniho jednani, ktery byl piijat za situace, kdy nebylo mozné svobedné vyjadiovat
své stanoviska, kdy i vefejné sdélovaci prostfedky neposkytovaly dostateny prostor pro
kritiky navrhu zdkona, kdy vladni ptedstavitelé odmitali odpovédét na dulezité otazky,
kdy vfibec neni ziejmé, jak se dospélo k Gastkam, které maji byt vyplaceny cirkvim, kdyZz
nikdo nikdy nevysvétlil, jak, kdo, kdy, kde provéfoval, zda byly ¢i nebyly vyplaceny
néhrady ve prospéch cirkvi, kdy poprvé v geské historii se maji nahrady v souvislosti
s restituci majetku vyplacet nikoliv za tabulkové ceny, ale za trZni ceny, kdy se do
pravniho fadu dokonce zavadi novy termin, ktery mé umoZnit vydavani i majetku, ktery
nikdy nepattil jakékoliv cirkevni pravnické osobé, kdy se prolamuje hranice inora 1948 a
pievadi se na Fimskokatolickou cirkev i majetek, o ktery cirkevni organizace pfily za
Josefa 11, kdy piedstavitelé stitu branili tomu, aby byle moZzné dostateéné provéiovat, zda
majetek jiz v minulosti nebyl zndrodnén za skuteénou nahradu a kdy Poslanccka
snémovna vystoupila proti navrhu, aby byla trestné postiZitelnd snaha o vydani majetku,
pokud jiz za n&j byla vyplacena nahrada, kdy prosazovatelé zakona odmitli prevzit
majetkovou odpovédnost za dopady tohoto zakona, piijatého proti vili znalné Casti
naroda.

Navrhovatelé si uvédomuji, Ze Ustavni soud dosp&l v konetném disledku pfi
projednavéani ndvrhu a stiznosti V&ci vefejnych k zavéru, Ze politicka menSina nemd pfi
malém poétu poslanci moZznost napadnout nedemokraticky pfijaty zakon v prib&hu jcho
pfijimani ani po jeho publikaci. Proto ve snaze poskytnout ochranu vSem obyvatelim
Ceské republiky a to vdetné politickych men3in se navrhovatelé doméhaji pfijeti
rozhodnuti Ustavniho soudu, které potvrdi, Zc i politickd mensina reprezentujici fadné
zvolenymi poslanci nazory zna¢né Casti naroda, ma legalm moZnost piezkoumat
protiustavni postup zdkonodérce, respektive jej bude mit a Ze materidlni jadro Ustavy
nebude pouhou frazi. Proto napadaji i zakon o ustavnim soudu.

Navrhovatelé v&fi v demokracii a Gstavnost a tomu, jak ve své ustalené judikatufe Ustavni
soud opakované dovodil, Ze statni moc — ve vziahu k normativnim pravnim aktim zvIaste
pak moc zdkonodarna — je ve své Cinnosti vedena ptikazem proporcionality (pfiméfenosti)
a zékazem legislativni svévole a protoZe tak, jak v pochybnostech o wistavnosti pravniho
pedpisu Ustavni soud posuzuje el (cil) takového zésahu ve vztahu k pouiit)'/m

prostfedkiim, pfidemz méfitkem pro toto posouzeni je zdsada piiméfenosti, jez sc
projevuje zdkazem nadmérnosti zasahi do prav a svobod [srov. t¢Z nalez Ustavniho soudu



10.

11.

sp. zn. P1. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.)] i oni vychézeji
7 presvédieni, e i Ustavni soud musi branit legislativni svévoli a pii posuzovani své
pusobnosti a pravomoci vychazet z materialniho jadra Ustavy a z pozadavku pr1merenost1
obraceji se navrhovatelé na tento Ustavni soud, kdyZ tvrdi, Zc jejich hlavnim cilem je
snaha uchranit demokratické hodnoty porusené v legislativnim procesu pfi pfijiméani
Zikona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a obsahem tohoto zdkona ke Skod&
navrhovatell a v&t3iny naroda.

Navrhovatelé si uvédomuji, Ze chtéji-li chranit ustavnost a demokratického hodnoty
pravniho statu, Z¢ musi napadnout i ¢ast zékona o Ustavnim soudu, coZ t¢Z &ini, protoZe
zneuZitim jeho doslovného znéni by doSlo k znemoznéni menSiny nalézat ochranu u
Ustavniho soudu pfed zneuZitim statni moci pro potfeby azké skupinky osob
nerespektujicich zjmy své vlasti a pro prospéch cizi moci.

Navrh na zruseni zakona je podan zejména proto, Ze navrhovatelé zastivaji stanovisko, Ze
postupem Poslanecké snémovny Ceské republiky a predsedkyné této Poslanecké
snémovny, kterd znemoznila poslanctim pfednést stanovisko strany a poslaneckého khubu,
kdy? Poslanecka snémovna pozdéji v dobé piestavky v jednani Poslanccké snémovny
pfijala v rozporu s Jednacim fadem Poslanecké snémovny zékon o majetkovém vyrovnani
s citkvemi., dodlo k diskriminaci politické strany, poslaneckého klubu politické strany,
poslanct, ale zejména voliéh, kteti zvolili poslance, kteii byli zbaveni moZznosti plnit své
Gstavni povinnosti a prava. Tim doslo nejen k podkozeni poslanci, ale i jejich volicil.

Navrhovatelé napadaji Gstavni zédkon o Ustavnim soudu, ktery umoZiuje, aby doslo
k diskriminaci aZ pétiny aktivnich volid Ceské republiky, tj. 4x v&tsiho mnoZstvi
hlasujicich ob¢ant CR neZ je nezbytné pro zvoleni kandidati za poslance parlamentu,
jejichz zéstupei nemaji dle doslovného zn&ni zakona pfijatého v dobg, kdy navrhovatelé
nebyli Gstavnimi &initeli, moZnost podat ndvrh na zrudeni zdkona, ktery je v rozporu
s ustavnim pofadkem, pokud nedosahnou stanoveného po¢tu navrhovateld. V koneéném
disledku tak miize vzniknout situace, kdy v Poslanccké snémovné budou pilisobit aZ &tyfi
poslanecké kluby, jejichZ poslancim bude branéno vykonavat svou &innost, tak jako se to
stalo poslanciim Véci vefejnych, kdy politické strany a politické kluby sdruZujici tyto
poslance budou zbaveny moZnosti vykonavat ustavou garantovand prava a kdy dojde
k faktickému omezeni volné soutéZe politickych stran v disledku nemoZnosti redlného
vykonavani politického vlivu v parlamentu Ceské republiky, kdy budou Sikanovéni
poslanci za nazory neodpovidajici vili vétsiny a kdy vice nez 20 % aktivnich volici
Ceské republiky bude zbaveno mo¥nosti, aby jimi zvoleni zdkonodarci aktivné vykonavali
sv(ij mandat. V konetném disledku trvani na poétu 41 poslanec pro podani navrhu na
zrudeni zdkona znamena, Ze vice neZ jeden milion voli€l nema mit realnou moznost branit
se proti pfijimani zakond, které jsou v hrubém rozporu s materidlnim jadrem ustavy a
zékladnimi principy pravniho stitu prostfednictvim svych volenych ustavnich initeld. To
plati i za situace, kdyZ by se takovéto mensinové politické strany a jejich zdkonodarci
dohodli na spoletném postupu, ktery by mél chranit zdkladni demokratické hodnoty
pravniho statu. Pfes to by dlc ndzoru navrhovatel znéni zikona o Ustavnim soudu jim
nemélo zabranit asp8$né napadnout takovy protiustavni zakon, zvlast€ byl-li pfijat proti
viili v&tiny spole¢nosti po nedemokratickém legislativnim procesu, za situace, kdy vladni
moc znemoZnila odbornou diskusi, kdy fakticky stat provozoval po dobu legislativniho
procesu cenzuru jinych nazoru, a to i v Ceské televizi, a kdy za podezfelych okolnosti
vyvoldvajici vazné obavy zkorupce rozhodl Parlament vétSinou poslanci o vydéni
vyznamné &4sti majetku statu de facto cizi moci, pfestoZe tato moc nebyla v minulosti ani
zprostfedkované vlastnikem takovéhoto majetku. Koneéné hlasovani se uskuteénilo bez
pfitomnosti opozice v dobé vyhlaSené piestavky schize snémovny a v rozporu s tim, Z¢



zakon vyZaduje, aby se po vracen{ zédkona Senatem o ném hlasovalo na nejblizsi schiizi a
ne ar na takové, ktera nastane po zméné ve sloZeni Poslanecké snémovny, kdy na
uvolnéné misto nastoupi napf. i poslanec odsouzeny za korupci, ktery po sloZeni svého
slibu umoinil pfijeti zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi.

12. Takovato situace je v rozporu sprincipy pravniho stitu. Navrhovatelé jako osoby
opravnéné podat navrh na zru$eni zakona takovyto navrh podavaji v té ¢asti zakona, v niz
je v rozporu zakon o Ustavnim soudu s ustavnim pofadkem Ceské republiky, jak se to
projevilo v konetném disledku v rozhodnuti Pl US 31/12, kdy Ustavni soud musel
vychazet zc znéni zakona a navrh odmitnout, nepodal-li jej dostatecny pocet poslanci.

13. Ustavni soud dle navrhovateld musi jednoznadné uvést pfi rozhodovéni o ndvrhu na
zrudeni ¢asti predpisu podaného odpovidajicim potem sendtorl, zda v zemi, kterd ma mit
zalozeny politicky systém na volné¢ soutéZi politickych sil, 1ze diskriminovat nékteré
politické strany a zbavovat je prava na ucast vtéto volné soutéZi. Proto tento néavrh
poddva mengina senatorii, ktefi v&fi v demokracii a pravni stat. Navrhovatelé pozaduji,
aby Ustavni soud nemohl do budoucna navrhy na zrueni zakona odmitat z
formalistickych diivodd bez v&cného projednéni a zvaZeni vicech aspekti, protoZze mu
vtom bude branit nové znéni zikona o Ustavnim soudu. Je nutné vytvofit takové
picdpoklady, aby i politické menSiny mély garantovand prava na ochramu svych
zakladnich prav.

14. Navrhovatelé navrhem na zruSeni &asti Zakona o Ustavnim soudu chtéji zabranit tomu,
aby politické strana, jeji poslanecky klub, menSina poslanci ¢i senatord a to ani jako
fyzické osoby nemohly byt do budoucna znevyhodnény pfi obhajob& zajml vétSiny
naroda.

15. Navrhovatelé Zadaji, aby Ustavni soud podle § 39 zakona o jednacim fadu rozhodl o
naléhavosti véci.

4.2 Udaje o navrhovatelich

16. Navrhovatelé jsou senatory Sendtu Parlamentu Ceské republiky a ndvrh podepsali sami i
prostfednictvim svého advokata.



4.3 Odivodnéni aktivni legitimace k podani Navrhu na zruSeni zakona nebo i

17.

18.

jeho jednotlivych ustanoveni Ustavnlm soudem podle €l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy a pravni vyhrady k zikonu o Ustavnim soudu

Pravni vyhrady k zikonu o Ustavnim soudu spodivaji v protiistavnosti stanoveni kvora
pro napadeni tlistavnosti zdkona, které brani tomu, aby mensina poslancil i senatord,
jejichz pocet nedosahuje stanoveného kvora, a to zvlasté 1 u téch zdkonodarch, do jejich?
prav bylo zasaZeno jinak a jejichZ jina prdva byla poruSena, mohla se domahat posouzeni
Ustavnosti zakona, kdyZ takovéto opravnéni zakon o Ustavnim soudu nepiiznava politické
strané a ani poslaneckému & senatorskému klubu, ¢imZ dochazi k porudeni materidlniho
jadra ustavy. Navrhovatelé nevylucuji, Zze by bylo moZné, aby takovéto kvorum bylo
stanoveno. Takovéto kvorum viak nemiize byt stanoveno tak, aby branilo legalné zvolené
politické strang, kterd pfekrotila limit pro zvoleni svych kandidatd do parlamentu v tom,
aby mohla hdjit zajmy volicd, ktefi ji dali tolik hlast, Ze za né¢ byla zvolena do
Parlamentu. Stavajici znéni zdkona vak tomuto brani a fakticky vylucuje menSinové
politické strany z politické aktivity v Poslanccké snémovné pii dileZitych otazkach a
zbavuje je ochrany Ustavnim soudem, kdyZ v pipadu odniméni jejich prav jlm Ustavni
soud neposkytuje ochranu ani jako politické strané, ani jako poslanciim a to i za situace,
kdy byly zbaveni moZnosti vystupovat & hlasovat, a to jednou sargumentem, Z¢
legislativni proces neni zdsahem do individualnich prav a podruhé s argumentem, Ze je
nedostatecny pocet navrhovateld.

Navrhovatelé znaji zdkon ze dne 16. Cervna 1993 ¢. 182/1993 Sb, o Ustavnim soudu
v platném znéni. Uvédomuji si, Ze je nuiné zabranit tomu, aby legdlng zvoleni zéstupci
pohtlckc strany nemohly jako osoby opravnéné podat podle § 64 odst. 1 zakona Navrh na
zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy,
kdyz takovyto Navrh je nyni opravnén podat pouze:

a) prezident republiky,

b) skupina ngjméné 41 poslancid nebo skupina nejméné 17 senatortl,

¢) senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti,

d) viada za podminck uvedenych v § 118,

e) ten, kdo podal Ustavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zakona, nebo
ten, kdo podal ndvrh na obnovu Fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 tohoto
zdkona, kdyZ branéni ve vykonu prava poslance odniminim moZnosti hlasovat a

vyjadfovat se nepovazuje Ustavni soud za diivod k stiZznosti, kdyz uvadi: ,,Zakladnim
pfedpokladem podani navrhu podle ustanoveni § 74 zikona o Ustavnim soudu je
"uplatnéni” napadeného pravniho piedpisu. To znamené, Zc teprve aZ na zdkladé
aplikace pfedmétného piedpisu (nastalé skutecnosti) je vydano rozhednuti, opatieni
nebo jiny zdsah organu vefejné moci, které je pfedmétem ustavni stiznosti a které sc
projevilo v individualni pravni sféfc stéZovatele negativné, doSlo k porudeni jeho
ustavné zaru€enych zdkladnich prav a svobod“, coz samozicjmé zasahovani do prav
poslancil pfi pfijimani zdkona nenapliiuje, kdyZ jeho praktické aplikace mize poSkodit
viechny, aniZ by se poskozeni o tom dozvédéli a méli redlnou moZnost héjit sva prava.

Podle odstavce 5) téhoZ ustanoveni plati, Ze: ,Navrh skupiny poslancd nebo skupiny
senatorli podle odstavce 1 pism. b) a odstavce 2 pism. b) musi byt podepsan poZzadovanym

poétem poslancii nebo senatord.“ S pFihlédnutim ke skuteénosti, Ze senatofi jsou voleni
nikoliv jako zastupci politickych stran, ale individualné, domnivaji se navrhovatelé, Ze by



moznost podat ndvrh na zru$eni pravniho pfedpisu mél mit kazdi sendtor, protoZe
reprezentuje zajmy voli¢d daného regionu a nemé voli¢ jakékoliv jiné alternativy pfi
zastupovani v Senatu. V nejhor§im pfipadé by snad bylo moZné trvat na hranici 5 procent
senatorll, coZ by byla hranicc analogicka poétu pro zvoleni poslanci, ale i takovato hranice
je podstatné niz$i nez stavajici hranice.

19. V konkrétnim piipadé tak stézovatelé napadaji nejprve Zikon o Ustavnim soudu
vyhladeny 29. 06. 1993 ve Sbirce zakoni v éastce 46 pod ¢islem 182/1993 Sb., snémovni
tisk 276 a to v jeho platném znéni, kdyZ v plvodnim znéni znélo napadené ustanoveni
takto: ,,§ 64 Podani navrhu Navrh na zrudeni zdkona ncbo jeho jednotlivych ustanoveni
podle cl. 87 odst. | pism. a) Ustavy je opravnén podat
a) prezident republiky,

b) skupina nejmén¢ 41 poslanci nebo skupina nejmeéné 17 senéatort

¢) senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovani o Ustavni stiZznosti,

d) ten, kdo podal tstavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zakona.”,

takze navrhovateli napadené kvorum poslancl a senatorll je soudasti zdkona od jeho
pfijeti, tj. od doby, kdy navrhovatelé ani nebyli ustavnimi ¢initeli, takZe by pfi trvani na
nemoznosti zménit tuto podminku rozhodnutim soudu, by polltlcka menSina mohla byt
zbavena jednou pro vzdy mozZnosti domahat se ochrany u Ustavniho soudu proti zloviili
vétiiny.

20. Majoritni politické strany {moZna i bez zlého timyslu a ve snaze piispét k prosazeni
spravné véci) prosadily v minulosti takové znéni zdkona o Ustavnim soudu, které
v konedném disledku naruSuje volnou soutéZ politickych stran a poSlapidva samotné
materialni jadro Ustavy v ptipadé, Zc dojde kopfijeti jindho zdkona, ktery je
nedemokraticky a jehoZ obsah vyhovuje vét3iné poslanecké snémovny. Znéni zidkona o
Ustavnim soudu v koneéném disledku vytvotilo podminky pro to, aby vybrané politické
strany podstatné omezily volnou soutéz pol1tickych stran a piipadné bez moZnosti ochrany
vétsiny spoleCnosti ze strany Ustavniho soudu napt. prosadily i takovy zakon, ktery zrusi
republikanskou formu vlady, zavede diktaturu, zrusi Ustavni soud, zru$i Parlament a
zavede doZivotni mandaty atd., pfiemz poslanci mensich politickych stran nebudou mit
moznost tomu zabranit, piestoze § 9 odst. 2 Ustavy piimo fika, ze: ,,Zména podstatnych
nileZitosti demokratického pravniho stitu je nepfipustnd.” Podobné plati 1 pro pfipad,
kdyZ by majoritni politické strany pravidelné se stfidajici u moci rozhodly zménit zdkon o
Ustavnim soudu zptisobem, ktery by fakticky vylouéil jakékoliv rozhodovani Ustavniho
soudu o zésadnich otazkach nafeho statu z hlediska jejich souladu s Ustavou.

21. ProtoZe navrhovatelé jsou pfesvédéeni, Ze stanoveni tak vysokého kvora pro Néavrh na
zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
porusuje materidlni jadro istavy a brani v kon¢eném disledku volné¢ soutézi politickych sil
a vede k zneuziti demokratickych instituci, navrhuji stéZovatelé, aby Ustavni soud rozhodl
ve vztahu k tomuto zakonu, 7e:

Ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) se ve slovech ,,nejméné 41 a ve slovech ,,nejméné
17 a odst. 5 ve slovech ,,pozadovanym podtem poslanci nebo senitorti* zikona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich piepisd, se zruSuji dnem
vyhlaSeni Nalezu ve Sbirce zikoni.



22.

23,

24,

25.

Navrhovatelé upozoriiuji, Ze¢ v konkrétnim pfipadé je sitwace natolik vazna, ze by
nemusely byt opravnéné podat navrh na zruScni zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi minimalné dvé stavajici parlamentni politické strany, které prohlésily, ze chtéji
tento zakon napadnout u Ustavniho soudu a ani jejich politické kluby, ba ani jejich v¥ichni
pos]anci pokud by se jim nepodafilo dohodnout s nékterou politickou stranou, v jejichz
zajmu je mimofadné vysoka kvéta stanovena, pokud by mélo platit, Ze kvorum uvedené
v zdkon& o Ustavnim soudu je v souladu s ustavou a neohroZuje materialni jadro ustavy.
Pfitom je nesporné, Ze v legislativnim procesu pfijimani zdkona o majetkovém vyrovnani
dochazelo k diskriminaci poslancil téchto mensich politickych stran.

Navrhovatelé upozorfiuji, #?¢ diskriminovani poslanci neméli k dispozici jakykoliv
prosticdek k ochrané svych prav pfi piijimani zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi,
kiery byl schvalen v dob& piestdvky. Podle § 76 odst. 5 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny (zakon &. 90/1995 Sb. ve znéni pozdgjSich predpisii kazdy poslanec mize
vznést pouze pri hlasovani nebo bezprostfedné po ném namitku proti pribéhu ncbo
vysledku hlasovani. O takové namitce rozhodne Snémovna bez rozpravy stim, Ze dle
odstavce 6) citovaného ustanoveni, vyhovi-li Snémovna namitce, musi se hlasovani
opakovat.

Podle § 53 odst. 2 jednaciho fidu Poslanecké snémovny pied koncem kazdého jednaciho
dne ohlasi pfedsedajici den, hodinu a pofad piistiho jednani. Zakon neupravuje moZnost
namitky jindy neZ pfi hlasovéani nebo bezprostfedné po ném a zejména ji neupravuje tak,
aby bylo moZné ndmi vznést namitku jiny jednaci den, p¥i piiStim jednani. Protoze
k hlasovani o schvaleni zikona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi po jeho vraceni
Sendtem do$lo po vyhlaseni pfestavky v dobé nepfitomnosti fadné zvolenych opozicnich
poslanci, nemohli tak opoziéni poslanci vznést pi hlasovani nebo bezprostiedné po ném
namitku proti prib&hu nebo vysledku hlasovani. Neméli tak legalnim moZnost ochrany
svych prav a ani prav svych voliéd, kdyZ po té, co zjistili, Ze probihalo hlasovani, a mohhi
se realné dostavit do jednaci sing, jiz pfedsedajici vyhlasil daldi den jednini a ukon¢il
jednani, na kterém byl nedemokraticky zdkon schvalen. O tuto moZnost byli pfipraveni i
poslanci — stéZovatelé v plvodni stiZnosti Véci vefejnych a spol. projedndvané pod
znatkou PL. US 31/12, kteii zjistili, Ze se ma jednat v dobé piestavky, protoZe nez staéili
kontaktovat odeilé kolegy, Ze vladnouci koalice chce jednat po vyhlaseni prestivky a
odhl4seni poslancd, jiz bylo projednavani zékona ukonceno a pfedsedajici ohlasila den,
hodinu a pofad ptistiho jednani.

Na zékladé pozdgji pfipadné zruSeného zédkona by mohlo dojit k vydani majetku ak
uzavieni smluv, které by znamenaly poskozeni CR v fadech desitek a moZna i stovek
miliard K& V konkrétnim pfipadé mize dojit ke Skodé€ v hodnoté stamihiard korun, 1 kdyz
je nesporné, 2e PS CR v &ele se svoji predsedkyni a piedseda vlady CR ve véci piijimani
zdkona o vyrovnani cirkvemi a nadboZenskymi spole¢nostmi jednali vysoce nestandardnim
zplisobem a legislativni proces neodpovidal poZadavkim na legislativni proces
v demokratickém staté. Hrozi vznik mimofadné Skody, ktera by méla dopady na statni
rozpoet a ob&any CR. Navrhovatelé Zidaji, aby o névrhu rozhodl Ustavni soud bez
zbyteéného odkladu.



4.4 Zakony napadené navrhovateli

26.

27.

V konkréinim pkipad® tak navrhovatelé napadaji nejprve Zakon o Ustavnim soudu
vyhlageny 29. 06. 1993 vc Sbirce zakoni v &astce 46 pod ¢islem 182/1993 Sb., snémovni
tisk 276 a to v jeho platném znéni. Tento zékon nabyl ii¢innosts dnem 1. 7. 1993.

Navrhovatelé napadaji zejména Zikon o majetkovém vyrovnani s cirkveru a
naboZenskymi spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zkontl (zdkon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZenskymi spolenostmi) a domahaji se jeho zrueni, eventudln€ zruSeni
nékterych jeho &asti. Zakon byl vyhlasen 5. 12. 2012 ve Shirce zakoni v Castce 155 pod
dislem 428/2012 Sb. Tento zdkon nabyl Ginnosti dnem 1. ledna 2013 s vyjimkou
ustanoveni § 13, které nabylo u&innosti dnem jeho vyhladeni. Tento zakon jako celek je
diskriminaéni z fady diivodd véetné toho, Ze cirkevni pravnické osoby mély moznost
restituovat svilj majetek za sicjnych podminek jako jiné pravnické osoby a nyni dostavaji
vyhody oproti jinym prévnickym osobam, coZ je vrozporu sListinou a svétskym
charakterem statu. Pro ptipad, ze by Ustavni soud nezrusil zdkon jako celck, navrhuji
navrhovatclé, aby alesponi rozhoedl tak, Zc:

Ustanoveni zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spolefnostmi a o zmén& nékterych zakonu (zikon o majetkovém vyrovnini s
cirkvemi a niboZenskymi spolefnostmi) vyhlaZeného dne 5. 12. 2012 ve Sbirce
zakoni v &astce 155 pod Cislem 428/2012 Sb. se

v § 2 ve slovech ,,nebo které pfislufely a ve slovech ,nebo daldim pravnickym
osobam zFizenym nebo zaloZenym za ulelem podpory &innosti registrovanych
cirkvi a naboZenskych spoleénosti k duchovnim, pastoratnim, charitativnim,
zdravotnickym, vzd&lavacim nebo administrativaim tGiéelim, nebo jejich pravnim
piedchidciim®,

v § 3 ve slovech ,,¢) privnicka osoba zfizena nebo zaloZeni za ti€elem podpory
innosti registrované cirkve a niaboZenské spoleénosti k duchovnim, pastoraénim,
charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim d¢eliim,“

v§5 pism. d),

v § 5 pism. i) ve slové ,,spravedlive®,

v § 5 pism. j) ve slovech ,postup poruSujici obeené uznivané principy
demokratického pravniho statu nebo lidska prava a svobody, véetné®,

v§ 11,

v hlavé ITI zdkona &. 428/2012 Sb. véetné nadpisu a paragrafa 15, 16, 17,

v § 18 odst. 1,

v § 18 odst. 9,

v &asti ¢tvrté zdkona,

v fasti sedmé v bodech 1,2,3,4,5 § 25 ve slovech ,pravnické osoby zFizené nebo
zaloZené za ulelem podpory &innosti registrované cirkve a naboZenské spolefnosti
k duchovnim, pastoraénim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélivacim nebo
administrativnim d¢eliim*,

rusi dnem vyhlageni Nalezu ve Sbhirce zakonu.

protoze




a)

b)

d)

g)

nové utelové do pravniho fadu CR zavedeny termin ,pfisluicly* umoZiiuje
vydavat i majetek, ktery byl v minulosti ve vlastnictvi jinych osob nez
cirkevnich pravnickych osob a cirkevnich organizaci a v jehoZ €4sti napf.
jednou za &as probihaly bohosluzby a ktery tak mél vefejny charakter,
piestoZe jinak patfil osobam, ze kterych kdykoliv pfedel na stat (napf.
majetek kolaborant a zradci). Zadnému jinému subjektu se nevydaval
majetek, jehoZ nebyl vlastnikem. Zaroveil se tak se ma obejit zasada, Ze
ostatni restitucnti museli prokazovat své vlastnické pravo. Cirkevni
organizace byvala jako vlastnik zapisovand s poznamkou Sine presentato,
pfiemz Zadnému jinému subjektu s takovouto pozniémkou se majetek
nevydaval, protoZe nebylo prokdzano jeho vlastnictvi. Takto byl napfiklad
zapsan i chram svatého Vita na HradCanech.

dochézi k diskriminaci ostatnich humanitarnich pravnickych osob a
znerovnopravnéni svétskych pravnickych osob a jejich zfizovateld proti
cirkevnim pravnickym osobam, kdyZ jiné pravnické osoby neZz osoby
ziizené nebo zaloZené za néelem podpory &innosti registrované cirkve a
ndboZenské spole¢nosti k duchovnim, pastoraénim, charitativnim,
zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim dcelim nemohly
majetek restituovat, picstoze byly zaloZzeny za (Glelem podpory k
zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim uceliim

ustanoveni paragrafii 5 pism. d) nefedi pohledavky statu, které mély byt
uspokojeny ve zkraceném fizeni a paragraf 5) nelze aplikovat ve smyslu
spravedlivé nahrady, kdyZ nové zakon zavadi trzni odSkodiiovani, zatimco
v minulosti vZdy bylo stanoveno tabulkové odskodiiovani a to jiZ od roku
1919, pticemz spravedlivé odSkodiovani se v jinych restitutnich
predpisech nevyskytuje,

paragraf 5 pism. j) v napadenych slovech nelze aplikovat na mimofadné
normy, napf. Benelovy dekrety, které nebyt mimofadné situace by
nespliiovaly obecné uznavané principy demokratick¢ho pravniho statu,

paragraf 11 zavadi principy a povinnosti, které se u Zadnych jinych
restitu¢nich pfedpisii neaplikovaly a porusuji princip, Ze pravo nalezi
bdélym, tj. Z¢ i restituent si ma sam hledat povinnou osobu, a nelze
takovouto povinnost pfenadcet na stat,

dohoda statu s cirkvemi o financovini cirkvi statem v dobé, kdy nejsou
zohlednény dosavadni platby statu na cirkve a kdy se stat zavazuje do
budoucna po urtitou dobu financovat cirkve, poruduji svétsky charakter
statu a zarovei nezohledfiuji ani skutednost, Ze ¢astky v nich uvadéné
neodpovidaji historickym tradicim, ocefiovani majetku tak, jak mélo byt
provadéno dle predpisi o pozemkové reformé a jak bylo provadéno u
jinych subjektu, jednozna¢né dohody diskriminuji ostatni restituenty,

paragraf 18 odst. 1. ohrozuje vlastnické pravo jinych osob, které nabyly
majetek od statu v dobré vife, kdyZ takovymto osobdm stit ochranu
neposkyfuje



h) paragraf 18 odst. 9, protoze rudi pfimo reformu Josefa I a piekracuje
hranici Yinora 1948,

i) ¢ast étvrta zakona diskriminuje ostatni restituenty - pravnické osoby, kter¢
nebyly od dané osvobozeny, ¢imZ se porusuje svétsky charakter statu, ktery
s¢ nema vazat k jakékoliv ideologii,

i) rudi-li Ustavni soud navrZena ustanoveni dle navrhu vy$c uvedeného, ztrdci
tato uprava &asti sedmé své opodstatnéni.

5 Obecné vyhrady k ziakonu o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

28. Zakladni vyhrady k zakonu vychézi ze skuteénosti, Ze zékon ohroZuje samotné zaklady
Coské republiky, porazi myslenky otch zakladateld Ceskoslovenské republiky, je
diskriminaéni v& jinym pravnickym & fyzickym osobdm, vytvafi neodivodnénou
materialni zédkladnu pro pravicové politické sily z prostfedk viech, prolomuje hranici
Unora 1948 a de facto prohladuje dekrety presidenta BeneSe za zdroj bezpravi. Narusuje
bez jakékoliv pravni € jiné povinnosti ekonomickou a pravni stabilitu Ceské republiky.

5.1 Diskriminaénost zikona

29. Zakon je diskriminatni vi¢i jingym pravnickym ¢&i fyzickym osobam Zejmeéna
z nasledujicich divodil:

a)

b)

d)

Vyddva &i nahrazuje se cirkevnim subjektlim vie, co vlastni stat a co souviselo
s cirkevnim majetkem, i kdy? to cirkve a cirkevni pravnické osoby nevlastnily, za
tim Géelem se zavadi v§ 2 zakona do pravniho fadu novy pravni termin pisluselo.

Castka pHi odskodiiovani za udajné nevydany majetek jc diskriminaéni (cirkvim se
vyplaci nahrada za udajn€ trzni ceny, viem ostatnim restituentiim, ale i osobam,
kterym byl od roku 1919 zabiran majetek na zikladé pozemkové reformy za ceny
tabulkoveé).

Finanéni nahrada se poskytuje nevlastnikovi, kdyZ od3kodnéni se bude poskytovat
cirkvim a ne skuteénym vlastnikiim (pokud cirkevni pravnické osoby vibec byly
skuteénymi vlastniky) a ne spravci, coZ je stejné, protoZe jde o vypldceni nahrad
cizi osobg, takZe nejsou vyloudeny Zaloby takovychto neodskodnénych cirkevnich
subjektl.

Majetek uréeny na humanitarni ulely se vydava podle § 2 zédkona pouze cirkvim,
zatimco necirkevnim subjekti se dle § 2 nevydava, &im? dochazi k diskriminaci
riznych vlastnikd a k poruseni prav nevéficich ve prospéch cirkvi.



c)

g)

h)

Podle zakona o pidé se nevyddval majetek pradvnickym osobdm, cirkevni
pravnické soby jsou jedinymi pravnickymi osobami, kterym se vydava
nezastavéna pida, coZz je vrozporu s Listinou, kdy se stdt nema .vazat na
jakoukoliv ideologii.

Pokud se na zdkladé zdkona kdy vydaval majetek pravnickym osobam, pak bud’
$lo o vydavani na zikladé vyétového zdkona, nebo o majetek, ktery za stejnych
podminek mohli restituovat i cirkevni pravnické osoby (restituni zdkon <.
403/1990 Sb., o zmiméni ndasledkll nékterych majetkovych kiivd (viz jeho §2)
vztahujici se na nasledky majetkovych kfivd zpiisobenych fyzickym a soukromym
pravnickym osobdm odnétim vlastnického prava k nemovitym, popfipadé
movitym vécem podlc vladniho nafizeni €. 15/1959 Sb., o opatienich tykajicich sc
nékterych v&ci uZivanych organizacemi socialistického sektoru, podle zakona ¢.
71/1959 Sb., o opatfenich tykajicich se n&kterého soukromeho domovniho
majetku, 2 znarodnénim zestatnénim na zdkladé vyméri nékterych odvétvovych
ministerstev, vydanych po roce 1955 a odvelavajicich se na znarodfiovaci pfedpisy
z roku 1948.

Restituce  pravnickym osobam byly vyjime¢né, nepocitdme-li né&které
kvazirestituéni zakony (Zakon & 172/19918b., o pFechodu nékterych véci z
majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, zdkon &. 42/1992 Sb., o tUpravé
majetkovych vztahli a vypotadani majetkovych narokl v druzstvech, zékon ¢.
72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd. Daldi zmiméni kfivd v sob& obsahoval zakon &.
92/1991 Sb. o podminkich ptevodu majetku stitu na jiné osoby, ktery stanovil
moznost u¢asti potencionalnich byvalych vlastnik(i na piipravé privatizatnich
projektd a jejich €asteéné odskodnéni pfimou ucasti na privatizaci). Cirkevni
pravnické osoby v nich ncbyly diskriminované, zatimeo nyni se cirkevni pravnické
osoby stavajici pti vypofadani privilegovanymi osobami, které obdrzi majetek
sami &i nahradu obdr#i jejich nadfizena sloZka v 100% a pravdépodobné 1 vétdi
vysi.

U pravnickych osob restituce dale fedil zdkon z kvétna 1990, kdy bylo rozhodnuto
o restituci majetku Ceskoslovenské obci sokolské a ostatnich znovu vzniklych
dobrovolnych t#lovychovnych organizaci z majetku zruSované pravnické osoby (i
jejtho pravniho nastupce. Blizsi podminky stanovil zakon zroku 1991. Zde se
nerestituoval zpravidla majetck vlastnény statem, pokud vyjimecné se pievzetim
majetku odfiatého podle uvedenych zakonll stit nestal pravnim nastupcem
organizace, na kterou pfeiel majetek téchto organizaci. Riziko soudnich spord
z rozdilného vymezeni okruhu opravnénych tak nehrozilo, kdyZ opravnéné byly
viechny organizace, z kterych prefel majetek na nestaini organizaci. Majetek se
vracel subjektim, které byly opravnéné vystupovat jako uplni vlastnici.

Dalsi restituce pravnické osob& upravoval vyctovym zpusobem zékon o ochranc
znaku a ndzvu Cerveného kiiZe a o Ceskoslovenském ¢erveném kiizi, kterym bylo
navraceno 10 budov s piistusnymi pozemky. Pravé vyltovy charakter zdkona 1
velmi maly podet restituovanych objektd branil moznym soudnim sporim
potencionalnich restituentd, takZe soudni spory a ani vyznamnéj§i zatiZeni statniho
rozpoétu nehrozilo, zatimco nyni nastupuje masova diskriminace ostatnich
restituentd,



>

i) Specifické postaveni mé&l pak zakon & 212/2000 Sb., o zmiméni majetkovych
kfivd zplsobenych holocaustem, ktery Fcsil obdobi okupace a ktery jako jediny
s ohledem na mimoi4dn4 specifika z pochopitclnych divodi se vztahoval k obdobi
pied rokem 1948.

k) Cirkevni pravnické osoby jsou jedinymi pravnickymi osobami, u kterych dochazi
ke zmé&né charakteru vlastnictvi po jeho vydani proti obdobi pted jcho pfechodem
na stat. U viech ostatnich restituci byli plivodné restituenti iplnymi vlastniky, ktefi
mohli samostatn& rozhodovat o viech otazkach nakladani s majetkem, coZ cirkevni
organizace od stfedovéku nikdy nemohly.

1) Cirkevni pravnické osoby jsou jedinymi osobami, kterym se ma vyddvat majetek i
kdyZ neproké?i, ze byly jeho vlastniky, ale postaci, Ze jej uZivaly, Ze jim dle § 2
ptislufel. Tim dochdzi k odstrangni skuteénosti, Ze 1 vminulosti byl
v pozemkovych knihdch zapsin majetek u cirkevnich osob s vyslovnou
poznamkou Sine presentato a v mnoha piipadech neni prokazano, zda byla cirkev
jeho vlastnikem.

5.2 Prolomeni hranice Unora 1948

30. Zakon prolamuje hranici 25. inora 1948 a to nejen tim, Ze poskytuje finanéni nahrady za
majetek, 0 némz neni prokézano, zda a kdy pfesel na stat, ale napf. v § 18 odst. 9 stanovi,
Ye: ,Prava a povinnosti zakladatele NaboZenské matice vykondva ode dne nabyti G€innosti
tohoto zakona Cirkev fimskokatolickd.“ Rudi tak dokonce pfimo reformu Josefa II.
zejména v souvislosti s prevedenim zFizovatelskych prav k ndboZenské matici na cirkev,
aniz by toto jakkoliv maskoval, pouze se 0 tom zadny pfedstavitel statni moci ¢i vladni
koalice ve svém vystoupeni nezminil a toto ruSeni neodiivodnila ani diivodova zprava
k navrhu zakona.

5.3 BeneSovy dekrety

31. Zikon ohrozuje platnost a vysledky Bene$ovych dekretl, kdyZ je pro pfipad vyrovnani
s pravnickymi osobami vyslovné v § 8 odst. 1 pism. h) jmenuje jako ptedpisy, na kter¢ se
vyrovnani ncvztahuje. Obsahové tak piipousti, Ze by mohly byt zdrojem bezpravi a
ohroZuje tak samotny zdklad statu jak na to opakované opravnéné poukazovat i poradee
presidenta republiky JUDr. Kuba.

5.4 Vytvifeni cirkevniho majetku

32. V pravu jiz od dob fimskych plati zasada ,,nemo turpitudinem suam allegare potest®, tj. Ze
nikdo nemiZe mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti. Stejné tak plati zasada, Ze ,.ex
iniuria jus non oritur tj. Ze z bezprévi nemiZe povstat pravo. Cirkevni majetek byl asto
pofizovan diky natlaku a Giisku (klatby, kifZové vypravy, povinné desatky, Carod&jnické
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34.

35.

procesy atd.), ale i proto, Ze vyznamné &ast &eské Slechty, ale i dalsich nekatolickych
obyvatel zemé, byla nucena opustit nasi zemi po prohfc v bitv€ na Bilé hofe.

Nelze zapomenout, #¢ vytvateni nyni vydavaného majetku je spjaté s natlakem cizi moci,
kterd ma nyni zbohatnout na ukor eského statu, s klatbou nad Ceskym statem, ktery
nechtél akceptovat vytvafeni ciziho majetku dle vile této cizi moci.

Ondtej, nové vysvéceny biskup prazsky, po navratu z Rima do Cech v souladu s viili
papeze vyhlasil na jafe 1217 interdikt (zikaz bohosluzeb, pohibd, kitd, udileni svatosti)
piibitim diecésnich listd na chram sv. Vita na prazském hradé (pro (idajné omezovani prav
citkve kralem a §lechtou, pro neodvadéni desatkd atd., coZz vedlo k ukonCeni vétdiny
nabozenskych obfadli v Seskych zemich, Kral Pfemysl Otakar I. se odmitl podfidit a
chranil svrchovanost kralovstvi. Svolal jako reakei na v katolické zemi absurdni situaci
branici cirkevnim obfadGm, kdyZ napf. smrt neeka, aZ se politici dohodnou, zemsky
sném. Ten krile podpotil. Na zékladé jeho vysledkd pozadal kral listem metropolitu
arcibiskupa mohuéského o zrudeni interdiktu. Brzy potom arcibiskup mohuésky zrusil
interdikt. Pape? Honorius III. listem ze dne 22. ervna 1217 v3ak krali vytkl, Ze neSetfi
cirkevni ustanoveni o interdiktu, Ze si pfiosobuje pravo patrona na patronaté biskupskem,
7¢ uklada feholnikim a jinym duchovnim nenaleZitd bfemena vefejnd, Ze neddvanim
desatku ze svych statkG je nedobrym ptikladem jinym paniim a zemandm. Arcibiskupovi
mohuéskému papeZ nafidil listem z 20. Zervence, aby do 20 dnd obnovil v Cechéch
zapovéd’ sluZeb bozich, tj. odvolal jim na zakladé Zzadosti krdle realizované zrueni
interdiktu. Interdikt véetné zakazu svatosti posledniho pomazani pak ved] k vynucenému a
v zemi odmitanému prosazeni cirkevnich pozadavkd viiéi statu i Slechté. Papez v kvétnu
r. 1218 stanovil podminky smiru. V pribghu vyjednavéni cirkev ustoupila od interdiktu,
ale jeho hrozba zda zfistavala. V srpnu 1. 1219 papeZ pohrozil exkomunikaci osob, ktere
neprosazovali v minulosti interdikt a interdiktem sluzeb boZich v celé zemi, jestlize
nebudou spinény urdité podminky v dobé dvou mésich. V roce 1221 byl kral donucen
pistoupit k podminkdm smira vydanim imunitnibo privilegia pro praZzské biskupstvi.
(dohody ze Schatzbergu). Na néj navazalo tzv. Velké privilegium Ceské cirkve. Cirkev
tak dostala pravo na plny desitek i na vlastnictvi cirkevniho majetku. Od roku 1221 pak
takto vynucend byly na nafem Gzemi cirkevni nemovitosti uzndvany za vlastnictvi cirkve
(prozatim se vztahovalo pouze na praZské biskupstvi) a jejich dosavadni vlastnici se stali
ze zakladatelil patrony téchto staveb, Doglo tak fakticky mimo jiné k nedobrovolnému
Jvyvlastnéni® uréitého majetku pro potfcby cirkve katolické do viastictvi cirkve
katolické resp. jejich instituci a to bez jakékoliv ndhrady dosavadnim vlastnikiim. Cirkvi
pak zcela zlstavaly povinn& placen¢ desatky a vytvéfely se pfedpoklady pro jeji budouci
majetky a konflikty v zemi v disledku tohoto vynuceni. Interdikt zvit¢zil a katolicka
cirkev prosadila své zajmy. V roce 1222 na naléhani papeze roziifil kral Pfemysl Otakar L.
v omezené podobé platnost dohody ze Schatzbergu z praZské diecéze 1 na ostatni diecéze,
klastery, kapituly a farnosti.

Zaklad cirkevniho majetku tak vznik! diky atisku a bezpravi, na které pozd€ji navazalo
bezpravi spojené se zavadénim inkviziénich soudd od 1. pol. 14. Sioleti a zejména
bezpravi po bitvé na Bilé hofe. Prohrana bitva na Bilé hofe v koneéném disledku pfinesla
zna¢né majetky nékterym katolickym, Casto cizim, rodim a jejich predstavitelim na akor
historické deské Slechty. Nastal spoletny postup cirkve a téchto Casto cizich Slechtic,
ktery pozorujeme u jejich potomkd i v dnednich dobach. Po popravé viidetl povstani 21.
6. 1621 byl zruen Rudolfiv majestat o néboZenské svobodé, v prosinci 1621 byli
vypovézeni nekatoliéti duchovni vyjma luterand a v Fjnu 1622 byli vypovézeni i
luteraniti kazatelé. Patenty z dubna 1624 byle katolické naboZenstvi prohlaseno za jediné
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a téhoZz roku v srpnu byli vypovézeni viichni nekatolicti duchovni. Vznikl nasilim
vynuceny monopol katolické viry. Nekatolické obyvatelstvo, kterého byla po Bilé hote
podstatna ast obyvatelstva na$i zemé, trati a je nasilim rekatolizovano. Nastava nové
obohacovani katolické cirkve a névrat k piedhusitskym &asim. Slechtici, ktefi nechtéli
pfestoupit na katolickou viru, mohli odejit dle mandatu z 31. 7. 1627, ale podani museli
ziistat a byli nasilné rekatolizovani, pokud neutekli. Protireformaéni patent Ferdinanda II.,
podle kterého byli mnozi nuceni se odst€hovat, pak stanovil: ,,aby tak mimo svaté
apoStolské a jediné spasitelné kfestanské naboZenstvi ... nebyla zavadéna a dovolena
z4dn4 jind vira nebo svadé&jici kacifské zhoubné bludy, roty a sekty”. Nékteré poddanské
vesnice se pak vylidnily v disledku Gt€ki az na 50%, kdyZ at€k znamenal samozfejmé i
vzdani se svého majetku pro viru otcl a pro zachovani obycejné lidské dastojnosti a
hrdosti. Konfiskacemi majetku doslo k omezeni ekonomické moci doméci Slechty, nebot’
tento postih zasahl v Cechéch asi polovinu vicch dospélych piistuinikd stavu panského a
méstského. Cesky stat pfidel o svoji politickou reprezentaci a nastal nérist katolického
cirkevniho majetku pii likvidaci jiného cirkevniho majetku. Podle mandatu z 3. 3. 1628
byla donucena asi ¥4 Ceskych Slechtickych rodin a asi 1/5 az 1/4 zamoznéjsiho mé3tanstva
opustit vlast. Habsburské soustati zaina slouzit dynastickym zajmim a potiebam
katolické cirkve.

Po bitvé na Bilé hofe ziskala cirkev 3,5% pobé&lohorskych konfiskatl, z ¢ehoz pripadalo
80% na majetek, ktery jt patfil pred husitskymi valkami a pfed propuknutim vaznych
vyhrad k situaci v cirkvi. Katolicka §lechta a katolicky krdl v8ak am po Bilé hoie
nedokazali zcela odstranit vydobytky husitského hnuti. K celkové restituci cirkevnich
majetk( nikdy nedo$lo. Nahradou za neuskutenénou restituci ptedhusitskych majetki
cirkve se stal zavazek panovnika, Ze bude odvadét prazskému arcibiskupovi 15 krejeart z
kazdé becky soli dovezené do Cech, aby mél arcibiskup prosttedky na obnovu kosteli a
far v Cechéch.

5.5 Cenzura

37.

38.

Odmitani politické diskuse se nejmarkantnéji projevilo pfi projednavani navrhu zakona v
poslanecké snémovné, odbome diskuse pak v tom, Ze v porovnani s prosazovateli zakona
ncbyli odbomici jej zpochybiujici t€émef zvani do hromadnych sdélovacich prostiedka
véetn& Ceské televize, snaha vyhnout sc dotazim pak i v tom, Z¢ do dnesniho dne na
pisemné otdzky ze 17. dubna 2012 z Zofinského fora k majetkovému vyporadani s
cirkvemi pravnimu zastupci navrhovateli zvefejnéné 1 na  jeho  strdnce
http://www.akhradela.cz/clanky.html neodpovédéli ani kardindl Duka ¢&i piedseda
Ekumenické rady cirkvi Joe Ruml, ale ani statni pfedstavitclé - ministryné Handkova a
zpravoda) Benda.

Snaha statni moci vyhnout sc jakymkoliv diskusim zpochybfiuje sama o sobé legalitu
zékona. Tato’ snaha zabranit informacim o vadach zdkona se projevila i ve vypinani
ncpohodinych dotazii ve vysilani Ceské televize, aby dotazujici nemohli reagovat na
nepravdiva tvrzeni vlddnich politikd — viz napf. dne 19. prosince 2012 nemohl tazatel
reagovat, kdyz kandidat ODS a presidenta Pfemysl Sobotka uvedl v pofadu Hyde Park ve
40:53 vysilactho Casu nasledujici po dotazu, ktery misto povoleného: ,,Jak hodnotite
zakon o majetkovém vyrovnani s citkvemi® znél: ,, M& by zajimalo, pane sendtore, jak se
koukate na zakon o majetkovém vypofadani s cirkvemi, v souvislosti s tim, zda byste ho
jako president podepsal, a zda Vam pfipada normalni, aby se vydaval i majetek, ktery



pfistudel jinym subjektim, neZ cirkevnim organizacim a aby se piekrodila hranice unora
48. Na to byl tazatel vypnut a nemohl reagovat na prokazatelné nepravdiva tvrzeni,
navazujici na to, Ze¢ politik je podporuje, kdyZ uved! Ze: ,TakZe cirkevni majetek. Velke,
velké téma. Ja jsem hlasoval pro tento navrh, aby se cirkvim vratilo, neprolamuje se rok
48, na to jsou skutecnd pravni posudky, které to jasné fikaji, a dost dobfe nechapu, Ze se
m4 cirkvim vydavat néco, co nevlastnily, protoZe v tom zikoné je jasno, jasné fe€eno, Ze
cirkev musi prokazat, Ze ji to patiilo.”

5.6 K povinnosti restituovat

39. Pfed prijetim zakona neexistovala jakékoliv povinnost cokoliv cirkevnim organizacim
restituovat &i sc s nimi vypofddavat, jak tvrdili nepravdivé vladni Cinitelé a pfedstavitelé
cirkvi. Neexistovala nejen povinnost restituovat, kdyz k restitucim do$lo v minulosti, pred
piistoupenim Ceskoslovenska k Evropské Umluvé pro lidskd prdva, ale stejné tak
neexistovala povinnost cokoliv vypofadavat, ale pouze otdzku rozhodnutim zakonodarce
vyfesit problematiku cirkevniho majetku tak, aby nedochazelo k diskriminacim a vyfesilo
se legitimni odekdvéni cirkvi a obéanfi Ceské republiky, Ze dojde ke korektnimu
vypoFadani stdtu a cirkvi, které bude respektovat historii a nebude diskriminovat neveéfici
viidi v&ficim a naopak a zabezpeli i vypotadani prostiedkld poskytovanych v minulosti
statem na &innost cirkvi, coZ protipravné schvaleny vladni navrh vilbec nezohlediiuje a
diskriminuje nevéfici obéany.

40. Povinnost cokoliv cirkvim restituovat ¢i se s nimi vypofadat nelze dovedit ani z judikatury
Evropského soudu pro lidska préva. Jakékoliv ukladani takovéto povinnosti bylo by
retroaktivni, kdyz kpfipadnému znarodnéni doslo pred pfijetim Umluvy o lidskych
pravech a svobodach, kdyz jiz 13. prosince 2000 rozhodl velky senat Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Jan Malhous proti Ceské republice, ze Evropskému soudu pro
lidska prava nepfislusi posuzovat okolnosti vyvlastnéni nebo jeho pokracujici ucinky,
pokud tyto udalosti nastaly pfed pristoupenim Ceské republiky k Umluvé o ochrané
lidskych prav a svobod, tedy pfed 18. bfeznem 1992. Tento judikat Zadny z Ustavnich
¢initeld nikdy nezminil a Vécem vefejnym bylo zabranéno jej v Poslanecké snémovné
pfednést,

5.7 Pokradovini v utisku ¢eského naroda zakonodiarcem prosazujicim zajmy
cizi moci

41. Cirkevni majetek vznikal, jak je uvedeno vyse, v disledkn utisku ¢eského naroda. Utisk
Ceského naroda si samoziejmé dobie uvédomoval prezident Masaryk, ktery védél, Ze
nelze bezpravi zcela odstranit, a proto alespofi prosadil princip, Ze dojde k Castetné
nahradé historickych kiivd na &eském narodu, kdyz schvaleny a timto navrhem napadeny
zdkon principy presidenta Masaryka ru$i a nové zakotvuje zasadu, Ze ziskavat lze
beztrestné majetek natlakem a tisni. Napadeny zakon bez racionalniho odGvodnéni porazi
a vkoneéném diisledku znamena, Ze stat pfipousti vznik majetkovych prav v disledku
Utisku, kdyZ takto vznikla prava obnovuje dokonce ve vétSim rozsahu a obsahu, necz
existovala pfed Unorem 1948,
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O napravu historickych kfivd spojenych s vyhangnim Cechti a vynucovanym
katolicismem usilovali otcové zakladatelé od samého podatku boji za vznik republiky.
Pozemkova reforma byla ¢astcéné chapana i jako naprava pobélohorskych k¥ivd. MéEla
zdroven mj. vytvofit podminky pro umoznéni navratu té€ch, ktefi byli nuceni se z
nabozenskych divoda po Bilé hote vystéhovat z Cech, kdyZ jiz nebylo realné jim po 300
letech vratlt Jejwh puvodm majctck z kterého byli z nabozenskych duvodu vyhnani. O
roce 1915 T. G. Masaryk. Narodné uvédoméli emigranti podporovali finanén€ i vojensky
odboj a vznik &eskoslovenskych legii a usilovali o vytvoieni svobodného statu. Pokud jde
o moZnost navratu &eskych evangelikli, ktefi muscli pod hrubym natlakem opustit svou
vlast v minulosti, spatfovalo se v tom uskute¢néni jedné oblasti poZadavka "odCinéni Bilé
hory". Nérodni rada Ceskoslovenskd a cvangelickd organizace Kostnickd jednota i
zastupci ¢eskych osad v Némecku a Polsku poZzadovali ve svych navrzich, aby vlida
podpofila jejich usili o navrat do vlasti, Odnimani majetku cirkvt (resp. cirkevnim
osobam), s kterym stejné nebyla opravnéna naklddat jako uplny vlastnik, za
minimalizovanou nahradu vychéazelo z malé vaZnosti cirkve v tehdejsi populaci i z toho,
¥e citkev prostiednictvim svych ptedstaviteld vystupovala v minulosti proti zdjmim
Cechil ve prospéch habsburského resp. habsbursko-lotrinského cisaiského rodu.

Jiz zakon o obstaveni velkostatkd z r. 1918 zabranil vlastnikdm s dispozicemi s
velkostatky Nasledné pfijaty zakon z roku 1919 o zabréni velkého majetku pozemkoveho
byl povaZovan slovy ministra Svehly pronesenyml po ]eho piijeti za ,,splaceni Jednoho z
velkych dluhd, kterymi jsme byli zatiZeni a je povinni jsme byli vyrovnati: Dluhu vigi
narodu, vi¢i historii.”

Napadeny zakon nezbavuje stat hrozby, Ze pies vyplaceni finan¢niho odSkodnéni cirkvim
nebude muset Fedit otazky dal3ich Zalob z fad cirkevnich pravnickych osob, které nebudou
odikodnéné vydanim nemovitosti (napf. Clanek Némecky fad uZz chysta Zaloby kwilli
cirkevnim restitucim na Novinky.cz z fdtery 13. bfezna 2012 dostupny online
http://www.novinky.cz/domaci/261676-nemecky-rad-uz-chysta-zaloby-kvuli-cirkevnim-
restitucim.html), ale naopak pFinasi fadu hrozeb a ohroZeni stitniho rozpo¢tu v disledku
soudnich spord vedenych diskriminovanymi pravnickymi osobami a zejména odlidné
odskodtiovanymi fyzickymi osobami. Hrozba $kod sc¢ pohybuje ve stamiliardovych
¢astkéch.

Neni bez zajimavosti, Z¢ koneény bencfit z majetkového vyrovnani bude v ncjvétdim
rozsahu mit Vatikdn, ktery ma kontrolovat dle vyjadieni Ceskych biskuplh jejich
hospodafeni, a ktery dle dostupnych informaci byl od 1. 7. 2012 byl zafazen dle states
department USA na seznam statl, kde hrozi prani $pinavych penéz. Vatikénskd banka
IOR, vni? mohou skondit veskeré vynosy zpfipadného prodejc majetku Vatikdnu
v Ceské republice, se ptitom zmita ve skandalech spojenych s pranim ¥pinavych penéz a
osoby prosazujici cirkevni restituce jsou zmiflovany v soudnim fizeni ve velmi
podezielych souvislostech (blize napk. http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/261235-
usa-podeziraji-vatikan-z-prani-spinavych-penez.html).

Nez diky povodnim vroce 2002 doflo ke znifeni statnich archivi Ministerstva
zemédelstvi o pozemkové reformé v roce 1919 a jeji revizi a neZ cirkevni predstavitelé
ziskali pfistup k dokumentiim stitu véetné Statni bezpeénosti, tvrdili, shodné se zesnulym
kardindlem Tomaskem, ktery po padu komunismu prohlasil 23. prosince 1989,
v souvislosti s pfipadnymi majetkovymi pozadavky katolické cirkve: ,,O tom se zatim
nejedna a ani se to neplanuje. Doufime v3ak, Ze ze strany statni spravy bude veétsi



otevfenost a Ze pro cirkevni &innost poskytne stat $ir$i moznosti.” KdyZ na zakladé
vy¢tového zékona &. 298/1990 Sb., a jeho novely & 338/1991 Sb., byl vydan vyctové
specifikovany majetek Feholnim faddm, kongregacim a Olomouckému arcibiskupstvi,
celkové 170 objekti piedstavitel cirkve a stat tak v souladu s piéanim cirkve jednal
otevienéji a poskytl cirkvi $ir$i prostor, pak kardinal FrantiSck Tomasek uvedl: ,Je to
posledni narok, ktery cirkve vznadeji." "Budeme muset byt solidarni s lidmi," dodal
k tomu 10. bEezna 1991 tehdejsi provincial dominikanského fadu Dominik Duka, "ktefi
budou mit hluboko do kapsy, ktefi budou hledat praci, ztracet nadéji." Zirovei viak
oznaéil navraceni n&kterych objektll jako prvni krok. Nyni cirkve po ziskani pfistupu do
archivil a zniCeni archivil ministerstva zemé&délstvi sviyj pfistup zcela zménily, kdyZ stat
bude po zméné situace v dikazni nouzi proti cirkvim a ¥adl oproti situaci, ktera byla
v dobéich kardinala Tomaska, kdy stit mohl lépe prokazovat, co je jeho a co ne a na
zaklad® jakého pravniho titulu a zda a v jaké vy$i byly vyplaceny nahrady. StéZovatelé
nezkoumaji, jakou roli ve zménéném pfistupu cirkvi hraje znieni archivli, zména
ckonomické situace cirkvi, politicka situace v Ceské republice &i to, Zc byvaly mluvci
biskupské konference Daniel Herman se stal po svém plsobeni na ministerstvu kultury
feditelem Ustavu totalitnich reZim, kde sc nachézeji ¢i by se mély nachazet dokumenty
k cirkevnimu majetku.

5.8 K vydavani majetku nevlastnikovi

47. Na rozdil od viech ostatnich restituci se ma vydavat cirkvim i majetek plvodné patfici

48,

tfetim osobam odlisnym od cirkvi a cirkevnich pravnickych osob, tj. majetek, jchoZ
vlastnikem nebyla cirkev &i cirkevni organizace, tj. ma se vydavat i majetek, ktery dle § 2
navrzeného zékona cirkvim piisluiel, tj. 1 majetek, u kterého cirkve Ci jejich pravnicke
osoby byly v pozemkovych knihach zapsané s poznamkou Sine presentato — zapsano bez
pisemného podkladu, tj. podobné, jako byl zapsan Chram sv. Vita, kde pozdéji cirkev své
vlastnické prévo nedokéazala pred nezavislym soudem prokdzat a soudni Fizeni prohréla.
Pokud by v dobé soudniho Fizeni byl zdkon uéinny, tak by takovyto spor cirkev vyhrala,
protoZe tam konala bohosluzby, piestoze ji chram nepatfil. Podobné se tyka i majetku
statu &1 tfetich osob nyni vlastnénych statem, ktery byl ob¢as cirkvim poskytnut k uZivani.
V %4dném jiném restituénim predpise neni zakotveno, Ze by se vydaval majetek n€komu,
komu pouze pfisludel, a Z¢ neni nutné prokazovat vlastnictvi. Osoby, které by mély
majetek zapsany Sine presentato, by jej nerestituovaly, cirkevni osoby v3ak ziskaly pravo
na jeho vydani.

Uginnost zikona znamena hrozbu dalich soudnich sporti od cirkvi a jejich pravnickych
osob, ale i diskriminovanych subjektli (osob, kterym se nerestituoval majetek a to bez
ohledu na to, zda jde o cirkevni &i necirkevni osoby, osob, kterym nebyla poskytovina
néhrada, osob, kterym byla poskytovana netrzni nahrada oproti trzni nahradé poskytovan¢
cirkvim a cirkevnim pravnickym osobam, nevéficich diskriminovanych tim, Ze stat
financoval cirkve a za toto financovani mu nebyla poskytnuta protihodnota atd.).



5.9 K nahradam
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Kdy?Z stit pfebiral po roce 1918 velké majetky, nevyplacel jejich plnou hodnotu, ale pouze
hodnotu znaéné€ sniZenou a ani nyni neexistuje povinnost cokoliv hradit dokonce za trZni
hodnotu za majetek piipadné pievzaty staitem v minulosti.

Pii vyvlastiiovani dle piedpis o pozemkové reformé méla byt poskytnuta néhrada, o které
cirkve a vlada a jeji predstavitelé tvrdi, Ze poskytnuta nebyla. Nahrada (pfejimaci cena) za
pfcvzaty pozemkovy majetek vychazela z priméru cen docilovanych v letech 1913 aZ
1915 pii prodeji statk(t z volné ruky v rozloze pfes 100 ha. Jedna povaleéna koruna
Ceskoslovenska sc pro stanoveni ndhrady povazovala za rovnou jedné valkou
neznehodnocené koruné rakousko-uherské. Pfi souborech nemovitosti pfes 1000 ha se
celkova pfcjimaci cena snizovala a to v poméru ku sniZeni obecnych cen vyplyvajicimu z
hospodafeni na velkych pozemkovych rozlohich v rozsahu 5 az 40%. Ocenéni
pfevzatych nemovitosti proved] pozemkovy afad s pfihlédnutim k osobitym vlastnostcm
pfevzatych nemovitostf a stavu, v jakém byly ptevzaty, kdyz celkova piejimaci cena pii
celych statcich neméla zpravidla presahnout nabyvaci cenu po 1. lednu 1900. Poskytovana
nahrada tak byla diametralné niz8i nez béZna trzni cena velkostatkli pfed rozhodnutim o
pozemkové reformé a vibec nedorovnavala vale¢nou inflaci. Tato nizkd nahrada
zohledfiovala skuteCnost, Ze pozemkové reforma slouzila k omezeni historickych kiivd
zestatnénim majetkd. Dochazelo tak k urditému od&inéni kfivd z minulosti na Cesich
spachanych a nékdy i iniciovanych cirkevnimi pfedstaviteli, diky nimz bohatla i cirkev.
Nyni ma byt za ,,nevraceny* majetek poskytovana nahrada trzni. Podle toho, bylo-li to
zestatnéni realizovano za ndhradu nebo bez ni (napf. cisafsky rod, nepfatelé atd.), jednalo
se o vyvlastnéni nebo konfiskaci. Nyni se ma navracet i v téch p¥ipadech, kdy by néhrada
dle prvorepublikovych piedpisl nenaleZela.

Dokonce 1 za situace, kdyZ by se stat v minulosti zavazoval k vyplaté nahrad, neexistuje
povinnost je hradit v tr2ni vysi, jak zavadi diskriminaéné zakon ke $kodé Ceské republiky
a vetliny obCand. Plati dokonce, Ze i kdyZ se po celou dobu stat zavazoval, Zc provede
n€jaké vypofadani, tak Evropsky soud pro lidskd prava akceptoval i velmi nizkou
nahradu, kdyz projednaval tzv. pilotni projekt proti Polsku ve véci oddkodnéni za majetek
poncchany za fekou Burg. Neexistuje tak jediny raciondlni argument pro poskytovani
nahrad v trzni vys$i a to zvlasté za situace, kdyZz se maji poskytovat za majetek, jchoZ
rozsah neni znam, s kterym cirkve nemohli samostatné nakladat a kdy nelze vylouéit, ze
112 nahrady byly vyplaceny ve ¢tyficatych letech minulého stoleti.

Po zahdjeni revizi pozemkové reformy bylo vyplaceno cirkvim vice, ncZ pted jejim
zahajenim, a napfiklad v srpnu roku 1949 jiz bylo cirkvim vyplaceno vy$e neZ za cely rok
1948, jak vyplyva ze zpravy MZV ze srpna 1949 pfevzaté z publikace Katolicka cirkev a
pozemkova reforma 1945 — 1948 str. 402, piesto diivodova zpriva tvrdi, Ze ncbyly
vyplaceny cirkvim nahrady, pfi¢emz tento rozpor nikdo nevysvétlil.

Véci vefejné, ale i néktefi daldi zakonoddrci od samého pocatku prosazovali, aby se zc
statniho majetku vydal cirkvim majetek, u kterého cirkve prokaZi, Ze¢ jim prokazatelné
patfil a slouZil pro jejich potfeby, a to prostiednictvim vy&tového zakona, a to po soupisu
majetku, ktery bude pfedem pied vydanim kontrolovan. Stejné tak chtéli jednoznaénou
kontrolu, na zakladé ¢eho se ma cirkvim vypldcet odskodnéni a zda jcho vyie skutedng
odpovida hodnoté majetku, ktery nebude vydavan pii zohlednéni principd odikodiovani u
dalSich restituentl. Zaroven pozadovali zohlednéni prostéedkd vyplacenych na dichod
citkvi, kdyZz podobné prostfedky ostatnim restituentd nebyly vyplaceny. Chtéli tak pfi



stanoveni finandnich ndhrad piihlédnout 1 kvy3i odskodnéni vyplaceného jinym
subjektim za nevydavany majetek, aby nedoslo k zvyhodnéni urcité skupiny restituent( a
diskriminaci ostatnich. VV ve své odmitnuté stiznosti uvedly, Ze odmitaly trZzni
odskodnovani, kdyZ od roku 1919 se vidy provadi odskodiiovani tabulkové a takto byli
odskodiiovéni i ostatni restituenti. Pouze pfislib vedoucich statnich pfedstavitelil, Ze se tak
stane, ktery se pozd&ji nenaplnil, je vedl k tomu, Ze plvodné podporovali cirkevni
restituce. KdyZ vak zlstivaly na svém 1 poté, co vladni koalice nechtéla transparentni
zdkon prosadit, musely byt rozloZzeny. Navrhovatelé se domnivaji, Zc neni nédhodou, Zc
poslanci, ktefi opustili VV, pozdg€ji hlasovali pro netransparentni zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi.

5.10 K velikosti znarodnéného majetku
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Pozemkova reforma probihala od listopadu 1918 do roku 1936, kdy byla pfechodné
pozastavena pro nedostatek statnich prostfedkl i zajemcli.  V roce 1938 bylo z veskeré
zabrané pidy rozdéleno 44,3 % této plochy, tj. 1801 tis. hektard. Drobni piid&ici ziskali
790 tis. hektarl, zbytkové statky 226 tis. hektaril a postatnéna plda véetn€ vétSich objekti
¢inila vyméru 785 tisic hektarl. Velkym pozemkovym vlastnikim bylo odfiato cclkem
2,358.204 ha pidy, z toho 31,5% zem&d€lské pidy a 68,5% lesni pidy. Zaboru podle
tohoto zakona podléhalo 234.119 ha cirkevni pidy. Provedenim rcformy bylo z ného
pievedeno na nové nabyvatele v Cechach 25 837 ha, tj. 25% cirkevni{ pidy, na Moravé 11
138 ha, tj. 8,5% cirkevni piidy, celkem 36 975 ha, tj. 16% cirkevni piidy.

Vedle pozemkové reformy piichazela cirkev o ,,sviij* majetek i aplikaci § 1 zdkona o
zajisténi pddy drobnym pachtyfim. Podle néj méli dlouhodobéjsi najemci (pachtyfi)
cirkevnich pozemk® pravni narok na postoupeni jimi obdélavanych pozemki do jejich
vlastnictvi za nahradu stanovenou podle tohoto zédkona, pokud byl souddsti statku
cirkevniho. Nahrada pak opétovng neodpovidala redlné trZni cené, ale byla vypoCtena
analogicky jako podle nahradového zékona, ale bez sniZeni dle velikosti piebirané plochy.
Misto finanéni nahrady mohla byt pozdéji cirkvi poskytnuta nédhrada ve formé pfidélu
plidy ze zabran¢ho majetku.

56. K men$imu ubytku cirkevniho majetku dochazelo i za némecké okupace zejmeéna v

57.

okupovaném pohrani¢i, proto se i poslanci opakované podivovali, jak je mozné, Ze pfi
vypoétu finanénich nahrad se vychdzi z védiho mnoZstvi pozemki, nez cirkve pfiznali
v pichledech k revizi pozemkové reformy vroce 1947. Pres tyto skutcCnosti se ma
cirkvim vyplécet ndhrada za vét$i majetek, nez jim mél zistat, aniZ by kdokoliv prokazal
opravnénost vypoctu vyplacenych nahrad.

Pravni vyhrady ke zpiisobu pFijeti zikona o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi

Zikon o majctkovém vypofadani s cirkvemi je v rozporu zejména s pravem obcant
podilet se na sprav& véci vefejnych a s principem plurality politickych sil a to i v disledku
chyb pii jcho pfijimani.
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Ustavni soud mnohokrat potvrdil, e mezi zakladni a Gistavou zarudena prava ob&anii patii
politické pravo ob&ana na ucast na spravé véci vefejnych zakotvené v ¢l. 21 odst. 1 Listiny
tak, Ze: ,,Obcané maji prévo podilet se na spravé veiejnych véci pfimo nebo svobodnou
volbou svych zistupcd.“. Jednd se nejenom o pravo subjektivni, ale jde i o zdklad
pluralitniho politického systému, jak stanovilo plénum Ustavniho soudu pod spisovou
zna&kou Pl. 30/98, kdy na adresu volné soutéZe politickych stran uvadi. ,,Jejich volna
souté? je pfimym vyrazem pluralistické povahy demokratické spoleénosti a pravé ochrana
pluralismu v pohtlckem Zzivoté ma primarni vyznam pro samu existenci demokratické
spole€nosti. Proto je vyrazné chranéna &l 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny zdkladnich prav a
svobod.* Tento poZadavek zdkona a ani proces jeho pfijimani nerespektuje. Pravo
opozi¢nich poslanci podilet se na spravé véci vefejnych bylo porudeno.

Ustavni soud v rozhodnuti PL. US 73/04 jiz dovodil privo poslance na nerueny vykon
jeho mandatu tak, Ze z €l. 21 odst. 4 lze dovodit pravo zvoleného kandidata na nerudeny
vykon funkce po stanovené &asové obdobi, pficemz v Pl US 30 95 zdfraznil pravo
kandidatd v pi‘ipadé zvoleni do funkce bez pickdzek vykonavat. Zejména poslancim
strany Vé&ci vefejné byl vykonu jejich prav mnohokrat omezen zasahem statni moci, ktery
nema oporu v Ustave a je sni v pfimém rozporu. Podobné statni moc postupovala i vici
poslanciim KSCM a CSSD,

Postup zvoleny pfi pfijimani zékona a diskriminace nékterych poslanch pak obsahové
znamena i poruseni Ustavy a jejiho pozadavku na respektovani ndleZitosti demokratického
pravniho stitu, kam patii i realizacc zastupitelské demokracie a ncbranéni ustavnim
¢initeldm v fadném vykonu jejich funkce statni moci vystupujici proti zajmim obcani pro
potieby cizi moci.

Navrhovatelé se zdroveifi pfednostné odvoldvaji na porueni ustanoveni <1. 9 odst. 2 ustavy
o zakladnich naleZitostech demokratického stitu a to i s pfihlédnutim k definici volné
soutéZe politickych sil dle Pl 30/98 a zikladnich atributd demokratického stitu dle Pl.
US 24/04 a pozadavk( na rovnost $anci charakterizovanych dle P1. 1 US 53/2000.

Pro obsah prava poslanci podilet se na vykonu véci vefejnych je vyznamny kontext s
jinymi normami a ustanovenimi ustavniho pofadku:

- Listina: § 1 odst. 1 a 2, &l. 22 Listiny
- Ustava¢l. 3, €. 9 odst. 2, ¢l. 16 odst. 1 a¢l. 17, 112 odst. 1

Pfijaty zdkon o majetkovém vyrovnani je i nepfedvidatelny, kdyZ text zakona sc zdsadné
odliduje od toho, co mohli ogekavat voli¢i na zakladé volebnich programi jednotlivych
stran, které neobsahovaly poZadavck finanénich néhrad, a nelze jej povaZovat za
konzistentni pramen prava ve smyslu Nalezu P1. Us 77/06.

Stanovenim kvora pro podani navrhu proti zikonu, které vyluCuje z podani navrhu na
zruSeni pravniho piedpisu poslance a senatory z menSinovych opozicnich stran, se ocitl
zdkon v rozporu s principy demokratického pravniho stitu a pozadavkem rovnosti a
svobodné soutéZc politickych sil od okamziku, kdy vznikla potfeba ochrany prav
politickych mensin. Proto je v rozporu s Ustavou i ptislu$na pasdz zakona o Ustavnim
soudu. V ¢ souvislosti navrhovatelé pl‘lpomlrla_]l i rozhodnuti P1. US 53/2000 ze dne 27.
02. 2001, %e , Ustavni soud sice pfi posuzovani ptedloZenych navrhli na zruSeni zakond
nehodnoti v podrobnostech uéelnost nebo vhodnost zakonnych aprav, ktere prezkoumava,
nybrz zabyvé se témi, jez vyjadfuji hodnoty stanovené Ustavou. Neni-li respektovana
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volna soutéZ politickych stran za vyrovnanych podminek a je-li snaha vytvatet odliSné
podminky pro strany velké &1 vétdi a formovat tak pfimo ¢i nepiimo politické strany s
lep3im €i hor§im postavenim, a tedy 1 ob&any s rozdilnymi podminkami jejich pohybu v
politickém systému, nelze takové kroky oznadit za Ustavni. Nelze pfitom opomenout, Ze
demokratickd spoleénost je charakterizovana pravé svobodnou soutézi politickych stran,
jejichZ pisobeni pti spravé vefejnych véci se odvozuje ze svobodné volby provedené
voli¢i.” Volnd soutéZ politickych sil je pfitom bezidelné naruSena obéma napadenymi
zakony.

Doslo pfi schvalovani zdkona 1 k poruSeni ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych pravech o
svobod¢ projevu, kterd stanovi, Ze: ,,Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo
zahmuje svobodu zastdvat nazory a pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez
zasahovani statnich organii a bez ohledu na hranice. Tento &lanek nebréni statim, aby
vyZadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmevym spolenostem.”,
kdyZ branéni v kritice navrhu zdkona a ve snaze o ziskdni nezbytnych informaci a
v moznosti ovliviiovani poslancii z jinych stran a vefejnosti prostfednictvim hromadnych
sd&lovacich prosttedkd je hrubym poslapanim tohoto prava.

Doslo i kporudeni ¢l. 14 této Umluvy o zakazu diskriminace branénim opozinim
poslancim a jejich strané — poprvé v historii parlamentarismu na naem uzemi — se
vyjadfovat k zakonu, ktery nema oporu ve spoleénosti.

Doslo k nerespektovani § 1 Listiny, e Ustavni zdkony, jiné zdkony a daldi pravni
predpisy, jejich vyklad a pouZivdni musi byt v souladu s Listinou zakladnich prav a
svobod a proto se v souladu s § 1 odst. 2 dovolavaji stéZovatelé ochrany uistavniho soudu,
ktera dle Ustavni listiny je bezvyjimedna a nelze ji omezovat jakymikoliv kvory.

Do$lo k porudeni rovnosti poslanci a rovného postaveni volict poslanci, jimz bylo
branéno ve vyjadieni k zdkonu, s voli€i jinych posianctl a tim doslo k nerespektovani ¢1. 1
Listiny, Ze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech a Ze zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromli¢iteiné a nezrusitelng.

Doslo k nerespcktovani &l. 2 odst. 1 Listiny, Ze stat je zaloZen na demokratickych
hodnotach a nesmi se vazat ani na vyluénou ideologii, ani na naboZcnské vyznani, kdyZz
preferuje naboZenské organizace a véfici proti ostatnim organizacim a ostatnim
obyvatelim,

Omezovéanim prav poslancli popsanym v tomto ndvrhu stat uplatfioval v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny statni moc jinak nez v pfipadech a v mezich stanovenych zikonem, a to
zpisobem, ktery zdkon stanovi.

Clanek 3 Listiny zaru¢uje zakladni prava a svobody viem bez rozdilu viry a naboZenstvi,
politického & jiného smysleni, narodntho nebo socidlniho plvodu, pfislusnosti k
narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Pfi pfijimani
zdkona o majetkovém vyporadani vSak nebyl respektovan, kdyZz kritici preferenci
naboZenskych organizaci pred ostatnimi subjekty byli uml€ovani a cirkevni organizace
byly upfednostiiovany.

Podporou cirkevnich organizaci a cirkvi ke $kodé ostatnich stat porusil i svou povinnost
nezneuzivat sva prava dle €1. 11 Listiny.
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Neposkytovanim vyZadovanych informaci poslancim o tom, jaky majetek ma byt vydan,
jak doslo k vypoftu finanéni nahrady atd., stat porudil i ¢l. 17 odst. 1 Listiny a
omezovanim prav kritikti dochézelo 1 k cenzufe zakdzané ¢1. 17 odst. 3 Listiny.

Porusovanim prav poslanci dochazelo i k poruSovani prava na politickou €innost dle £1.
20 odst. 2,3 Listiny.

ZnemoZfovanim poslancim, jejich politické strané a klubu vyjadfovat se a ziskavat
informace a omczovanim jejich ptistupu do vefejnych sdélovacich prostiedkd v porovnani
s predstaviteli koali¢nich stran a nejvétdi opoziéni strany do$lo i k poruseni prav poslancii
dle ¢l. 21 Listiny, podle kterého obané maji pravo podilet se na spravé vefejnych véci
pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupeh.

Realizované omezovani prava poslanci pfednést stanovisko své politické strany, jednani
bez pfiméfeného odpodinku s vyékavanim, kdy dojde k unavé opozi¢nich poslancy, aby
bylo moZno urychlené cokoliv prohlasovat, tim viim byl poruen i €l. 22 Listiny, Ze
zakonna uprava vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi
umozZhovat a ochrafiovat svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické spole€nosti.

V konkrétnim pFipadé doslo i k porugeni &1. 1 Ustavy, Ze Ceska republika je svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na tcté k praviim a svoboddm Clovéka a
obéana, ktery dodrzuje zavazky, ktery pro n&j vyplyvaji z mezinarodniho prava, kdyz
porusenim prav stézovateld doslo kporu§eni prav a svobod poslanci a jejich politické
strany, k znevaZeni zdjmd a nazord jich i jejich voli¢h a k zbaveni lidu prava dle ¢l 2
vystupovat jako zdroj veskeré moci jakoZ 1 k nerespektovéni €l. 2 odst. 3 Ustavy, Ze statni
moc slouzi viem ob&anlim a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které
stanovi zakon. Diskriminaéni vydavani majetku pouze uréitym pravnickym osobam
spojenym s religii je jednoznadn& diskriminaci ostatnich pravnickych osob a obyvatel CR

Poslanecka snémovna ve shodé s pfedstaviteli vladni koalice ani nerespektovala ¢l 5
Ustavy, Ze politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné
soutézi politickych stran respektujicich zékladni demokratické principy a odmitajicich
nasili jako prostredek k prosazovanl svych zajmi a e dle €l. 6 Ustavy rozhodovani
vétsiny dba ochrany meng3in.

Pokud dle &l. 9 Ustavy tato mize byt dopliiovana ¢i ménéna pouze ustavnimi zakony, pak
je jejim porulenim takové znéni zdkona o ustavnim soudu, které brani soudni ochrané
prav politickych mensin Ustavnim soudem stanovovanim kvora, pokud by kvorum
umozitovalo, Ze politickd men§ina miZe byt diskriminovand a zbavena moznosti ochrany
svych politickych prav a moznosti napadani zékona u Ustavniho soudu. Z tohoto divodu
je té2 napadan Zakon o Ustavnim soudu., kdyZ vykladem pravnich norem nelze oprévnit
odstranéni nebo ohroZeni zakladii demokratickeho statu.

Vytvéieni preference cizi moci a vyvadéni majetku ve prospéch osob vystupujicich proti
Casti politického spektra, znevyhodriovani ateistll do budoucna, to v8e v praxi znamena i
zakdzanou zménou podstatnych ndleZitosti demokratického pravniho statu, kterd je dle Cl.
9 Ustavy nepfipustna.



6.1 Snaha o rozstépeni politické strany Véci vefejné a podezieni na korupci
v souvislosti s pFijimanim zakona
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Na zacatku roku 2011 zaCala vladni koalice pfipravovat politickou diskusi na
problematiku zplisobu feSeni vyrovnani stitu s cirkvemi, kterd nasledné probéhla od
dubna a ve zvy¥ené mite od kvétna do srpna roku 2011. Pfislu$na mistopfedsedkyné
strany VV a doktorka teologie Katefina Klasnova jiZ od zahdajeni pfiprav zddraziovala, a
to stejné jako ostatni stéZovatelé podporujici spravedlivé vypofadani stitu a cirkvi,
potiebu, aby majetkové vyrovnani s cirkvemi bylo prihledné a spravedlive. V té dobe
VEci vefejné jako jedina vladni strana odmitaly nepriihledné vyrovnani s cirkvemi a tak
zatalo dochazet kutokdm na tuto politickou stranu. Podporu této strané pfestaly
vyjadiovat i sd&€lovaci prostfedky, které v budoucnu ziskaji znaéné zdrojc na reklamu od
cirkevnich instituci.

Vdubnu 2011 vdobé =zahdjeni koali¢niho jednani o problematice majctkového
vypofadani, kdy Véci vefejné neodvolaly svilj pozadavek na vyétovy zakon, a pruhledne
financovani vypofadani nékdejsi poslanec za Véci vefejné Jaroslav Skarka oznamil, Ze mu
Vit Barta pfedal obalku se 170 tisici korunami. Nasledné s podobnym oznamenim
vystoupila tehdej§i ¥éfka poslancckého klubu Véci vefejnych Kristyna Koci. V jejim
ptipad® %o o pOl miliénu korun. V té souvislosti pak doSlo k zahdjeni trestniho stihani
manzela mistopfedsedkyné Véci vefejnych odpovédné za problematiku majetkového
vypofadani s cirkvemi — Vita Barty - pro skutek spo¢ivajici v nabidnuti a poskytnuti
plij¢ky pro to, aby poslanci mohli t bez ovliviiovani ekonomickymi tlaky vykonavat svoji
&innost, pro skutek, ktery od dob Rakouska-Uherska nebyl nikdy povaZzovén za poskytnuti
niplatku. Doslo k zintenzivnéni politického titoku na stranu Véci vefejné s cilem rozitepit
tuto stranu a prosadit vyvedeni znaéného majetku ze statniho majetku do soukromych
rukou. Politickd strana vSak i po zahajeni trestniho stihani svého pfcdstavitele a jeho
odstoupeni z funkce ministra 21, 4. 2011 odmitala i nadale neprihledné vydavani majetkd
a poskytovani diskriminaéniho ,,odskodiiovani cirkvim, stejné jako pfed tim brénila
netéelnému vynakladani prostéedkd na pfedraZenou infrastrukturu.

V mésici kvétnu doilo ke zméné vlady spo&ivajici v definitivnim odstranéni pfedsedy
strany Véci vefejnych Radka Johna z funkce mistopfedsedy vlady (od 13. cervence 2010
do 20. kvétna 2011), ptedsedy Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci od (27.
dubna 2011 do 20. kvétna 2011), ministra vnitra (od 13. &ervence 2010 do 21. dubna
2011). Politick4 stran v¥ak ani po vynuceném odstoupeni pfedscdy z funkce ministra
vnitra v dubnu 2011 a titoku na sv¢ho daliiho piedstavitele Vita Bartu nezménila svij
vztah k majetkovému vypofddani a odmitala okradent Ceské republiky.

Snahu o rozitépeni strany Véci vefejné, na niz se snad mél podilet i ne]vyznamnejsn
prosazovatel majetkového vyrovnani s cirkvemi a byvaly pfedseda KDU- CSL a nyngjsi
mistopiedseda TOP 09 a ministr financi Miroslav Kalousek, nasledné potvrdil i soud.
V trestnim fizeni s Vitem Bartou a Jaroslavem Skarkou bylo v rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 uvedeno: ,,Tento pfistup je zcela patmy jiz ve vztahu k prvnimu zésadnimu
dilkazu, ktery jeji verzi zpochybfiuje a jimZ je nahravka pofizena svédkem Lukasem
Vichem. Na této nahrdvce padaji ze strany Kristyny Koéi — v kontextu jeji svidecké
vypovédi a jcjich tvrzeni, Ze neplanovala Z4dny pué ve strané Véci vefejné - vyroky, které
obtizng lze vysvéilit jinak, na &emZ nic neméni, Ze rozhovor byl, jak pfipustil svédek
Vich, z jeho strany veden navodnym zptisobem, nebot’ svédek chtél primét Kristynu Kodi,
aby zopakovala v&ci, které uZ predtim fikala pfi spole¢né cest¢ autem. Soud ma konkrétné
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na mysli vyroky jako: ,,My mame na uétech schovany prachy, my mdme sto dvacet
miliomi...na novou stranu, fakt,” ... TakZe ja to samozfejmé hraju s téma ODS kmotrama,
ale s téma, ktery to chtéji zménit,"" ,, Proc¢ myslite, Ze ta Plzen, Ze ten Jurelko, Ze jsem §la
na statni zastupitelstvi, “ ,, Ty ptijdou sedét. Mné je jedno, jestli Barta oviada celou policii,
protoe my driime celou justici. Proto ten PospiSil. Viechno je promysleny, ja to hraju
tedka tak, ze ted' se musi ziskat lidi, " ,, Podivejte se, to, co jsem udélala ja, tak prosté ty
lidi skondili,” ... , Nejlepsi ale je, Ze za mnou uZ stoji viichni novindri, Mlada fronta mé
placa po ramenoun. ... Konkrétné poskozena pti hovoru s Kamilem Jankovskym pouZila
véty jako: ,,nabidka jasné Fecena, néjakej jako setup..no od koho, od nasich...od tatinka
od Jirky,“ ,, éasové prFisti vikend schiizka s nastavenym pracovnim fahrplanem, casovant
uplné jasny... s ekonomikou nastavenou, s Biskou v zadech a se v§im... ... PFisti tejden.....
Rek, Ze si tedka do tydne viecko jako rozmyslime, #e on udéla ty kroky ekonomika a
viecko bude pFipraveny,” ,,No takhle jsem hlavné ve velkym presu a hlavné jako se
zaviraj jiny varianty, Ze jo, protoie ta Necasova varianta je varianta jako relativné
rychld, ", plus... Kalousek mi poslal ¢astku nebo velkou, velkou, velmi velkou nabidku,
Jjako opravdu hodné velkorysou. Kterou ja jsem teda odmitla. Ale jenom proto, Ze jsem si
Fekla, jaka je realita..jako abychom...velmi teda velkorysou. TakZe je jako o cem
premyslet.” Obsah tohoto projevu Kristyny Ko¢i lze dle soudu skuteCné jen obtizné
vykladat jinak, neZ jak &ini obhajoba, totiz jako informovani o svych planech na
rozitépeni Véci vefejnych za spoluprace pfedstaviteld dalSich koali€nich stran, a to bez
ohledu na to, zda v dil¢ich vyrocich na nahravce svédkyné Koéi uvadi pravdu nebo si
vymysli. Tento z4v&r soud &ini 1 v kontextu s jejimi vyroky o nékolik tydnl pozdéji v
rozhovoru se svédkem Vichem.* K rozitépeni sirany Véci vetejné nasledné doslo a po
ném se diky odpadlikiim nerespektujicim program strany, za kierou byli zvoleni, podatilo
prosadit i nespravedlivé majetkové vyporadani s cirkvemi.

Do dne$niho dne statni moc neuvedla, o jakych sto dvacet milioni na novou stranu sc
jednalo, jakou nabidku €1 ¢astku mél poslat Kalousek, z ¢cho prostiedky pochdzely, jak
byly zdanéné, jak stitni organy noforicky znidma podezieni ovéfovaly a s jakym
vysledkem. Skute¢nosti viak z(stalo, Ze v rozporu s volcbnim programem strany Véci
vefejné poslanci, ktefi se z politické strany vy¢lenili do pozdé&jsi politické strany LIDEM,
opustili dosavadni politiku strany V&ci vefejné a umoZnili pfijeti netransparentniho
zdkona o majetkovém vyrovnani. Vznika i otazka, pro¢ se novinéfi nezabyvali podrobnéji
témito Udaji a o jakych 120 milionech byla v rozsudku fe¢ a nakolik tento nepochopitelny
nezajem souvisi s pfedpokladanou budouci inzerci v jejich hromadnych sdé€lovacich
prostfedcich. Korupce by pak byla i logickym vysvétlenim fady nestandardnich kroku, ke
kterym doslo pti schvalovani tohoto zdkona. V té souvislosti pak neni bez zajimavosti, Zc
v podezielém hovoru je uvedeno pfimo jméno predsedy vlady a ministra financi.

Podezieni znekalych praktik dale vyvolava skuteCnost, Ze kdyz pro odstranéni
pochybnosti navrhl 4. zafi 2012 poslanec Otto Chaloupka zafazeni nového bodu s nazvem
usneseni zavazujici vladu k vytvofeni a uzavieni smlouvy do pofadu této schuze a navrhl
k projedndni novy bod, ve kterém Poslaneckd snémovna usncsenim zavazuje vladu
k vytvofeni a uzavfeni smlouvy mezi stitem a jednotlivymi poslanci a jinymi fyzickymi
osobami, ktefi deklaruji, Ze nebude prolomen rok 1948, pokud vstoupi v platnost zékon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolenostmi a umoZni t&mto
osobam potvrdit svoje osobni piesvédteni o spravnosti tohoto zakona stim, Ze za
neprolomeni roku 1948 budou stitu rudit veSkerym svym osobnim majetkem, Ze
v hlasovani potadové &islo 26 jej nepodpofil ani jeden z poslanct, kteff pozdgji pro navrh
zakona hlasovali.



87. Navrhovatelé chiapou, Z¢ néktefi poslanci prosazmji zdkon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi diskriminujici éeské ob&any a nekatoliky na zakladé svého piesvédCeni. Pokud
by jejich pfedek s¢ podobné jako Erkinger ze Schwarzenbergu ucastnil soudu s
predstavitelem &eského ndroda Janem Husem, ktery usiloval o navrdceni majetku
zabraného cirkvi potfebnym, pokud by se jiny jejich pfedek hlasil k vyvrazd'ovani husitii a
k tradicim narodniho ne3tésti vyvolaného porazkou na Bilé hofe, jak spravné pfipomenul
poslanec Miroslav Grebeniéek pii tietim &teni, kdyZ uvedl: ,,Mam na mysli napf. jist¢ho
Karla Schwarzenberga, ktery v roce 1889 na Zemském snému éeském pronesl nasledujici
slova: "My nejsme potomci oné husitské $lechty, kterd protestovala roku 1415 na Snému
éeském proti koncilu kostnickému. My jsme potomci oné katolické 3lechty, ktera u Lipan
porazila tdbory a na Bilé hofe husitské sbory &eské. My vidime v husitech ne slavné
bohatyry, ale bandu lupiéli a Zzhafd, komunisty 15. stoleti. A my Schwarzenbergové
budeme bojovati proti vam, husitim, s touZ vaZnosti, jako panové z RiZe bojovali proti
starym husitim.”, pak by moZné zpfesv&déeni hlasovali podobné jako mistopfedseda
vlady a predseda politické strany TOP 09 Karl Johannes Nepomuk Josef Norbert Friedrich
Antonius Wratislaw Mena von und zu Schwarzenberg pro zdkon o majetkovém
vyrovnani, ktery na tato nedtésti Ceského naroda a statu piimo navazuje. Jejich piedci viak
stali na pozicich své zemé& a svych spoluobéani, nepodileli s¢ jako kniZe Felix
Schwarzenberg (1800—1852) ve funkei rakouského ministerského pfedsedy, na piedpisech
prosazujicich vytvafeni cirkevniho majetku napf. nat. ¢. 3/1852 {. z. a ani neziskali inkolat
po bitvé na Bilé hofe, ale jsou se svoji zemi bytostné spjati a jeji zdvazné poSkozeni je pro
né i osobni tragédii. Proto vystupuji proti diskrimina&nimu zakonu, ale na rozdil od jinych
poslanchi chapou jednani poslance Schwarzenberga a nepodeziraji jej z neCestnych byt
nevlasteneckych amysld.

7 Pribéh legislativniho procesu zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi

88. V konkrétnim piipadé vlada piedloZila V1adni ndvrh zdkona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi (Snémovni tisk 580) dne 18.1.2012 a urlila za zéstupce navrhovatele
Ministryni kultury. Navrh zdkona rozeslan poslancim jako tisk 580/0 dne 19.1.2012.
Organiza&ni vybor projednani navrhu zakona doporucil 1. 2. 2012 (usneseni €. 221). Urcil
za zpravodaje poslance, kterym je Marek Benda, tehdej$i mistopfedseda poslaneckého
kubu ODS a piedseda ustavnépravaiho vyboru Poslanecké snémovny, a navrhl pfikazat
k projednani Ustavné pravnimu vyboru.

7.1 Prvni éteni ndvrhu zdkona

89. Prvni ¢teni probéhlo 3. a 7. 2. 2012 na 33. schiizi. Nejprve Poslanec Bohuslav Sobotka pii
projednavani navrhu schiize navrhl vypustit tento bod programu jednani s tim, Ze nasledn¢
Poslanec Zbynék Stanjura uvedl, Z¢: ,,my ten navrh na vyfazeni bodu 35 nepodpofime s
tim, Ze bude dostatek ¢asu, abychom otazky projednali ve vyboru mezi prvnim, druhym a
tietim &tenfm.“ K v&cnému projednani zdkona viak nedoslo a prosazovatelé cirkevnich
restituci zahajili blokaci nizord zpochybiujicich predloZzeny navrh zdkona a to nejen ze
strany opozi¢nich politikQ, ale i odborné vefejnosti. Naopak poslanec Stanjura navrhl
pevné zafazeni tohoto bodu 35 na patek jako prvni bod patcéniho programu. V hlasovani
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33. schiize, 21, hlasovani, 31. ledna 2012, v 15:42 pro zafazeni bodu jako pevného bodu
Potadu schiize pro navrh ze 186 pfitomnych poslanct hlasovalo 102 poslancii, protindvrhu
hlasovalo 66 poslanci. Pro ndvrh hlasovali v3ichm pfitomni poslanci zvoleni za ODS,
TOP 09 a 18 poslanci VV. Nasledujicim hlasovani o navrhu poslance Sobotky na
vyfazeni bodi 35 z pofadu schiize hlasovani &islo 22 z pritomnych 186 poslancil, pro 80,
proti 93 poslancy, z nichZ 13 bylo ze strany Vé&ci vefejnych. Navrh na vyfazeni tak nebyl
pfijat a navrh zdkona byl pozdéji projednavan v prvnim a dalSich Cteni a to vyslovné
v disledku slibli poskytnutych politické strané Véci vefejné ze strany premiéra CR a to
pied tim, neZ bylo hlasovano o postoupeni navrhu do 2. Cteni. Nasledné VV se postavili i
protinivrhu poslance Jaromira Tejce na pferuSeni jednani tohoto bodu a odro€eni do 1.
dubna 2012, kdy hlasovali proti navrhu v hlasovani ¢islo 85, které skon¢ilo 75 hlasy proti
navthu a 75 hlasy pro ndvrh. Bez oklamani politické strany VV, kterd véfila
pfedstavitelim statu a tomu, Ze navrh zdkona bude fadn& projednan, by tak nedoslo
k pfijeti a k projedndvani vlidniho navrhu zdkona a nemusel by byt ani podavian tento
Navrh.

V uvodu projednavani navrhu zakona uvedla ministryné kultury, Ze: ,Damy a pinové,
tento stal sc¢ vroce 1991 zakonem zavazal, Ze historicky cirkevni majetek vyporada, a
dosud tak neuéinil. Pokud se skuteéné hlasime k hodnotdm pravniho statu, musi byt nade
povinnost jasna navzdory tomu, co si o cirkvich miZeme myslet. Rada odpirct tohoto
zékona si ncuvédomuje, Ze pokud stit nyni fekne, Ze nebude plnit své sliby vaci cirkvim,
protoZe jc to nepopularni, zitra miZe totéz fici daldi skupiné obyvatel.” Obsahové tak
navazala na ustanoveni § 29 zdkona o pidé (tzv. blokaéni paragraf), ktery zni: , Majetek,
Jjehoz piivodnim viastnikem byly cirkve, ndboZenské Fidy a kongregace, nelze pfevddét do
viastnictvi jinym osobdm do pFijeti zdkonii o tomto majetku.” Zcela viak opomenula, Ze
tento paragraf neni jenom slibem ve prospéch cirkvi, ale zejména vici obyvatelim CR, z¢
dojdc k spravedlivému dokondeni proccsu zahdjencho prezidentem Masarykem a viemi
prvorcpublikovymi politickymi stranami a to je§t€ pfed vznikem Komunistické strany pro
odstranéni historickych kfivd na &eském narodé zpusobem, ktery byl ptedpokladan
zékonodarcem jesté pied rokem 1948, tj. dokonfeni znarodiiovaciho procesu za tabulkové
néhrady, a to pii zohlednéni platch poskytovanych Ceskou republikou a jeji prévnim
pfcdchidcem ve prospéch cirkvi, kdyZ podobni plnéni jinému subjektu nebyla
poskytovana.

Vypofadani majetku cirkvi tak bylo pouze dil¢im aspektem vypofadani statu s cirkvemi a
zabezpedeni toho, aby stat nebyl vrozporu s listinou vtom smyslu, Ze propaguje a
podporuje cirkve oproti ateistickym organizacim. I v tomto aspektu ministryné pouze
hovofila o tom, Ze cirkve maji byt nezdvislé na stdtu a nezminila se o tom, Ze stat
diskriminuje ob&any, ktef{ nejsou spojeni s jakoukoliv cirkvi protiustavni ckonomickou
podporou cirkvi spoéivajici mj. ve vyplaté platd duchovnich. Zaroven nepravdivé uvedla,
#e se cirkvim bude vracet pouze majetek, ktery cirkevnim subjcktim skutetné spatfil, aniz
by se vyrovnala s ustanovenim §2, které umoZije i vydavani takového majetku, ktery
cirkevnim subjektiim prokazateln€ nepatfil.

Nasledné zpravodaj Marck Benda uvedl: ,,Podstatou tohoto navrhu zdkona neni navraceni
cirkevniho majetku. Ten bude navracen stejné. Myslim, Zc kdo ¢te rozhodovéni,
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery k navrhu senatorii jednoznaéné fekl, Ze
ginnost Parlamentu ve v&ci blokaéniho § je proti ustavni, a posléze v daldich svych
nalezech fckl, mize byt pozadovano, dava zavér, Zze majetek bude cirkvi vydan, at' uz si to
tady vétsina piat bude, nebo ncbude, protoze prosté tak stanovil Ustavni soud a tak nas
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k tomu povede soudni soustava.” Jiz v tomto svém uvodu nespravné vyloZil nejenom
judikaturu nascho Ustavniho soudu.

Poslanec Benda jako zpravodaj navic nepravdivé uvedl: ,,Dochazi k situaci, kdy katolicka
cirkev se vzddva znalné &asti svych narokid ve prospéch ostatnich cirkvi pravé proto, aby
viem bylo umoZnéno do budoucna pieziti a dal§i fungovani. Dochazi poprvé v historii
zemi Koruny ¢eské k situaci, kdy 7adna z cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, které existuji
v zemi, neni diskriminovana, kdy nedochazi k restituci jenom nékteré cirkvi, ktera zrovna
byla pfijemna v té dobé& statu nebo jinému utvaru, ktery tady existoval. Myslim, Ze tohle
jsou véci, které jsou historické a mély by byt pfipomenuty.”, kdyz zcela popiel judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, ktery mnohokrét judikoval, Ze na restituce neni pravnt
narok, a tak se cirkve nemohly ¢ehokoliv vzdat,

Nasledné mistopfedsedkyné Snémovny Katefina Klasnova nékolikrat zminila snahu VV
zjistit, odkud ministr financi vezme finan¢ni prostfedky na cirkevni restituce. Zdiraznila,
Z¢ premiér poskytl VV garanci s tim, Ze pfevod majetku by mél byt transparcnini, a to
diky poZzadavku VV na soupis majetku, ktery by mél jit pfes vladu.

Navrhovatelé zdiraziiuji, Ze tato garance se nasledné nenaplnila, pfestoze pfislib
vydtového zdkona byl divodem, pro ktery Véci vefejné dle svého prohlaSeni podpofily
dalsi projednavéni navrhu zdkona, protoze pii dodrZeni pfislibu by bylo moZné
kontrolovat, zda se skutetn€ jednalo o majetek cirkvi s prokdzanym nabytim, zda byla ¢i
nebyla za tento majetek poskytnuta ndhrada, aby bylo vylouceno, i nékolikanasobné
odskodiiovani za stejny maji, ¢i vydavani majetku, jehoz vlastnictvi cirkvemi nebylo
prokdzano &i za ktery jiz byla vyplacena nahrada. Bez podpory VV, které se citi
oklamany, by nikdy nedoslo k projednavani navrhu zakona a navrh by byl zamitnut jiz v
1. &teni.

Mistopfedsedkyné VEci verejnych pii projednavéni nidvrhu zakona pod vlivem zpravodaje
a ministryné kultury uvedla a pfipomenula vladni slib slovy: ,,Cirkve narok na restituce
maji. Zaznélo to tady zUst pani ministryné, zaznélo to zde zust pana zpravodaje.
Potvrzuje to vyrok Ustavniho soudu. Pokud by tedy cirkve zaZalovaly &esky stat
o majetck, uz téZko by republika soud vyhrala... OkamZité navriceni naturalii a naopak
odlozeni finanéniho vyrovnani jsem ostatné ja osobné navrhovala vz béhem jednéni, které
jsme vedli v rdmci skupiny koaliéni k cirkevnim vyrovnanim v pribéhu od dubna do
stpna loriského roku. Byla jsem se svym nazorem v men3iné, a tak jsem to respektovala. A
to, aby ministr financi fekl, odkud vezme penize na vyplatu restituci, to jsem také
pozadovala v ramci uZ vyjednavani. Neslo o Zadnou novinku Véci vefejnych z posledni
doby. Cirkcvni restituce rozhodné nejsou jedinou prioritou této vlady, a ackoli se 2 mld.
vyplacené z vice neZ bilionového rozpoétu zdaji marginélii, je zapotfebi si uvédomt, Ze
napt. tato ¢éastka byla &astka, kterd zpdsobila téméF krizi ve zdravotnictvi a chybéla na
vyplaty lékatu. TakZe garance, Ze nebudou opomijeny jiné priority vlady, jsem
povazovala za nesmirné kliové. ...Stojime za garancemi, které poskytl v lednu Vécem
vefejnym premiér Petr Nefas. Pfevod majetku by mél byt transparentni, a to diky
pozadavku Véci vefejnych na soupis majetku, ktery by mél jit pfes vladu. Toto je
samoziejmé je$t€ v jednani. Koalice se zavazala, Ze do konce biezna nalezne uspory ve
statnim rozpo€tu a budc pracovat na omezeni statniho aparatu a byrokracie, aby tak
vytvofila zdroje nejen pro vyrovnani s cirkvemi a aby jedinym lékem na ziskavéani penéz
do statniho rozpo¢tu nebylo zvy$oviani dani. Vyrovnani nebude na tkor ostatnich cild této
vlady. Jak uZ jsem fekla, nepijde ze socidlnich vydaji, nepiijde z vydaji na Skolstvi, na
dopravu ani z dalSich zasadnich oblasti.”
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O nejasnostech, jak vlada dospéla k vypoltu &astky pro finanéni nahrady, hovofili
v prvnim kole i dali — napf. Michal Ha$ek, jini méli dotazy, na které nedostali odpovédi,
naptiklad poslancc Antonin Sed’a se ptal ministryné kultury, zda bude, €i ncbude stat
v budoucnu vynakladat dal$i finanéni prostiedky ze stitniho rozpoltu na opravu
cirkevnich pamatek, poslanec Stanislav Huml upozorfioval, Ze: ,,Datiovy poplatnik zaplati
cirkvim dvakrat. Dokonce moZna téikrat. Nebylo viibec vzato v uvahu, Ze celé stoleti byly
dafiovym poplatnikem placeny viechny pozitky cirkevnich hodnostafli, pfipominam
zminénych 422 miliard.* Zarovei navrhl, aby bylo zakdzano pod pfisnym trestem pouZiti
jako sponzorského daru cirkevniho majetku na volebni kampaii jakékoliv politické strany.
Na jeho slova 0 moZném zneuziti cirkevniho majetku pro politicky boj pfitom doslo. Ve
velmi kratké dobé po schvéleni zikona o majetkovém vypofadani se zaCaly osoby
prosazujici cirkevni vyrovnani at’ z fad cirkevnich (kardinal V1k), védeckych (napf. blog
Ivo Cermana), ale i politickych vyjadovat k politickym otdzkam a stivce studenth v
Ceskych Budg&jovicich a pfestaly respektovat vysledky demokratickych voleb do
zastupitelského sboru vy$§iho tzemniho spravniho celku (vyjadfovani k aktivitam
nékterych studentdl v JihoGeském kraji v souvislosti snesouhlasem s obsazenim mista
vradé kraje zastupkyni KSCM). Vainé timto zdkonmem fakticky vytvofenym
ekonomickych zdzemim pro pravicové politické strany byla poruSena ochrana svobodné
souté¥e politickych stran, demokratické principy a o to v rozporu s ¢lankem 22 Listiny
prav a svobod.

Véci veiejné pod slibem piedsedy viady o odborné diskusi a nasledné dpravé zakona
podpofili viadni nédvrh zdkona i pfi hlasovani o navrhu na vraceni predloZeného navrhu
navrhovateli k dopracovani v hlasovani ¢&islo 124, kdy z ptihladenych 180 poslancii pro
navrh hlasovalo 76, proti 98 poslancd, takze navrh nebyl pfijat. Podobné postupovali 1 pfi
hlasovani o navrhu na zamitnuti pfedloZeného navrhu - hlasovani &islo 126, kdy hlasovalo
z ptihlaSenych 178 poslancii pro 75, proti 100. Ani tento navrh nebyl pfijat.

Ustavné pravni vybor projednal névrh zdkona a vydal 10.4. 2012 usneseni doru¢ené
poslanciim jako tisk 580/1 (pferuluje projednavani). Nasledné Ustavné pravni vybor
projednal navrh zakona a vydal 30. 5. 2012 usneseni doru¢ené poslanctim jako tisk 580/2
(pozméniovaci navrhy).

100.  Od prvniho ¢teni do druhého &teni doslo k zdsadni zméné. Stalo se zfejmym, Ze vladni

7.2

101.

picdstavitelé omitaji odbormou i politickou diskusi po té, co se z Véci vefejnych, které
trvaly na dodrZeni svého volebniho programu a prizraéném vypofadani, vy€lenila skupina
poslancti v &ele s Karolinou Peake, z kterych a jejich souputnikii pozdéji vznikla politicka
strana LIDEM. Od vzniku strany LIDEM zaseda osm ¢lend v Poslanecké snémovné, kam
byli v kvétnu 2010 pGvodné zvoleni na kandidatce Véci vefejnych: Lenka Andrysova,
Dagmar Navratilovd, Karolina Peake, Viktor Paggio, Jifi Rusnok, Jana Sucha, Martin
Vacek, Radim VyslouZil. Tito poslanci zaloZili nasledné novou politickou stranu a
zasadnim zplisobem pFispéli ke schvaleni napadeného zakona. Bez jejich jednani by nikdy
nedoSlo k pfijeti napadeného zakona.

Druh¢ ¢teni navrhu zakona

V druhém &teni Navrh zakona prosel obecnou i podrobnou rozpravou 6. 6. 2012 na 40.
schiizi. Podané pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 580/3.
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Jiz v ivodu svého vystoupeni nespravné uvedla ministryné obsah Nalezu sp. zn. Pl
US 9/07 ze dne 12. 7. 2010, kdyz tvrdila, Ze stit ma dle Ustavniho soudu za povinnost
pfijmout zakon, kterym vypofdda majetek, ktery minuly rezim cirkvim zabavil. Ustavni
soud pfitom nikdy ve svém Nalezu nehovofil o tom, ze minuly reZim jakykoliv majetek
cirkvim zabavil, ale pouze, Ze existuje povinnost pfijmout zikon, ktery by vypofadal
historicky majetck cirkvi a naboZenskych spoleénosti. Navic v bod€ 92 vyslovné stanovil,
7e: ,92. Ackoliv Ustavni soud v nékolika svych rozhodnutich pfipomenul, Ze tzv.
restituéni zakonodarstvi vychazi obecné z koncepce, Z¢ na restituce neni Gstavné zaloZeny
narok a Ze takovy narok neplyne ani z mezinarodnich zivazki Ceské republiky, v
citované véci sp. zn. Pl. US 20/05 Ustavni soud rovnéZ konstatoval, 7¢ ne&innost
zakonodarce (neupraveni urdité otazky) je protiustavni, pokud vyvolavd daldi pfimé
protistavni nasledky.”“ Tento bod byl vcelém legislativnim procesu prosazovateli
restituci  pfed poslanci zatajovan. Poslanec Zbynék Stanjura pak jménem dvou
poslaneckych klubii navrhl, aby Poslanccka snémovna jednala meritorné 1 proceduraln¢
hlasovala o vech ndvrzich po 19. i po 21., pfipadné i po 24. hodiné a tento navrh, kdy
hlasovanim s pofadovym &islem 31 byl pfijat diky hlasim z VV odejitych poslancii v Cele
s poslankyni Karolinou Peake.

V druhém éteni zaroveh potvrdil poslanec Vojtéch Filip, Ze blokacni § do zakona o
plidé byl dan do pfijeti pfislibeného vy¢tového zakona slovy: ,jsem jeden z mala téch, a
myslim, Ze tady je jenom kolega Vidim a kolegyn¢ Parkanova, pfipadné kolega
Grebeniéek, kteti u toho byli ve chvili, kdy ve Federalnim shroméZdéni vstal pan poslanec
Lux a fekl, Ze je potieba do zakona 229 dét bloka¢ni paragraf. Nasledovalo pferuseni
schiize Federalniho shromazdéni v obou komordch, dohodovaci fizeni a ten paragraf tam
byl dan s tim, Ze vyrovnani bude vyStovym zdkonem, a takovy vyCtovy zakon tady je.
Jakékoliv jiné tvrzeni je v rozporu s historickou pravdou. To, Ze se tady nikde nena3la
ville, a byla tady moZnost, aby pfisluiné bloka¢ni paragrafy - § 29 zdkona o piidé byl
anulovan, a jakkoli se mohl vyjmenovat jiny majetek, kterym by se ta viile tehdejsiho
zdkonodarce naplnila, a bylo by to dano docela jednoznalné.”

104. Poslancc Michal Babik upozomil na to, Ze byl vzdy slibovan vyltovy zikon:

105.

,Vzhledem ktomu, Ze jsem byl soucasti pracovni vladni komise pro vyrovnani
s cirkvemi, kdy jsem byl jednani co jednani ubezpeCovan, Ze samoziejmou soucasti
narovnani s cirkvemi bude takzvany vyctovy zakon, ktery precizné pojmenuje pocet a
charakter navraceného majetku - na zakladé tohoto slibu jsem tehdy pfipojil svilj) podpis
pod vysledny navrh vyrovnani. Doposud vlada vSak tuto garanci nenaplnila. I z téchto
divodi poslanecky klub Véci vefejnych piedlozil dva pozméiovaci navrhy, které chei
touto formou nacist. Nasledné naletl i dal§i navrh, jejichz zékladem byla ochrana pied
vymys$lenym restitu¢nim naroky a to i ochrana trestnépravni.

Mistopiedsedkyné poslankyné Katefina Klasnova pfipomenula, Ze finanéni vyrovni
s citkvemi je stanoveno neprOhlednym zpiisobem a pro¢ neni vyltovy zdkon slovy:
,Prosazovali jsme vraceni majetku nejen zdivodu co nejmensiho zatiZzeni statniho
rozpoctu, ale i z divodu nepfili§ jasného vypoctu finanéniho objemu vyrovnani, ktery
nedokazal uspokojivé vysvétlit ani ministr financi Miroslav Kalousek. AZ pozdéji se mi
dostal do ruky zapis z jednani vladni a cirkevni komise z Cervence 2007, kde ekl tehde;si
naméstek Minmisterstva financi Eduard Janota: "NejobtiZzné€j$i bude ocenéni majetku, za
ktery bude poskytovana nahrada. Celkova €astka 'dorovnani' bude dohodnuta politickou
cestou. Je ale tfeba ji odivodnit vypocty." Tolik citace ze zapisu z 12. 7. 2007. KdyZ
pominu vypoéet, tak vlada nena$la ani odpovidajici zpusob, kde vzit prostiedky na
finan¢ni vyrovndn. V unoru jsem zde na pad€ Snémovny pfi projednavani cirkevnich




restituci v prvém &teni fekla toto: "Stojime za garancemi, které poskytl v lednu Vécem
vetejnym premiér Petr Ncéas. Pfevod majetku by mél byt transparentni, a to diky
pozadavku V&ci vefejnych na soupis majetku, kicry by mél jit pfes vlddu. Co se stalo
s timto slibem? KdyZ jsem naposledy hovotila o tomto zavazku s vicepremiérkou pro boj
s korupci Karolinou Peake, sdélila mi, Zc soupis vydavancho majetku, ktery by mél chodit
na vladu, brani ministr financi Miroslav Kalousek, a Ze tedy nebude.”

106. Stejné tak Poslanec Vit Barta: uvedl: ,,A ja si dovolim v rdmci debaty, kterou jesté
vedla koalice s Vécmi vefejnymi, pfipomcnout pravé v tomto kontextu zodpovédnosti
jednu konkrétni dohodu. Ta konkrétni dohoda byla na tom - a byla uzaviena s panem
premiérem, byla uzaviena s Karolinou Peake, Zze v momentu vydavani majetku, kdyz uz
Gidajné - a slovo Gdajn& tfikrat podtrhavam - neni moZné ud€lat vyctovy zakon, tak Ze
alespoit vydavany majetck bude na vladé schvalovan. Pfipominam, Ze vydavéni,
respektive jakakoliv majetkova rozhodnuti diky V&cem vefejnym byla v jednacim Ffadu
vlady zm&néna na takzvané hlasovani po jménech. To znamenad, Ze kazdy ministr je jasné
evidovan otom, jak hlasoval v momentu, kdy vidda rozhoduje o jakékoli konkrétni
majectkové kauze.”

107.  Je tak zfejmé, Ze nejenom zplsob vypodtu je nedemokraticky, ale i to, Ze souhlas Véci
vefejnych s navrhem zakona pied tim, neZ se je podafilo nekalymi praktikami rozlozit pro
prosazeni majetkového vyrovnani s cirkvemi, byl vyldkan podvodné a zdkon byl
prosazovan ke Skode Ceské republiky a jejich obyvatel. Tim doslo i k poskozeni ostatnich
opozi¢nich poslancii, kteti nemohli dostateéné koordinovat sviij odpor s poslanci VV a
spoleéné usilovat o zabranéni schvaleni diskriminaéniho zakona.

108.  Pii nasledném hlasovani pofadové &islo 33 o pferuseni jednani do zittka do 11. hodin
bylo pfitomno 163 poslanci, pro 79, proti 83 jiz hlasovali poslanci LIDEM jednotné
s TOP 09 a ODS s to stejné jako o ndvrh na vraceni navrhu zikona vyboru k novému
projednani hlasovani pofadové &islo 34, kdy bylo piitomno 163 poslanct, pro 77, proti 84
a stejné tak i pii opakovaném navrhu na vraceni a hlasovani o ném hlasovéni ¢islo 35, kdy
bylo pfitomno 162 poslanct, pro 74, proti 81. Bez rozloZeni strany VeEci vefejné a
ptipadné pokud by i poslanci, ktefi z ni odesli, nezradili svij volebni program, neproslo by
schvaleni cirkevnich restituci ani ve druhém kole.

109.  Jiz pii zah4jeni tfetiho &teni Poslance Vladimir Koni¢ek upozomil na odmitdni vladni
koalice odpovéd na dotazy opozice a vypofadat se s nejasnostmi souviscjicimi m)j.
s vypoétem ndhrad slovy: “Opozice vystupuje s pfipominkami k tomuto zakonu,
upozortiujc na moZna problematicka ustanoveni, ale vlada mléi, pani ministryné ani pan
premiér nereaguji. Maximalné za zady feénikd pronaScji své poznamky a komentafe.
Pojd’ic je Fict sem na mikrofon, pane premiére. KdyZ jsem tady vz dvakrat upozorfioval na
slova Tom4de Jezka, ktera jsou zapsana v knize rozhovord Budovani kapitalismu
v Cechach, o tom, Ze koalice v roce 1996 uzaviela dodatek ke koaliéni smlouvé, ve které
se Viclav Klaus, Josef Lux a Jan Kalvoda dohodli, 7¢ vrati cirkvi 175000 ha lesa
zabavenych po valce, tedy pied rokem 1948, ja jsem se z tohoto mista ptal, jestli takovy
dodatek existuje, nebo pan byvaly ministr lhal. Vy jste, pane premidre, jen za mymi zady
pokfikoval, Zc lhal. Pojd'te, panc premiére, pfed mikrofon a feknéte to celému narodu
nahlas! Stejné tak lidem vysvétlete, pro¢ checte vratit vic, neZ cirkve v povéaletném
obdobi viibec vlastnily. Ja vim, historické prameny se i v tomto pfipade rozchézeji, ale
neni pfece mozné, aby chtéla vlada vratit o 50 000 ha vic, neZ cirkve sepsaly k revizi prvni
pozemkové reformy. To je chyba 20 % a to uznate jako fyzik, Ze to neni chyba méfeni, ze
to je chyba systémova.“ Na rozpory ve velikosti udajné zabraného majetku viak v celém



legislativnim procesu nikdo vii&i opoziénimu poslanci nercagoval a poslancim je pies
opakované vyzvy pfi jednani Poslanecké snémovny nevysvétlil.

7.3 Trieti ¢teni navrhu zakona

110. Tfeti &teni probéhlo 15., 20., 22. 6. 2012 na 40. schiizi, kdy projednavani zdkona bylo
pferuseno. Projedndvani pokradovalo 11., 13, 14. 7. 2012 na 41, schiizi. Navrh zakona byl
schvalen usnescnim ¢. 1251.

111. T pii tfetim &teni bylo argumentovano tak, Ze pfedstavitelé vladni koalice poskytovali
v souvislosti s piipravou zakona nepravdivé informace. Poslanec Michal Babak napf.
uvedl: ,,Vzhledem k tomu, Ze jsem byl souddsti pracovni vladni komise pro vyrovnini
s citkvemi, kdy jsem byl ubczpeCovan, Ze samoziejmou soucasti narovnani s cirkvemi
bude takzvany vyétovy zdkon, tedy precizné pojmenuje se pocet a charakter navracencho
majetku, na zdkladé tohoto slibu jsém tehdy pfipojil svlj podpis pod vysledny navrh
vyrovnani.“

112. Na konci svého vystoupeni vznesl poslanec navrh, jehoZ feSeni se stalo ukazkou
typického zneuZivédni postaveni predsedajiciho predstavitelem vladni koalice a
diskriminace opozice. Poslanec vznesl procedurdlni ndvrh na pieruSeni projednavéni
tohoto bodu do 5. za¥ 2012 stim, Zc 7ada, aby se o tomto navrhu hlasovalo okamzité.
Nasledné, vdobé kdy mélo byt hlasovano, je$té ptedsedkynd Snémovny umoZnila
vystoupit poslanci ze svého politického klubu, ktery ani nebyl pfedsedou poslaneckého
klubu. Ten pozadal o 10 minutovou piestdvku a tato pfestavka byla ihned vyhlaSena. Tim
se umoZnila zména sloZeni podtu pfitomnych poslanch v zasedacim salc a zabranilo
odloZeni projednavani zdkona, Protokol zachycuje projednédvéni takto: ,, Poslanec Michal
Babék: ,,... I z vy$e uvedenych ddvodd bych rad vznesl procedurdlni ndvrh a pferusil
tento bod, bod & 80, do terminu 5. zati 2012. Dékuji. (Potlesk &asti poslancil.)
Predsedkyné PSP Miroslava Némcova Pane kolego, promirite jesté, chel se zeptat, zda
o tomto procedurdlnim navrhu chcete nechat hlasovat nyni, hned, nebo po skonteni
rozpravy. (Odpovéd’ mimo mikrofon-nyni.) Okamzit¢, ted’. TakZe ja pfivoldm na3e kolegy
do jednaciho sdlu a prosim viechny o chvili irpélivosti, nez se dostavi. Prosim pana
kolegu. Poslanec Jan Bauer: Vazena pani pfedsedkyng, milé damy a panové, dovolte mi
jménem poslancckého klubu Obéanské demokratické strany pozadat o kratkou
10minutovou pfestavku. Moc vam dékuji. Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova TakZe
10 minut, sejdeme se v 11.45 hodin a probéhne proceduralni hlasovani, které jsem
oznamila. Je pauza do 11.45 hodin.”

113.  Piinisledném feSeni namitky proti po pfestavce a postupu piedsedkyné, kterou bylo
umozZnéno prednést aZz po vyhlagené prestavce, snémovna namitku v hlasovani ¢islo 244
nepfijala a fakticky potvrdila pravo klubd politickych stran na vyhlaseni pfestavky a to
dokonce i v dobé, kdy s¢ ma hlasovat o proceduralnim navrhu. Toto pravo viak snémovna
obratem porusila, pokud se to vladni koalici hodilo a to pfi projednavani navrhu zakona po
jcho vraceni Sendtem.

114. Na nepravdivost udaji poskytovanych poslancim ze stran vlady upozorfiovala fada
poslancll, Poslanec Vladimir Koniéek napfiklad uvedl: ,,V jiz zmifiované pitloze &islo 6 je
na webu ministerstva také soubor PDF s pfiklady vlozky pozemkové knihy a vloZek desck
zemskych. Pani ministryn&, vtom samém dokumentu je napsano o obecném zakoniku



ob&anském. Cityi: V § 431 uvadi: Ku pfevodu vlastnictvi nemovitych véci musi byti
nabyvaci jednani zapsano do vefejnych knih k tomu uréenych. V § 432 az 434 pojednavaji
o nutnosti existence a naleZitostech tzv. vkladné listiny. Konec citace. Pani ministryné,
kdyZ sc na ty zapisy vkladd podivate, tak na dplném jejich potatku je pfipsdno: Sine
presentato, tedy Zapsano bez vkladové listiny. Jak chcete na zdklad€ takovych listin
vydavat majetek? Na webu TOP 09 pod znakem strany s podporou starostd a heslem: Vadi
diivéru bereme odpov&dné, vic nez si myslite, je ¢lanek Vyrovnani s cirkvemi-vyhody pro
viechny. V tom ¢lanku je uvedeno mj. v &asti III. Konkrétni problémy obci, cituji: Obec
Modra, Zlinsky kraj. Obec mé blokovénu téméf téetinu pozemkid. Rozvoj obece je tak
znaéné omezeny. Z praktickych divodi je navic do udrzovéni blokovaného majetku
investovano z obecniho rozpoétu piesto, Ze ncmovitost majetkem obce neni. Konec citace.
Po nahlédnuti do databaze katastril zjistite, 7¢ katastr obce Modra ma rozlohu 180 ha.
Pozemkovy fond blokuje 26 ha a co je nejzajimavéjsi, v jiz zmiflované pfiloze 6 na webu
Ministerstva kultury je vevidenci cirkvi zabaveny majctek v katastru obce Modra
u Velehradu ve vy$i 1,5 ha lesa. A ted’, babo, rad’! Na ziklad¢ ¢eho blokuje Pozemkovy
fond 26 ha, kdyz cirkve maji ve své evidenci jen 1,5 ha, a to jeSt€ lesa a ne omné pidy? A
uz vibec ne zadnou stavbu, do které nembZe obec investovat! Ptam se, pani ministryné,
porovnival nékdo databazi Pozemkového fondu s databdzi cirkvi? Nemusite si to, pani
ministryng, zapisovat, nemusitc na tu otazku ani odpovidat. J4 si odpovim sam:
Neporovnaval. Jak to mizu s takovou urditosti tvrdit? Mfzu, protoZe jsem se dne 12.
ledna tohoto roku zeptal pana feditcle Pozemkového fondu. Cituji: V souvislosti s pfijetim
navrhu zédkona o majetkovém vyrovnéani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi si vas
dovoluji pozadat o nasledujici informace: Jaké podkiadove materialy poskytl fond
Ministerstvu kultury popfipadé vladé Ceské republiky pro p¥ipravu zdkona? Je mozné od
fondu ziskat podrobné informace o pozemcich, kterych se ma vydavani tykat? Jsem
poslancem za Zlinsky kraj, poZadal bych vés tedy o podrobngjsi informace o pozemcich,
které maji byt pfedmétem vydani v tomto kraji. Konec citace. Po nékolika urgencich mi
21. Gnora tohoto roku pfiSla odpovéd’. Cituji: K vasim dotazim si vam dovoluji sdélit:
Pozemkovy fond Ceské republiky ncposkytoval Ministerstvu kultury Ceské republiky
74dné materialy, které by se tykaly seznami pozemkd, které budou podléhat vydani dle
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Pozemkovy
fond Ceské republiky nema k dispozici seznam pozemkil pivodniho cirkevniho majetku,
na ktery by sc vztahoval zdkon o zmiméni nékterych majetkovych kfivd, které byly
cirkvim a naboZenskym spoletnostem spachény v obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna
1990. Pozemkovy fond Ceské republiky nemaze tedy poskytnout zadné dalii podrobngjsi
informace, které se maji tykat vydavani piivodniho cirkevniho majetku, tedy ani majetku
konkrétné ve Zlinském kraji. Konec citace. Podepsan Megr. Radim Zika, v té dobé jeste
fcditel Pozemkového fondu.“ Pfes nasledné vyzvy ministryné kultury CR Alena
Hanakova tito rozpory nevysvétlila a zabyvala se pfi daldi schizi zcela odliSnymi
otazkami, pfestoZe dle svych slov na toto vystoupeni reagovala. Coz komentoval poslanec
Vladimir Konigek takto: ,,VaZena pani pfedsedkyné, vazené kolegyneé, kolegové, ja bych
chtél z tohoto mista podékovat pani ministryni za snahu. KdyZ jsem zaslechl v jejim
projevu své jméno, domnival jsem se naivng, Z¢ odpovi aspoil na pfevaznou vétSinu mych
konkrétnich dotazii, Ona vSak ve svém vystoupeni zpochybnila pouze pract jednoho
statniho OFednika. Citovala zde z dopisu feditele Pozemkového fondu, ktery mi napsal, ze
7adny scznam pozemkid neexistuje. Pani ministryn€ tvrdi, Ze takovy seznam ma. Ja vas,
pani ministryné, timto Zadam, protoZe uréité existuje v elektronické podobé, abyste mi na
adresu konicekv@psp.cz béhem dnesniho dne odeslala, abych se podle toho mohl zafidit.

M

To je prvni véc. VE&fim, pani ministryné, Ze je$té do konce rozpravy odpovite na dalsi




konkrétini dotazy, které jsem zde v prvnim, ve druhém, i ve tfetim &teni pfednesl. Vy jste
totiZ ncodpovédéla na nic!“ Odpovéd’ podobné jako ostatni opozini poslanci nedostal.

115, Vladni koalice, ktera se vyhybala zodpovézeni otdzek a reakci na kritické ptipominky
nasledng prosadila omezeni diskuse. Poslanec Zbyn¢k Stanjura v souladu s § 59 jednaciho
fadu navrhl omczeni Feénické doby na 10 minut a soufasné navrhl pocet vystoupeni
kazdého poslance na dvé. Tim fakticky v pribéhu diskuse zabranil piedneseni nékterych
argumentil poslanci, ktefi jiZz vystupovali a ponechavali si argumenty na pozdéjsi dobu,
aby mohli podrobnéji projednat jiné, kdyz, pokud by v hlasovani 77. hlasovani pro tento
navrh nehlasovali odpadlici z Véci vefejnych, tak by tento navrh nebyl pfijat. U poslance
Grebenicka, jehoz vystoupeni bylo pieruSeno pii pfedchozim projednavani, tak doSlo
k fakticky k zabranéni ve vystoupeni v rozsahu, které bylo pivodné planovano pii jeho
zahajeni.

7.3.1 Odnéti slova poslanci Babakovi

116. Na snahu vladni koalice o omezeni diskuse a pfedloZeni vécnych argumentl pak
reagoval klub strany Véci vefejnych tak, Zc poveéfil operativné svého ¢lena, ktery jesté 2x
nevystupoval, aby pfednesl stanovisko svého klubu spocivajiciho v sezndmeni Poslanccké
snémovny s védeckymi argumenty vychézejicich z téméf 200 historickych odkazii a
dalsimi diikazy vysvétlujicimi, pro¢ ma pfedlozeny navrh podvodny charakter. Poslance
Michal Babak ptednasel v avodu stanoviska klubu védecky rozbor stavajiciho pravniho
zastupce stéZovateld s ndzvem: "Co bylo ukradeno, musi byt vrdceno" aneb pravni
rozbor k problematice restituci cirkevniho majetku, ktery byl zvefejnén na webové strance
advokata na adrese http://www.akhradela.cz/clanky.html a nasledné oti§tén 1 v odborném
tisku. Snémovna viak zabrdnila pfednést celé stanovisko poslaneckého klubu a toto
stanovisko predsedkyné poslanecké snémovny potvrdila jednotné vladni koalice spolu
s odpadliky ze strany Vé&ci vefejné v 96. hlasovani. Nésledné vladni koalice vyvolala
takovy hluk, Ze se dalsi Feénik téméf nemoh] hovofit, resp. mu nebylo rozumét, jak
vyplyva i ze stenozdpisu. KdyZ poslanec Vit Barta Zadal o novych deset minut pro hluk
v séle, nebylo mu to umoZnéno pfes nestandardni podminky a nasledné mu slove bylo
odejmuto.

117. Poslanecka snémovna tak odfiala politické stran¢ moZnost, aby prostfednictvim svého
poslaneckého klubu VV vyjadfila své stanovisko pfednasené jeho povéfenym poslancem
Michalem Babédkem. Nasledné pfedsedkyné snémovny nevytvofila standardni podminky
pro vystoupeni daliiho poslance této strany. Poslanecka snémovna a jeji pfedsedkyné tak
spoleGné omezily pravo politické strany vystoupit prostiednictvim svého poslance, kdyz
omezila jeho feCnickou dobu v rozporu s § 59 odst. 1, piifemZ poslanec pfednaSejici
historicky nahled se prokazatelne ncodchylil od projednavané véci, protoZc historické
argumenty odiivodfioval i pfedloZeny ndvrh 1 navrhovatel, kterym byla vlada CR.
Diskriminaci politické strany VV v legislativnim procesu doslo k faktickému poruscm
legislativni rovnosti a vyklad pouzity poslaneckou snémovnou CR a jeji predsedkyni j je
v rozporu s Listinou prav a svobod. Obdobné obstrukéni kroky byly podnikany 1 vii¢i
dal$im opozi¢nim poslancim, ktefi byli nuceni jednat fadu hodin v pozdnich nocnich
hodinach bez pfiméfeného odpolinku, fasto i bez moZnosti fadného vysvétleni svych
argumentu atd.

118.  JiZ po tetim &teni se domdhal ochrany svych prav u Ustavniho soudu poslanec Michal
Babak, ktery piednasel toto stanovisko. Ustavni soud v usneseni sp. zn. Pl US 23/12 ze



dne 9. Fijna 2012 viak odmitl ustavni stiznost v zasad¢é s argumentem, Ze legislativni
¢innost neni moZné povazovat za zasah vefejné moci.

119. P zavéreéném hlasovani s pofadovym ¢&islem 158 z ptihléSenych 182 poslanci pro

navrh zakona hlasovalo 93 poslanci, proti 89.

120.  Poslanecka snémovna postoupila dne 19. 7. 2012 navrh zékona Senétu jako tisk 391/0

7.4

121.

7.5

Projednani niavrhu ziakona Sendtem

Navrh zdkona byl projednan dne 15.8.2012 na 25, schizi Senatu.
Scndt ndvrh zamitl usneseni ¢ 713 po dlouhé diskusi, vkter¢ bylo opravnéné
upozorfiovano na rozpor navrhu zakona s Ustavou.

Projednani navrhu zakona Poslaneckou snémovnou po navraceni navrhu ze
Senatu

7.5.1 Nedodrzeni terminu k projednani zikona

122. Navrh zdkona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senitu rozeslan 17.8.2012

123.

poslancim jako tisk 580/4. Dokument Senatu dorucen snémovné a rozeslan 17. 8. 2012
poslanciim jako tisk 580/5.

Podle ustanoveni § 97 odst. 3 zikona o jednacim fddu Poslanecké sn€movny § 97
jestlize Senat navrh zakona usnesenim zamitne, predseda jej na nejbliz$i schiizi, nejdiive
viak za 10 dnl od doruéeni usneseni poslanciim ptedlozi Snémovné, aby o ném hlasovala
znovu. Navrh zdkona je pfijat, schvili-li jej Snémovna nadpolovini vétSinou v3ech
poslancd. V tomto bodu jde i o pravo senatord, aby zakon, ktery Senat vratil, byl
projednan urychleng, aby se Poslaneckd sndmovna vypofadala s vyhradami senatort a
faddné je projednala, pfi minimélnich zménach ve sloZeni zdkonodamého sboru spojenymi
maximalné se vznikem mandatu, mezi dorufenim usncseni Snémovné a nejbliz$i schiizi
Snémovny (samozfcimé pfi akceptovani pfekazek ve vykonu funkce poslance). Tim je
chranéno i postaveni Senatu ve spolecnosti.

124, Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze predsedkyné Poslanccké snémovny méla ndvrh zakona

125.

pfedloZit na nejbliZ§i schizi, kterA by nésledovala nejdfive za 10 dnll od doruceni
poslancm, tj. na nejbliZ&i schizi po 28. 8. 2012, aby o navrhu Snémovna hlasovala znovu
s tim, Ze neschvali-li jej Snémovna na této nadpoloviéni vét§inou viech poslanci, nebude

navrh piijat.

Nasledn¢ sc konaly mj. tyto schlize: 45. schize ve dnech 4. az 7. zaif 2012, 46.
schiize ve dnech 18. a7 26. zati 2012, 47, schiize ve dnech 23. fijna aZ 9. listopadu 2012,
Ani na 43, schizi hlasovanim &islo S z iniciativy poslancli mnoha stran a ani na 46. schiizi
po hlasovani pofadové islo 6 nebyl zakon zafazen na potad jednani.



126. O navrhu zakona vraceném Senatem hlasovdno 7., 8.11.2012 na 47. schizi.
Snémovna setrvala na piivednim navrhu zdkona /usneseni ¢. 1359 ze 47. schuze dne 8.
listopadu 2012 k navrhu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spoleénostmi a o zm&né nékterych zdkonl (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolednostmi) /snémovni tisk 580/4/ - zamitnutému Senatemy/. Schvilila
tak navrh zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nidboZenskymi spoleénostmi
a o zméné nékterych zakond (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a niboZenskymi
spole€nostmi), podle snémovniho tisku 580/4.

127.  Piedsedkyn& PS CR tak nerespektovala § 97 odst. 3 jednaciho fadu zékona 90/1995
Sb. plainého znéni a nezabezpetila, aby snémovna v zdkonem stanoveném terminu
hlasovala o navrhu a to za soudinnosti piedsedy vlady Petra Necasc, ktery pro toto
porueni zdkona hlasoval. Pfi schvalovani tohoto névrhu zakona 7. 11. 2012 poté co ho
Senat CR vratil do PS CR, byl porusen zakon a to tak, Ze na fadné schizi PS CR se tento
navrh neprojednal a PS CR projednala jej vrozporu s jednacim fadem §97 odst. 3
na nasledné schijzi.

128.  Proti porufeni jednaciho fadu se ohradili néktef{ poslanci. Poslanec Voji€ch Filip
napiiklad uvedl: ,,,A nyni mi dovolte fict Jeden z nejvaznéjdich divoddl, pro které si
myslim, Z¢ tento ndvrh zakona vlasmé& nemlZeme projedndvat. VéZené pani kolegyné,
vazeni pani kolegové, Poslaneckd sndmovna projednd na nejbiliz3i schizi Poslanecké
snémovny zakon vraceny Senatem nebo prezidentcm republiky, at’ uZ je zamitnut, nebo ve
znéni postoupenem Scndtem. Toto Poslaneckd snémovna ale odmitla, dokonce na vas
navrh, vazeni kolegové. Cili tento ndvrh uZ je davno zamitnut. (Potlesk z lavic CSSD.)
Nikdy v historii &eské Poslanccké snémovny se nestalo, Ze by zdkon vriceny Senatem
nebyl projednan na nejbliZ$i schiizi, i kdyZ jsme ho neprojednavali na navrh ticba 1 jinych
koalic, neZ je tady dnes, tak vzdycky byl zafazen na schiizi, zahdjeno jeho projednavani a
to bylo pteruSeno. Poprvé v historii této Snémovny jstc ud€lali, Ze jste ten zdkon zamitli
tim, Z¢ jste ho vyfadili ze schiize, na kterou byl ze zikona zafazen. TakZe vam gratuluji k
tomuto usp&chu! Jisté u Ustavniho soudu bude dobfe posouzen. V tomto ohledu bych rad
védel, jaké tplatky kdo dostane za to z téch miliard, kter¢ budete darovat z penéz
dafiovych poplatnikt t&m, ktef{ si je nezaslouzi. (Povzbuzujici hlasy a aplaus zleva.). Na
namitku, Ze zakon je neprojcdnatelny, vSak nebylo reagovano.

7.5.2 Hlasovani po pilnoci

129. Dne 7. 11. 2012 byl navrh zdkona projednavan i po piilnoci, {imz byl porusen § 33
odst. 1,2 jednaciho Fadu snémovny, ktery stanovi: ,,§ 53 (1) Snémovna zahajuje své denni
jednani nejdiive v 9 hodin a kon¢i nejpozdéji ve 21 hodin. Hlasovéni o ndvrzich zakond, o
pozméfiovacich navrzich k nim a o mezindrodnich smlouvach vyZadujicich souhlas
Parlamentu a o zméné této doby pro hlasovani, lze zahdjit nejpozdéji do 19 hodin. Na
navrh nejméné jedné pétiny viech poslanct, piipadné dvou poslaneckych klubll sc miZe
Snémovna usnést jinak. (2) Pfed koncem kazdého jednaciho dne ohlasi pfedsedajici den,
hodinu a potad pfistiho jednani. (3) Schiize Sn&movny se nekonaji v pond¢li, v sobotu a v
nedsli, pokud se Snémovna neusnese jinak.

130. Pokud tfeti v&ta prvniho odstavce § 53 jednaciho fadu umoZiuje zménu, pak tato
zména se nevztahuje k prvni vété, ale k druhé v&t€ a vytvaii podminky pro to, aby
zdkonodarci v ramci vymezeného obdobi 9 az 21 hod. mohli hlasovat i v dobé od 19,00



hod, do 21,00 hod. Nelze si ji vykladat tak, Ze usneseni PS CR miiZe zménit zakon, kdyZ
ve smyslu §53 odst. 2. jeho koncepce jednoznaéné vychazi z toho, Ze den je kalendainim
dnem. Zikonodarce tak brani tomu, aby jakakoliv vladni koalice nemohla napf. fakticky
zabezpegit de facto nepfetrzité jednani poslanecké snémovny a hlasovani v dob¢, kdy by
sc &ast opozice jiz pro unavu ncmohla jednani zacastnit. Interval od 21,00 hod. do 9,00
hod. tak ma analogicky smysl jako tprava nepfetrZitého odpocinku mezi dvéma sménami
dle zékoniku prace. Zam&stnanec mé dle n&j nérok na volno mezi dvéma sménami
nejméng v rozsahu 12 hodin; ve vyjimeénych pfipadech lze toto volno zkritit na § hodin,
ale v tom pfipadé sc o dobu zkraceni musi prodlouzit hned nésledujici volno mezi
sménami, piipady, kdy lze zkracovat volno mezi sménami jsou: nepielrzity provoz,
nerovnomémé rozvrzena pracovni doba, price preséas, prace v zemédélstvi, poskytovani
sluzeb obyvatelstvu (vefejné stravovéni, kultura, telekomunikace/posta, zdravotnictvi a
socialni péfe), naléhavé opravné prace pfi odvraceni nebezpeli pro Zivot &i zdravi
zaméstnancd a prace pfi Zivelnych a mimofadnych udalostech

131, Je tak nutné povazovat usneseni PS CR piijaté dne 8.11 2012 v asnych rannich
hodinach za nicotné, pfi€emz ptredsedkyné PS CR takto schvaleny zakon postoupila
k podpisu presidentovi republiky.

7.5.3 Hlasovdni o prestivce

132.  V konkrétnim pfipad® byl piijat zikon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi navic za
situace, kdy se hlasovalo o pfijeti zakona o piestavce, (vyhlasené 9. 11. 2012 cca v 0:27 h
a odvolané na zékladé namitky hlasovinim v 0:29). Zidny piivodnich stéZovatelli-
poslancii strany V&ci vefejné, ale ani Fada dalSich opozi¢nich poslancd pak nemohl vznést
pfi hlasovéni nebo bezprostiedné po ném namitku proti prib&hu nebo vysledku hlasovani,
jak predpoklada § 76 odst. 5 zakona ¢. 90/1995 Sb., o Jednacim fadu Poslanecké
snémovny, kdy? nedlouho po tomto hlasovani pfedsedkyné Poslanecké snémovny
ukongila jednani daného jednaciho dne, takZc po uplynuti piestavky jiz nebyl kdokoliv
v jednaci sini a daldi jednani pokracovalo aZ po n€kolika hodinach od ukonceni hlasovani.
Opozi¢ni poslanci tak postupem Snémovny a jeji pfedsedkyn€ byli zbaveni prava
vystoupit, pfednést stanovisko svého klubu i prdva hlasovat a podévat ndmitky proti
hlasovani. Po vyhldfeni pfestavky a odchodu opozi¢nich poslancii stadila pfedsedkyné
PSP nechat odhlasovat zakon a ukonéit jednani daného dne ve velmi kratké dobé.

133.  Skuteénost, ¢ pfedem vyhldSend prestivka nebude, kdyZ vSichni poslanci byli
pfedsedajici odhlaSeni, se pak realizovala za situace, kdy pfedsedkyné¢ Poslanecké
snémovny Parlamentu telerovala takovy hluk v jednaci sini, Ze mnozi opozi¢ni poslanci
ani nevEdéli, Ze se uskutedni jakékoliv hlasovani a dalsi je nesta€ili ani kontaktovat.

134.  Stenozaznam zachycuje celou situaci takto: Poslankyné Katefina Klasnova: VazZena
pani piedsedajici, d&€kuji za slovo. Vazené kolegyné, vaZeni kolegové, my jsme si
v dncinim dlouhém jednacim dni je$té nevzali pauzu na jednani klubu, a ja proto prosim
o dv& hodiny pro jednani klubu Vé&ci vetejnych. Dékuji. (Vykiiky a potlesk zprava.).
Piedsedkyné PSP Miroslava Némcova Vyhladuji piestavku... (Namitky v sale.) Pardon.
Poslanec Zbynék Stanjura: Je to pomérn& neobvyklé, navrhuji o tom hlasovat. (Potlesk.)
Picdscdkyné PSP Miroslava Némcova Tak ja vas ale musim poprosit, abyste se viichni
pfihlasili, protoZe jste byli odhlaseni. Pani kolegyné Klasnova. Prosim. Poslankyné
Katefina Klasnova: J4 bych rada pfipomnéla, Ze dle jednaciho Fadu neni nic neobvyklého,



kdyz si poslanecky klub vezme pauzu, Dneska jsme tady byli svédky toho, Ze si nékolikrat
braly pauzu i koali¢ni kluby pro svoje jednani, kdy nejspis pravé tady pobihala strana
LIDEM sc soupisem a s papirem, co chceme za to, Ze dneska tady budeme hlasovat
cirkevni restituce, takZe si myslim, Ze je zcela legitimni chtit dvouhodinovou pauzu. A
pokud se tady dneska bude o té dvouhodinové pauze hlasovat, tak chci Fict, Ze to sem
zavede urdity precedens, ktery se tady bude muset dodrZzovat vidycky, takZe aby si to
uvédomila Poslanecka snémovna. A je to skute&n& néco, co je proti jednacimu fadu a proti
cclé praxi Poslanecké snémovny. TakZc ja na svém ndvrhu trvim a obavam se, Ze
hlasovani o této prestivce je néco, co se tady jeité nestalo a je to proti jednacimu Fadu.
(Projevy nesouhlasu v jednacim sale.) Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova Pan kolega
Stanjura. (V jednacim sale je velky hluk.) Nepokfikujte nikdo na nikoho! Pan kolega
Stanjura ma slovo. Poslanec Zbyn&k Stanjura: Nenf to proti jednacimu fadu. Nic takového
jednaci tad netika. Je legitimni to navrhnout. Je legitimni o tom hlasovat. Ano, ji jsem
pochopil, co jste fikala - Ze kdyZ budeme hlasovat ted, budeme hlasovat i piisté. Presto
trvam na svém navrhu, abychom o tomto hlasovali. (Potlesk.) Pfedsedkyn& PSP Miroslava
Némcova Poslanecka snémovna nyni rozhodne. Prosim, abyste se vdichni pfihlasili a
budeme hlasovat ondvrhu pana poslance Stanjury, o ndmitce pana Stanjury proti
piestavce. Zahajuji hlasovani &islo 155. Kdo souhlasi s panem poslance Stanjurou, ktery
vznadi namitku proti prestavce? Kdo je proti? Hlasovéni &islo 155. Pfitomno 100, pro 97,
proti 1. TakZe bylo rozhodnuto, Ze pfestivka se konat nebude.” Hlasovani se tak poprvé
od zahajeni projednévani celého zakona nezicastnil ani jeden poslanec z opoziéni strany.

135.  Je tak zfejmé, ¥¢ poslanecka snémovna hlasovala poprvé ve své historii v dob& fadné
vyhladené prestavky pies to, Ze na skutetnost, Ze bude hlasovat v dob& picstavky, byla
upozoména.

7.5.4 Zména ve sloZzeni Poslanecké snémovny

136. K hlasovéni a projednavani zdkona navic doslo az po té, co nastala zména ve sloZeni
Poslanecké snémovny, kdy misto kritika zadluZovéani Ceské republiky-poslanci ODS Petr
Tluchofc, Marka Snajdra a Ivana Fuksy, kteti 8. 11. 2012 se na zakladé ¢lanku 24 Ustavy
Ceské republiky se vzdali mandatu poslance, aby nezatéZovali ekon0m1ky Ceské
republiky a nezradili své pfesvédéeni, pokud by hlasovali pro zakony ji zatéZujici. Je tak
sporné, jak by hlasovani o zakonu dopadlo, pokud by se hlasovalo v terminu stanoveném
jednacim Fadem snémovny. Dle sdélovacich prostiedkG méli byt tito poslanci ,,odménéni™
za to, Ze odstoupili. Ivan Fuksa mifi do Cela Ceského Aeroholdingu, Marek Snajdr do
dozorti rady Cepro a Petr Tluchot by mél podle nepsané dohody ziskat post ve skupin¢
CEZ (napt. ¢lanek Druhy z "rebeld" ODS Marck Snajdr dostal funkci. Nastupuje do
dozoréi rady Cepro dostupny online na http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-59010240-
druhy-z-rebelu-ods-marek-snajdr-dostal-funkci-nastupuje-do-dozorci-rady-ccpro).

137. Na takto uvoln&né poslanecké mandaty nastoupili nahradnici pan Miroslav Bernasek,
Pavel Bohatec a Roman Pekarek, ktefi pro napadeny zakon hlasovali. Z nich Roman
Pekarek byl jiZ nepravomocné a nasledné pravomocné odsouzen pro korupéni jednani.

138. Tolerovanim nehlasovani v dob&, kdy se o navrhu zdkona mélo hlasovat a vyckavani
s hlasovanim aZ na dobu po zméné v sloZeni poslanecké snémovny doslo k pfimému
porudeni jednaciho fadu a k poruseni fadného legislativniho procesu.



7.6

139.

140.

Legislativni proces u presidenta republiky

Zakon byl dorugen prezidentovi k podepséni jiz v ten samy den, kdy jej o pfestavce
Poslanecka snémovna odhlasovala, tj. 8. 11.2012 ve vyroéi bitvy, ktera zpedetila osud
Zeského stavovského povstani a na dalsich 300 let rozhodujicim zpisobem ovlivnila osud
teského statu. Onen den se stfetla Ceskd stavovskd armada a dvé armady katolické,
armdda Katolické ligy a armada cisafe Svaté Fise fimské, ktery mnohymi historiky véetn¢
Otce naroda Frantiska Palackého je vnimdna nasledna doba jako doba temna pro Cesky
narod a jeho nédsilna rekatolizace. Zakon na tuto udalost pak bezprostiedné navazuje.

Mimot4dna snaha o co nejrychlej$i odeslani zakona presidentovi po jeho podcpsani
piedsedkyni Poslanecké snémovny je dlkazem nejen o nestandardnim postupu
v legislativnim procesu pfijimani zakona, ale i o snaze, aby Zakon po moZném vetu
presidenta projednala snémovna je$té difve, nez dojde k pfedpokladanému pravomocnému
odsouzeni poslance Romana Pekarka, které v mezidobi nastalo, kdyz hrozi jeho nastup
k vykonu trestu, a tim i sniZeni po&tu realng hlasujicich poslanci pro diskriminaéni zikon
poskozujicim Ceskou republiku. Tuto snahu prokazuje i pEehled termini o odeslni
navrhu zakona presidentovi z pfedchozich schizi.

Obdobi PS CR od 4.9. 2012 do 8.11. 2012

:;ifﬁﬁi t?él O navrhu zdkona vraceném Zakon doruéen .
. . ncbo zamitnutém se hlasovalo prezidentovi k Kolik dni
snémovni tisky v PS CR dne podepsani dne

Sendtem CR
659/3 5.9.2012 7.9.2012 2
695/3 5.9.2012 PS CR zakon nepiijala
564/9 5.9.2012 7.9.2012 2
584/5 6.9.2012 7.9.2012 5
692/3 6.9.2012 11.9.2012 5
693/3 6.9.2012 11.9.2012 5
537/5 19.9.2012 26.9.2012 6
574/5 19.9.2012 26.9.2012 6
577/8 19.9.2012 26.9.2012 6
582/4 19.9.2012 26.9.2012 6
594/4 19.9.2012 26.9.2012 6
604/3 19.9.2012 26.9.2012 6
621/3 19.9.2012 26.9.2012 6
580/4 8.11.2012 8.11.2012 0

141.

Prezident zakon 22.11.2012 nepodepsal a nevratil zpét snémovné. Stanovisko
prezidenta bylo rozeslano 22. 11. 2012 poslanciim jako snémovni dokument 4603 v dobé,
kdy jeste president mohl zménit své stanovisko a neuplynula mu zikonem stanovend lhita
pro pripadné vriceni zdkona. To sv&déi téZ o nestandardnim postupu piedsedkyné




snémovny, kterd i prcsndenta zbavila realné moznosti zmemt SVU_] nazor v dobe kdy byl

vvvvvv

zakladé pripominek ob¢anil.

7.7 Podpis zdkona pfedsedou viady a jeho vyhlaSeni ve Sbirce zdkoni

142.  Schvaleny zékon byl doruen k podpisu premiérovi 28. 11. 2012, ktery jej ve velmi
kratké dob& podepsal. Zakon byl vyhlaSen 5. 12. 2012 ve Sbirce zakonli v &astce 155 pod
¢islem 428/2012 Sb.

143.  Z vyic uvedeného je zfejma i mimofadna snaha o urychleni nabyti u€innosti zakona,
ktera neni srovnatelnd s jinymi zakony



8 Navrh na rozhodnuti Ustavniho soudu a podpisova dolozka

Navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud rozhodl, Ze:

L

II.

Zakon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a o
zméné nékterych zakoni (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spoleénostmi) vyhlaSeny dne 5. 12. 2012 ve Sbirce zakonii v ¢4stce
155 pod &islem 428/2012 Sb. se rusi dnem vyhlaSeni Nilezu ve Sbirce zakoni.

Ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich piepisi, se ve slovech ,,nejméné 41“ a ve slovech ,,nejméné 17 a
ustanoveni § 64 odst. 5 ve slovech ,,poZadovanym poétem poslancii nebo
sendtord® se rusi dnem vyhlaSeni Nalezu ve Sbirce zakoni.

Pro piipad, Ze Ustavni soud nevyhovi navrhu v bodg [, navrhuji navrhovatelg, aby Ustavni
soud rozhodl, Ze:

I. ,Ustanoveni zakona o majetkovém vyrovnini s cirkvemi a naboZenskymi
spoleénostmi a o zméné n&kterych zikoni (zdkon o majetkovém vyrovoani s
cirkvemi a naboZenskymi spolefnostmi) vyhliSeného dne 5. 12. 2012 ve Shirce
zakonii v ¢astce 155 pod ¢islem 428/2012 Sb. se

v § 2 ve slovech ,,nebo které prislulely” a ve slovech ,nebo dalsim pravnickym
osobam zfizenym nebo zaloZzenym za udelem podpory cinnosti registrovanych
cirkvi a ndboZenskych spoleCnosti k duchovnim, pastoraénim, charitativnim,
zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim G€eliim, nebo jejich pravnim
piedchideum®,

v § 3 ve slovech ,,¢) pravnicki osoba ziizena nebo zaloZena za icelem podpory
innosti registrované cirkve a nibozenské spolefnosti k duchovnim, pastoraénim,
charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim 6éelim,“

v§5 pism. d),

v § 5 pism. i} ve slové ,spravedlivé®,

v § 5 pism. j) ve slovech ,postup poruujici obecné uznivané principy
demokratického pravniho stitu nebo lidské prava a svobedy, vietné®.

v§ 11,

v hlavé I1I zakona &. 428/2012 Sb. véetn& nadpisu a paragrafi 15, 16, 17,

v§ 18 odst. 1,

v § 18 odst. 9,

v dasti ¢tvreé zakona,

v &asti sedmé v bodech 1,2,3,4,5 § 25 ve slovech ,,pravnické osoby zFizené nebo
zaloZené za G¢elem podpory Cinnosti registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti
k duchovnim, pastoraénim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo
administrativnim fi¢eliim*®,

rudi dnem vyhliSeni Nalezu ve Sbirce zakonti.



Na dikaz svého souhlasu s touto wustavni stiznosti a s navrhem na zruSeni napadenych
piedpisti resp. jejich €4sti v ni uvedenych a to zejména Zakona o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi a o zméné n&kterych zakonu (zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleCnostmi) jako celku ¢i jeho ¢asti timto v souladu s
ustanovenim § 64 odst. 5 zdkona o astavnim soudu jako spolunavrhovatel stiznost podepisuji.

V Ceské republice dne 29. 1. 2013





